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Pan

Krzysztof Kasztura
Przewodniczacy

Rady Miejskiej Cieszyna

Dotyczy: Budowy sali gimnastycznej przy Szkole Podstawowej nr 1 w Cieszynie

Odpowiadajgc na wniosek Komisji Finansow z dnia 24.02.2015 r., znak BRM.0014.FN.4.2015
informuje:

Ad.1. ‘W Wieloletniej Prognozie Finansowej Miasta Cieszyna, uchwalonej przez Rad¢ Miejskg
w 2012 r., érodki finansowe na budowe sali gimnastycznej przy Szkole Podstawowe] Nr 1
zaplanowano na lata 2014/2015. W uchwalonym natomiast w grudniu 2012 r., na wniosek
m.in. Spotecznego Komitetu Budowy Sali Gimnastycznej przy Szkole Podstawowej nr 1,
w budzecie miasta zaplanowano rozpoczgcie realizacji inwestycji juz w roku 2013
przeznaczajac na ten cel kwote 657.136 zl, za§ w Wieloletniej Prognozie Finansowej
zaplanowano na rok 2014 kwote 700.000 zi, a na rok 2015 kwote 1.192.654 zi. W ten
sposob cykl inwestycyjny zostal ponadnormatywnie wydhuizony na trzy lata budzetowe, przy
czym prawie polowa $rodkoéw finansowych zostala zaplanowana na ostatni rok realizacji.
Niemniej zaznaczam, Ze jak do tej pory jest to pierwsza inwestycja, o takim zakresie
i wartosci, realizowana przez Gming Cieszyn, ktora zostala zaplanowana az na trzy lata
budzetowe.

Ad.2. W przypadku realizacji budowy sali gimnastycznej przy Szkole Podstawowej nr 1, nie
terminy zakonczenia poszezegélnych etapow, a zaawansowanie finansowe w odniesieniu do
kwot przeznaczonych na realizacj¢ zadania w poszezegolnych latach budzetowych, byto
podstawag do rozliczania wykonawcy. Kazda inwestycja jest inna i nie mozna tworzy¢
sztywnych zasad, ktore nie zawsze odpowiadaja specyfice danego zadania. I tak tez bylo z
budowg sali gimnastycznej, gdzie przyjeto pewna zasad¢ w odniesieniu do posiadanych
srodkow i czasu na zakonczenie inwestycji. Czy byla ona dobra okaze si¢ za par¢ miesigcy,
kiedy to uplywal bedzie termin koncowy zakonczenia inwestycji wyznaczony na koniec
wrzesnia 2015r., cho¢ na dzien dzisiejszy nie widzimy zagrozen, ktore uniemozliwityby
dochowanie tego terminu.

Jezeli chodzi o zapisy umowne zabezpieczajace zamawiajacego, to obowiazujaca umowa z
wykonawca daje zamawiajgcemu prawo odstgpienia od umowy:

a) w przypadku wystgpienia istotnej zmiany okolicznosci powodujacej, ze wykonanie
umowy nie lezy w interesie publicznym, czego nie mozna bylo przewidzie¢ w chwili
zawarcia umowy; odstgpienie od umowy w tym przypadku moze nastapi¢ w terminie |
miesigca od powzigcia wiadomosci o powyzszych okolicznosciach,

b) w przypadku zagrozenia upadltosci lub rozwigzania firmy Wykonawcy,

¢) jezeli Wykonawca — z wlasnej woli i bez uzasadnionych przyczyn — nie rozpoczal robot w
terminie okreslonym w protokole przekazania terenu budowy lub bez uzasadnionych
przyczyn przerwal roboty na okres dluzszy niz 30 dni i pomimo dodatkowego wezwania
nie przystapit do robét.



a)

b)
c)

d)

Ad.3.

Wprowadzenie do Umowy zapisu: ,wykonawca nie moze opusci¢ budowy na dluzej niz
konieczne jest to ze wzgledu na przerwy technologiczne ” wigzaloby sie z koniecznoscia
dokladnego zdefiniowania przerwy technologicznej oraz okreglenia dtugodci przerw dla
poszczegolnych proceséw, co przy tak duzym obecnie wyborze technologii robot i
materialow, ktore moze zastosowac wykonawca robét, nie jest mozliwe na etapie okreslania
warunkéw umownych.

Co do sugestii, aby w umowie zabezpieczy¢ interes zamawiajgcego poprzez wSprawdzenie
wykonawcey i wpisanie takich zabezpieczeh, kidre eliminowalby wykonawcéw nierzetelnych”
to zamawiajacy, w celu oceny, czy wykonawca bioracy udzial w postgpowaniu o udzielenie

ustala) warunki udziatu w postgpowaniu, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy Prawo
zamoOwien publicznych (dalej ustawa Pzp). Warunki niniejsze dotycza:

posiadania uprawnien do wykonywania okreslonej dzialalnosci lub czynnosci, jezeli

przepisy prawa nakladajg obowigzek ich posiadania,

posiadania wiedzy i doswiadczenia,

dysponowania odpowiednim potencjalem technicznym oraz osobami zdolnymi do

wykonania zaméwienia,

sytuacji ekonomicznej i finansowe;.
Warunki udzialu w postgpowaniu, czyli tzw. warunki Podmiotowe (odnoszace si¢ do
wlasciwosci wykonawcy), powinny by¢ zwigzane z przedmiotem zaméwienia. Powinny by¢
tez proporcjonalne do przedmiotu zamoOwienia, czyli tak naprawde do jego zakresu i wartogci.
Okreslajac zatem warunki udziahy W Ppostgpowaniu, nalezy bra¢ pod uwage nie interesy

zamawiajgcego, ale rodzaj zamowienia, Jego przedmiot, zakres i wartos¢, sposob wykonania

Ustawa Pzp w art. 91 ust. 2 wymienia przyktadowe kryteria oceny ofert. Odnosza sie one do
przedmiotu zamdwienia i sposobu jego wykonania. Nie moga by¢ natomiast do oceny ofert
stosowane kryteria podmiotowe, odnoszace sie do whasciwosci wykonawcy. W art. 91 ust. 3
ustawy Pzp wymienione zostaly, przykladowo, jako niedozwolone, kryteria oceniajgce
wiarygodnogé ekonomiczna, techniczng lub finansowa wykonawcy. Do weryfikacji tych
wlasciwosci stuza bowiem warunki udzialu w postepowaniu, o czym jest mowa powyzej.
Kryteria oceny ofert muszg by¢ subiektywne, tzn. powinny wyrazaé preferencje
zamawiajacego co do przedmiotu zamdwienia i nie Moga narusza¢ zasad réwnego
traktowania i uczciwej konkurencji (art. 7 ust. 1 ustawy Pzp). Jednym z kryteriw zawsze
musi by¢ cena. Wynika to Wprost z art. 2 ust. 5 ustawy Pzp. Ustawa nie okresla znaczenia
kryterium cenowego ani nie wskazuje, ze powinno to by¢ kryterium o najwyzszej wadze.
Decyzje w tym zakresie samodzielnie podejmuje zamawiajacy, majac na wzgledzie art. 44
ust. 3 ustawy o finansach publicznych, nakazujgcy oszczedne i efektywne gospodarowanie
srodkami publicznymi.
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