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ZAPYTANIE

Zwracam si¢ do Pana Burmistrza z zapytaniem o informacjg na temat uméw zlecen i
uméw o dzieto, jakie w roku 2014 i 2015 zawarl Miejski Osrodek Sportu i Rekreacji w
Cieszynie z osobami fizycznymi i firmami/przedsigbiorstwami (z kim, na jaka kwotg i na
wykonanie jakiego zadania). Celem mojego zapytania jest rozeznanie kwestii, jakie zadania
jest w stanie wykona¢ MOSIR wilasnymi sitami (pracownicy etatowi), a jakie zadania musi
zleca¢ podmiotom innym. Informacja postuzy do opracowania projektu reformy
cieszynskiego sportu, ktory chciatbym przedstawi¢ pod rozwage Radzie Miasta Cieszyna.

Jednoczesnie chciatbym powolaé si¢ na orzecznictwo sadowe w tym zakresie. Wyrok
Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego z siedzibg w Szczecinie z dnia 30 pazdziernika
2014 r. (I1 SA/Sz 502/14) méwi, iz: Problem relacji prawa do prywatnosci i ochrony danych
osobowych byl analizowany przez Sqd Najwyzszy w wyroku z 8 listopada 2012 r. (I CSK
190/12). Sgd Najwyzszy wskazal w nim, iz ,,do prywatnej sfery zycia zalicza si¢ przede
wszystkim zdarzenia i okolicznosci tworzqce sfere zycia osobistego i rodzinnego. Szczegdlny
charakter tej dziedziny zycia czlowieka uzasadnia udzielenie jej silnej ochrony prawnej. Nie
znaczy to, by kazda informacja dotyczgca okreslonej osoby byla informacjq z dziedziny jej
zycia osobistego. Rezim ochrony prawa do prywatnosci i rezim ochrony danych osobowych sq
wobec siebie niezalezne. Niewqtpliwie dochodzi przy tym do wzajemnych relacji i
oddzialywania tych reziméw, bowiem w okreslonych sytuacjach faktycznych przetworzenie
danych osobowych moze spowodowaé naruszenie dobra osobistego w postaci prawa do
prywatnosci, bgdz ochrona prawa do prywatnosci bedzie wymagala sprzeciwienia si¢
wykorzystaniu danych osobowych.” W dalszej kolejnosci Sqd Najwyzszy rozwazal, czy
udostepnienie imienia i nazwiska osoby fizycznej przez jednostke samorzqdu terytorialnego, w
okreslonym stanie faktycznym, narusza jej prawo do prywatnosci. Sqd Najwyzszy przyjgl, ze
wyjgtki zawarte w art. 5 ust. 2 zd. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej nie majg
charakteru wyczerpujgcego dla ustalenia granic prawa do prywainosci. Zakres tego prawa,
czy tez ochrony wywodzqcej si¢ z prawa do prywatnosci, winien by¢ ustalony przy
uwzglednieniu okolicznosci faktycznych konkretnej sprawy. Podkresli¢ nalezy, ze obie ustawy
o dostepie do informacji publicznych jak i o ochronie danych osobowych stanowig
réwnorzedne akty prawne i w kazdej sprawie konieczne jest wywazenie mozliwosci realizacji
prawa do informacji publicznej w sytuacjach, gdy w tej informacji zawarte sq jednoczesnie
dane osobowe. Z przepiséw tych ustaw nie mozina wyprowadza¢ generalnego zakresu
udostepniania informacji publicznej, w tresci kiérych figurujg okreslone dane osobowe.
Jednoczesnie brak regulacji, ktéra bylaby podstawq legalizujgeq co do zasady uzyskanie
dostepu do danych osobowych w ramach realizowanego prawa dostgpu do informacji
publicznej (wyrok NSA z 5.03.2013 r. I OSK 2872/12). Analizujqc niniejszq sprawg Sqgd




podzielil poglgd wyrazony przez Sqd Najwyzszy i sqdownictwo administracyjne, ze osoby
bedgce stronami umdw cywilnoprawnych zawieranych z podmiotem publicznym,
Jjednostkami samorzqdu terytorialnego muszq sig liczy¢ z tym, ze ich dane osobowe imiona i
nazwiska nie bedg anonimowe i ujawnienie tych nazwisk i imion nie bedzie naruszalo
prawa do prywatnosci tych oséb w rozumieniu art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji
publicznej.

Ponizej przytaczam wyroki Sadu Najwyzszego i Naczelnego Sadu Administracyjnego w ww.
kwestii:

Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 8 listopada 2012 r. - I CSK 190/12

Ujawnienie imion i nazwisk 0séb zawierajgcych umowy cywilnoprawne z jednostkq
samorzqdu terytorialnego nie narusza prawa do prywatnosci tych oséb, o kiérym mowa w art.
5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostgpie do informacji publicznej (Dz.U. Nr 112,
poz. 1198 ze zm.).

Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 4 lutego 2015 r. I OSK 531/14

Odnoszqc sie do kwestii zanonimizowania udostgpnionych informacji, Naczelny Sqd
Administracyjny pragnie zaznaczyé na wsigpie, ze — istotnie — w aktualnym i jednolitym
orzecznictwie przyjmuje sie, ze dane o kontrahentach jednostki samorzgdu terytorialnego,
takie jak ich imiona i nazwiska, podlegajg udostgpnieniu w trybie informacji publicznej — i nie
podlegajg wylgczeniu z uwagi na prywatno$é tych oséb wskazang art. 5 ust. 2 (zob. wyrok SN
z dnia 8 listopada 2012 r. o sygn. akt I CSK 190/12, OSNC 2013, nr 5, poz. 67; wyrok NSA z
dnia 11 grudnia 2014 r., I OSK 213/14, CBOSA). Poglqgd ten jest podzielany takze przez sktad
orzekajgcy w niniejszej sprawie jako odpowiadajgcy funkcji instytucji dostepu do informacji
publicznej pozwalajgcej przeciwdzialaé takim patologiom zycia publicznego jak np.

nepotyzm.

W zwigzku z powyzszym prosze o udostepnienie informacji na temat uméw zlecen i
uméw o dzielo, jakie w roku 2014 i 2015 zawart Miejski O$rodek Sportu i Rekreacji w
Cieszynie z osobami fizycznymi i firmami/przedsigbiorstwami zgodnie z zawartym we
wstepie zakresem.
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