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Pani
Janina Cichomska
Radna Rady Miejskiej Cieszyna

W odpowiedzi na Pani interpelacj¢ z dnia 9 listopada 2015 r., znak: BRM.003.267.2015,
uprzejmie informujg, co nastepuje.

Zawarte w interpelacji stwierdzenie, ze ,,plan nie przewiduje rozbudowy, przebudowy ani
nadbudowy budynku uslugowego” nalezy skorygowac o fakt, ze tego typu inwestycja moze by¢
realizowana w oparciu o zapis art. 8 pkt. 3), gdyz ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane
pod pojeciem ,.budowa” uznaje rowniez takie dzialania jak rozbudowa oraz nadbudowa, a pod
pojeciem ,roboty budowlane” - przebudowg. Z tego tez wzgledu takich sformutowan zasadniczo
nie stosuje si¢ w ustaleniach miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Odniesienie si¢
do zlozonej uwagi na etapie wylozenia projektu planu do publicznego wgladu, o ktorej Pani
wspomniala w interpelacji, znalazto si¢ w Liscie uwag nieuwzglednionych przez Burmisirza,
podlegajacych przekazaniu Radzie Miejskiej, stanowiacym zatgcznik nr 2 do uzasadnienia do projektu
uchwaty Rady Miejskiej Cieszyna podlegajacej uchwaleniu 29 marca 2012 r. Pod poz. 2 zawarte
bylo wyjasnienie nieuwzglednienia uwagi o nastgpujacej tresci: ,,Ustalenia zawarte w Art.8 projektu
planu umozliwiaja rozbudowe i przebudowe zabudowy ushigowej do parametrow zgodnie
z okre$lonymi w tym artykule wskaznikami ksztaltowania zabudowy i zagospodarowania terenu.
W zwigzku z tymi nie zachodzi potrzeba dwukrotnego wpisywania w projekcie planu tego typu
regulacji.”.

By¢ moze niezrozumienie tego zagadnienia wynika z uzytego w art. 8 pkt. 4) sformutowania,
ktore dopuszcza mozliwo$¢ rozbudowy i przebudowy budynku zamieszkania zbiorowego
z lokalami socjalnymi, niemniej jednak wyjasniam, ze akurat ten zapis musial by¢ zawarty
w ustaleniach planu. Istniejacy na dzialce nr 20/4 obr. 26 budynek, bgdacy w administrowaniu
Zakladu Budynkéw Miejskich w Cieszynie Sp. z o0.0., nie jest budynkiem mieszkalnym
wielorodzinnym, a jest budynkiem zbiorowego zamieszkania z lokalami socjalnymi. Brak tego
zapisu w planie skutkowalby brakiem mozliwosci rozbudowy lub przebudowy tego budynku
w aktualnej funkcji, chyba ze w wyniku inwestycji statby si¢ budynkiem mieszkalnym
wielorodzinnym (zgodnie z art. 8 pkt 1).

Ustalenia obowiazujacego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dotyczace
rozbudowy i nadbudowy budynku ustugowego wynikaja przede wszystkim z art. 3 ust. 1 oraz art. 8
pkt 3 i 5-10 uchwaty, ktére maja brzmienie:

Art. 3
Okreslenie zasad ochrony i ksztaltowania fadu przestrzennego
1. Okresla si¢ usytuowanie budynku w obrebie dzialek budowlanych zgodnie z okreslonym na
rysunku planu liniami rozgraniczajgcymi.
i)
Art. 8
Dla terenu zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej z uslugami, oznaczonego symbolem 1MW/U,
okresla sig:
L)
3) lokalizacje¢ budynkéw ustugowych;
(...)



5) lokalizacj¢ garazy, budynkéw gospodarczych i wiat jako zabudowg towarzyszaca budynkom
wymienionym w pkt 1), 3) i 4);
6) dopuszcza si¢ usytuowanie budynku ushugowego zwrdéconego $ciang bez otworéw okiennych
i drzwiowych w strong potudniowej granicy dziatki 20/2 w odlegtosci 1,5 m od granicy dziatki lub
bezposrednio przy granicy dziatki 20/2;
7) udziat powierzchni zabudowy do powierzchni dziatki budowlanej nie wigkszy niz 60 %;
8) udzial powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do dzialki budowlanej nie mniejszy niz
15 %,;
9) wysokos¢ zabudowy:
a) dla budynkoéw i budowli z zastrzezeniem zawartym w lit b) wysoko$¢ zabudowy nie wigksza
niz 14 m,
b) dla obiektéw budowlanych wymienionych w pkt 5) wysoko$¢ zabudowy nie wigksza niz 5 m;
10) dachy jedno- lub wielospadowe, o kacie nachylenia gtéwnych potaci od 5° do 45°.

Po wejsciu w zycie uchwaty Rady Miejskiej Cieszyna, Gmina Cieszyn dokonata podzialu
dziatki nr 20/1 obr. 26 na dziatki 20/3 i 20/4, z ktérych dziatka nr 20/3 zostala nabyta przez
Przedsiebiorstwo Poligraficzne Modena Sp. z 0.0. Firma ta byta juz w posiadaniu dziatki nr 20/2
obr. 26, dlatego tez, zgodnie z ustaleniami obowiazujacego miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, na terenie tych dziatek (20/2 i 20/3 w obr.26) mogla zrealizowa¢ zabudowg
ustugows spelniajacg ponizsze warunki:

— nieprzekraczalne linie zabudowy zostaly okreslone na rysunku planu w odlegtosci 6,0 m od
zewngtrznej krawedzi jezdni ul. Mata Laka i 9,5 od zewngtrznej krawedzi jezdni ul. Kopernika.

— udzial powierzchni zabudowy do powierzchni dziatki budowlanej nie wigkszy niz 60 %, czyli
mniej niz 60 % z 1266 m?, tzn. mniej niz 759,6 m’. Istniejaca powierzchnia zabudowy na tym
terenie wynosi 272,4 m?, czyli nowa powierzchnia zabudowy na tym terenie musi by¢ mniejsza niz
759,6 —272.4 = 487,2 m>.

— udzial powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do dziatki budowlanej nie mniejszy niz
15 % tym terenie, czyli nie mniej niz 15 % z 1266 m?, tzn. nie mniej niz 189,9 m?.

— wysokoé¢ zabudowy, dla budynkéw nie wigksza niz 14 m, mierzong zgodnie z definicjami
rozporzadzenia wykonawczego do ustawy prawo budowlane, ktdra mierzy si¢ od poziomu terenu
przy najnizej potozonym wejsciu do budynku lub jego czegsci, znajdujacym si¢ na pierwszej
kondygnacji nadziemnej budynku, do gornej powierzchni najwyzej polozonego stropu, iacznie
z gruboscia izolacji cieplnej i warstwy ja oslaniajacej, bez uwzgledniania wyniesionych ponad t¢
plaszczyzng maszynowni dzwigéw i innych pomieszczen technicznych, badz do najwyzej
potozonego punktu stropodachu lub konstrukeji przekrycia budynku znajdujacego si¢ bezposrednio
nad pomieszczeniami przeznaczonymi na pobyt ludzi.

Oznacza to, ze ustalenia dopuszczaja rozbudowe i nadbudowe istniejacej zabudowy do
parametréw 1 wskaznikow okreslonych wyzej. Sprawdzenie tych parametrow 1 wskaznikow
odbywa si¢ na etapie wydawania pozwolenia na budowg¢ przez organ administracji
architektoniczno-budowlanej, ktorym w tym przypadku jest Starosta Cieszynski. Organ ten bada
zgodno$¢ projektu budowlanego z ustaleniami obowiazujacego planu zagospodarowania
przestrzennego oraz z przepisami prawa budowlanego i przepisami odrgbnymi. Dotyczy to migdzy
innymi zapewnienia spelnienia dostgpnosci $wiatla dziennego do pomieszczen mieszkalnych
(przeznaczonych na staly pobyt ludzi). Jest to okreslone w § 13 Rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie, ktérego tres¢ jest nast¢pujaca:

§ 13.1. Odleglo$¢ budynku z pomieszczeniami przeznaczonymi na pobyt ludzi od innych
obiektow powinna umozliwia¢ naturalne oswietlenie tych pomieszczen - co uznaje si¢ za
spelnione, jezeli:
1) miedzy ramionami kata 60°, wyznaczonego w plaszczyZnie poziomej, z wierzchotkiem
usytuowanym w wewngtrznym licu §ciany na osi okna pomieszczenia przestanianego, nie




znajduje si¢ przestaniajaca czgé¢ tego samego budynku lub inny obiekt przestaniajacy
w odleglosci mniejszej niz:
a) wysokos¢ przestaniania - dla obiektow przestaniajacych o wysokosci do 35 m,
b) 35 m - dla obiektow przestaniajacych o wysokosci ponad 35 m,
2) zostaly zachowane wymagania, o ktérych mowa w § 57 i 60.
2. Wysoko$¢ przestaniania, o ktorej mowa w ust. 1 pkt 1, mierzy si¢ od poziomu dolnej
krawedzi najnizej polozonych okien budynku przestanianego do poziomu najwyzszej
zacieniajacej krawedzi obiektu przestaniajacego lub jego przestaniajacej czgsei.
Beses)

Gmina Cieszyn nie jest w posiadaniu zatwierdzonego projektu budowlanego. Dotaczone do
interpelacji zdjecia nie pozwalajg ustali¢, jakie parametry posiada przedmiotowa rozbudowa.

Whnioskowana rozbudowa jest zlokalizowana w odleglosci 4,0 m od granicy z dziatka nr 20/4,
a odlegto$¢ od parapetu budynku mieszkalnego do granicy dziatki 20/3 wynosi 4,1 m, co lacznie
stanowi odlegltos¢ 8,1 m w poziomie. Wysokos¢ dolnej krawedzi okien budynku Mata f.aka 17A na
pierwszym pigtrze (pomieszczenia mieszkalne) od poziomu tereny wynosi ok. 4,0 m, a maksymalna
wysokosé gornej krawedzi obiektu przestaniajacego dopuszczona ustaleniami planu stanowi
14,0 m. Znajomos¢ tych wielkosci pozwala samemu stwierdzi¢, z zastosowaniem funkcji tangens
i wlasnosci trojkata prostokatnego, czy warunek ustalony w rozporzadzeniu jest spelniony. Dla kata
60° o ktorym mowa w § 13. 1. pkt 1) rozporzadzenia, tangens przyjmuje wartoS¢ réwna V3 =
1,732. Opisane wyzej orientacyjne wymiary pozwalaja samemu obliczy¢ tangens kata
przestaniania, ktéry wynosi (14,0-4,0):8,1=1,23, co oznacza, ze kat ten wynosi ok. 50° i jest
mniejszy niz 60°, a tym samym warunek wynikajacy z § 13. 1. pkt 1) wymienionego wyzej
rozporzadzenia jest spelniony.

Sprzeciw mieszkancow jest w tym przypadku raczej zwiazany z przeslanianiem widoku
z okna niz spelnieniem warunku naturalnego oswietlenia pomieszczen przeznaczonych na pobyt
ludzi. Tego jednak przepisy prawa nie reguluja.

W czerwcu 2015 r. firma ta uzyskala pozwolenie na budowe dla inwestycji polegajacej na
rozbudowie i przebudowie budynku uslugowego wraz z infrastruktura oraz budowie zjazdu
indywidualnego na dziatkach nr 20/2, 20/3, obreb nr 26 (budynek) oraz dziatkach nr 22 obreb nr 27
i nr 20/3 obreb nr 26 (zjazd indywidualny) w Cieszynie w rejonie ul. Malg Laka i M. Kopernika.
Zgodnie z art.28 ust.2 ustawy Prawo budowlane stronami w postgpowaniu w sprawie pozwolenia
na budowe sa: inwestor oraz wilasciciele, uzytkownicy wieczy$ci lub zarzadcy nieruchomosci
znajdujacych si¢ w obszarze oddzialywania obiektu. O tym kto jest strong postgpowania
administracyjnego ostatecznie decyduje Starosta Cieszynski, jako organ administracji
architektoniczno-budowlane;.

Rozbudowa budynku drukarni (dobudowa dwukondygnacyjnej czesci) jest odsunigta ponad
4,0 m od granicy dziatki, na ktérej zlokalizowany jest budynek przy ul. Mala Laka 17A, dlatego
Gmina Cieszyn, ani Zaktad Budynkéw Miejskich w Cieszynie Sp. z 0.0. nie byli stronami tego
postepowania administracyjnego. Strong byl natomiast Miejski Zarzad Drég w Cieszynie,
dzialajacy jako zarzadca drogi publicznej ul. Kopernika, na terenie ktorej (dziatka nr 22 obreb 27)
jest projektowany zjazd indywidualny.

Z uzyskanych ustnie informacji z Wydzialu Architektury Starostwa Powiatowego
w Cieszynie wynika, ze zostat ztozony wniosek o zatwierdzenie zamiennego projektu budowlanego
dla prowadzonej inwestycji.

Brak jest faktycznego i prawnego uzasadnienia do podejmowania przez Burmistrza Miasta
Cieszyna dziatan do przeprowadzania wizji lokalnej przez pracownikow Urzedu Miejskiego
w Cieszynie i weryfikacji wydanego pozwolenia na budowe przez organy administracji
architektoniczno-budowlane.



Z uwagi na posiadane materialy graficzne oraz zdjecia stwierdzilem, ze zasadne jest
wystapienie do Pafistwowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Cieszynie z pro$ba o dokonanie

sprawdzenia, czy roboty budowlane s prowadzone zgodnie z obowigzujacym pozwoleniem na
budowg.

Burmistrz l\%iasta
'F&(}f?ah’\ \ Ocul A

Ryszapd Macura

Rozdzielnik:
1. Adresat
2. Pan Krzysztof Kasztura
Przewodniczacy Rady Miejskiej Cieszyna
3. Wydzial SRM
4. Wydzial OR




