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INTERPELACJA
w sprawie: niezgodnosci z MPZP inwestycji realizowanej na dziatce 20/3 obr.26,
przy skrzyzowaniu ul. Kopernika z ul. Mata t.aka

Na dziatce nr 20/3 obreb 26 potozonej przy skrzyzowaniu ul. Kopernika z ul. Mata
taka realizowana jest inwestycja budowlana, ktérej zgodnos$¢ z miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego obejmujgcym czes¢ terendw Matej taki i
Boguszowic dziatki 20/2, 20/1 obr26, uchwalonym przez Rade Miejskg Cieszyna 29
marca 2012 roku jest watpliwa.

Wskazana powyzej dziatka(wydzielona po uchwaleniu mpzp z dziatki 20/1 i zbyta
na rzecz Przedsigbiorstwa Poligraficznego Modena sp. zo.o.), zlokalizowana jest na
terenie zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej z ustugami oznaczonym symbolem
1MW/U .Dla tego terenu zgodnie z Art.8 uchwaty okreslono lokalizacje budynkéw
mieszkalnych wielorodzinnych oraz lokalizacje budynkow ustugowych. Okreslono
réwniez mozliwos¢ rozbudowy przebudowy budynku zamieszkania zbiorowego z
lokalami socjalnymi .Plan nie przewiduje mozliwosci rozbudowy, przebudowy
ani nadbudowy budynku ustugowego. Co prawda na etapie opiniowania mpzp
ztozona zostata uwaga, aby w Art.8 uchwaly dopusci¢ sytuowanie i rozbudowe
budynku ustugowego na dziatce 20/1 i 20/2 .Uwaga, zgodnie z rozstrzygnigciem
Burmistrza i Rady Miejskiej w uchwalonym planie nie zostata uwzgledniona.

W zwiazku z powyzszym wnioskuje o przeanalizowanie zapiséw mpzp ,
przeprowadzenie wizji lokalnej ,ocene zgodnosci z mpzp inwestycji
realizowanej na dziatce 20/3( czesc¢ dziatki 20/1) i podjecie skutecznych dziatan
te zgodnos¢ egzekwujacych.

Sprawa jest o tyle istotna, Ze powstajgcy w ramach inwestycji budynek przestania
pomieszczenia przeznaczone na pobyt ludzi i budzi uzasadniony sprzeciw
mieszkancow, ktérych przedstawicielka trafita na moéj dyzur, w ramach
przyjmowania stron przez Prezydium Rady Miejskiej.

Zwracam uwage , Ze w planie poprzez zapisy okreslajgce sposob lokalizacji (Art.3
pkt.3)) i wysokos¢ tablic reklamowych(do 3m) wykazano troske o nieprzestanianie
pomieszczen przeznaczonych na pobyt ludzi.

Ponadto okreslono rodzaj zabudowy, ktéra moze byc¢ zlokalizowana na dziatkach
20/1(obecnie sq to 20/3 i 20/4powstate z podziatu dziatki 20/1) i 20/2 obreb 26 w
ramach zabudowy towarzyszacej budynkom (garaze, budynki gospodarcze, wiaty)
oraz jej_wysokos¢ nie wieksza niz 5 m. Dodac¢ nalezy, ze przebieg sieci uzbrojenia
terenu ogranicza mozliwo$¢ zabudowy kubaturowej dziatki gruntowej 20/3 obreb 26(
informacja zawarta w ogtoszeniu przetargowym z dnia 8 lipca 2014 roku), powstatej w
wyniku podziatu dziatki budowlanej numer 20/1 obreb 26.

Rozumiem, Ze realizacja inwestycji na dziatce 20/3 wymagata zatwierdzenia
projektu budowlanego i wydania pozwolenia na budowe przez Staroste Powiatu
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Cieszynskiego.

Gmina Cieszyn jako wiasciciel dziatki 20/4, znajdujacej sig w strefie oddziatywania
inwestycji i ZBM sp. z 0.0. zarzadzajgca nieruchomoscia Mata taka 17 z pewnoscig
byty strong tego postgpowania. Dziwi mnie zatem jak mogto dojs¢ do realizacji
inwestycji tak niekorzystnie wptywajacej na warunki zamieszkiwania mieszkancow
nieruchomosci Mata Laka 17, w ktérej dodatkowo znajduje sie Powiatowy Osrodek
Wsparcia Oséb Dotknietych Przemoca w Rodzinie.

z wyrazami szacunku

Zataczniki:

1.Uchwata RM w sprawie mpzp

2.Rysunek planu (zdj.)

3.Mapka dziatki 20/3 z ogloszenia o przetargu(zdj.)
4 Zdjecia inwestycji (3 szt.)




