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WOJEWODA SLASKI
NPII.4131.1.1164.2023 Katowice, dnia 30 listopada 2023 r.

Rada Miejska Cieszyna

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst
jedn. Dz. U. z 2023 r. poz. 40 ze zm.)

stwierdzam niewaznoS$¢

uchwaly Nr LVII/679/23 Rady Miejskiej Cieszyna z dnia 26 pazdziernika 2023 r. w sprawie
uchwalenia Programu wspoétpracy gminy Cieszyn z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami
dzialajacymi w zakresie pozytku publicznego na rok 2024, w calosci, jako sprzecznej z art. 5a ust. 1
w zwigzku zust. 4 ustawy zdnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego
1 0 wolontariacie (tekst jedn. Dz. U. z 2023 r. poz. 571), dalej jako ,,ustawa”.

Uzasadnienie

Przedmiotowa uchwala Rada Miejska Cieszyna przyjeta program wspotpracy gminy Cieszyn
z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami dziatajacymi w zakresie pozytku publicznego na
rok 2024, stanowiacy zatacznik do uchwaty, (§ 1 uchwaty), dalej jako "Program".

W podstawie prawnej uchwaly wskazano m.in.: art. 5a ust. 1 ustawy.

Wskazana uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 31 pazdziernika 2023 r.

W toku badania legalnos$ci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru uznal, iz uchwala jest
niezgodna z prawem.

W ocenie organu nadzoru przedmiotowa uchwata powinna zosta¢ wyeliminowana z obrotu
prawnego w calosci z przyczyn opisanych ponize;j.

Zgodnie zart.5a wust.1 iust.4 ustawy - Organ stanowigcy jednostki samorzgdu
terytorialnego uchwala, po konsultacjach z organizacjami pozarzgdowymi oraz podmiotami
wymienionymi w art. 3 ust. 3, przeprowadzonych w sposob okreslony w art. 5 ust. 5, roczny program
wspolpracy z organizacjami pozarzqgdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3. Roczny
program wspolpracy jest uchwalany do dnia 30 listopada roku poprzedzajgcego okres
obowigzywania programu. Roczny program wspolpracy z organizacjami pozarzgdowymi oraz
podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 zawiera w szczegolnosci.:

1) cel glowny i cele szczegdlowe programu;

2) zasady wspolpracy;

3) zakres przedmiotowy,

4) formy wspolpracy, o ktorych mowa w art. 5 ust. 2;

5) priorytetowe zadania publiczne,

6) okres realizacji programu,

7) sposob realizacji programu;

8) wysokos¢ srodkow planowanych na realizacje programu,
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9) sposob oceny realizacji programu,

10) informacje o sposobie tworzenia programu oraz o przebiegu konsultacji;

11) tryb powolywania i zasady dzialania komisji konkursowych do opiniowania ofert w otwartych
konkursach ofert.

Analiza tresci art. 5a ust. 4 pkt1 —pkt 11 ustawy prowadzi do wniosku, iz zawiera on
szczegdtowe upowaznienie ustawowe, okreslajace materig¢, jaka pozostawiono uregulowaniu
w drodze uchwaty. Postuzenie si¢ przez ustawodawce zwrotem ,w szczegdlnosci” wskazuje, iz
omawiana delegacja ustawowa ma charakter otwarty — w uchwalanym przez rade gminy programie
musza zostaé zamieszczone postanowienia odnoszace si¢ co najmniej do wszystkich kwestii
wymienionych w tym przepisie. Uchybienie polegajace na przyjeciu "niewyczerpujacego" -
w Swietle wzorca okreslonego w art. S5a ust. 4 ustawy — Programu wspotpracy, nie moze by¢ uznane
za nieistotne tylko naruszenie prawa (por. wyrok Wojewodzkiego Sqdu Administracyjnego we
Wroctawiu z dnia 8 maja 2013 r., sygn. akt III SA/Wr 110/13, publ. Centralna Baza Orzeczen Sgdow
Administracyjnych).

Dodatkowo nalezy wskazaé, ze w panstwie prawa organy wiadzy publicznej dziataja
w granicach 1na podstawie prawa (art. 7 Konstytucji RP). Organ stanowiacy jednostki samorzadu
terytorialnego, realizujac przystugujace mu kompetencje, powinien Scisle uwzglednia¢ wytyczne
zawarte w upowaznieniu kompetencyjnym. Niewyczerpanie przez rad¢ gminy zakresu delegacji
przy podejmowaniu ww. uchwaly, jest traktowane jako istotne naruszenie prawa, skutkujace
niewaznoscig uchwaty w catosci.

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, iz Program pozbawiony zostal elementéw
obligatoryjnych.

W Programie, wbrew obowigzkowi wynikajacemu z tresci art. 5a ust. 4 pkt 2 ustawy, Rada
nie okreslita zasad wspolpracy. Zasady wspotpracy z organizacjami pozarzadowymi powinny by¢
skonkretyzowane, aich katalog organ stanowigcy gminy winien sformulowa¢ w ten sposéb, aby
podmioty zamierzajace podja¢ wspdlprace zjednostka samorzadu terytorialnego (uczestnicy
programu), nie miaty watpliwosci co do wskazanych zasad wspotpracy. Przykladowo zasada
jawnosci wymaga ustalenia w programie konkretnych rozwiazan dotyczacych polityki informacyjnej
i zapewnienia spolecznej kontroli nad procesem podejmowania decyzji dotyczacych wspdtpracy
z organizacjami. Stad tez odestane w tym zakresie wylacznie do przepiséw ustawy nie moze by¢
uznane za wypelnienie delegacji ustawowej. Tymczasem, Rada regulujac powyzsza materie w § 5
Programu ograniczyla si¢ jedynie do wskazania: "Wspolpraca pomiedzy gming a organizacjami
pozarzadowymi odbywa sie na zasadach okreslonych w art. 5 ust. 3 ustawy".

Dalej wskaza¢ nalezy, iz Rada nie okreslita wysokosci srodkéw planowanych na realizacje
Programu (art. S5a ust. 4 pkt 8 ustawy) pozostawiajac w tym zakresie tekst uchwaty nieuzupetniony.
Rada wskazata bowiem, ze:

§ 9. Wysokos¢ srodkow planowanych na realizacje Programu

1. Gmina planuje przeznaczy¢ na realizacje Programu Srodki w kwocie:

1) coennn, .zl na dotacje przekazywane organizacjom pozarzgdowym na realizacje zadan

publicznych;

2) iiiieiinnnnn. 2zt dla organizacji pozarzgdowych na pozyczki, z przeznaczeniem na dzialalnosé
Statutowq.

2. Srodki mogg w ciggu roku budzetowego zostaé zwiekszone Iub zmniejszone w zaleznosci
od sytuacji finansowej gminy.

3. Nowe zadania lub zmiany wysokosci srodkow na zadania okreslone Programem w trakcie roku
budzetowego nie wymagajq zmiany niniejszej uchwaly, a poziom ich finansowania okresla uchwata
budzetowa.

4. Ostateczng wysokos¢ srodkow, o ktorych mowa w ust. 1 okresli uchwala budzetowa na rok
2024.

Wreszcie, Rada nie okreslita w sposob prawidlowy zasad dziatania komisji konkursowych
do opiniowania ofert w otwartych (art. 5a ust. 4 pkt 11 ustawy). Abstrahujac, od faktu, iz czes¢
"zasad" okreslonych w § 12 wust.2 Programu wykracza poza delegacj¢ ustawowa i stanowi
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niedopuszczalng ingerencje w wytaczne kompetencje Burmistrza Cieszyna, o czym ponizej, z tresci
tych przepiséw nie sposob ustali¢, na jakich zasadach dziala komisja konkursowa. Rada wskazata
jedynie, ze:
2. Zasady dzialania komisji:
1) Udzial w pracach komisji jest nieodplatny, ajej czionkom nie przystuguje zwrot wydatkow za
wykonywanie czynnosSci wynikajgcych z realizacji zadan komisji.
2) Czlonkowie komisji wypelniajg oswiadczenia:
a. dotyczgce wyrazenia zgody na udzial w jej pracach;
b. dotyczgce bezstronnosci w stosunku do oferentow biorgcych udzial w otwartym konkursie ofert.
3) Obsluge administracyjno-biurowq komisji prowadzq pracownicy komorki merytorycznej.
4) Komisja dokumentuje swojg prace w formie pisemnej.
5) Komisja konczy prace po przedstawieniu Burmistrzowi opinii dotyczgcej ofert.

Z tresci ww. przepisow nie wynikaja podstawowe (uniwersalne) zasady dziatania Komis;ji
Konkursowej, np., kto zwotuje iprowadzi posiedzenia komisji, w jaki sposob podejmowane sa
decyzje (jaka wigkszoscig glosow), czy wymagane jest kworum dla waznosci obrad komisji. Sa to
zasady niezbedne do funkcjonowania komisji konkursowych, ktére Rada powinna okresli¢ w tresci
przedmiotowego Programu. Okreslenie zasad dziatania komisji konkursowych, na mocy art. 5a ust. 4
pkt 11 ustawy, nalezy do wylacznej kompetencji rady gminy i nie ma mozliwosci, aby podmiot inny
niz rada ustalil ww. zasady.

Dalej wskaza¢ nalezy, iz uchwala zawiera szereg delegacji wykraczajacych poza delegacje
ustawowa.

I tak, w § 12 ust. 2 pkt 1 Programu Rada wskazala, ze:

"1) Udzial w pracach komisji jest nieodplatny, a jej czlonkom nie przystuguje zwrot wydatkow
za wykonywanie czynnosci wynikajgcych z realizacji zadan komisji."”

Analiza przepisow ustawy prowadzi do wniosku, ze Rada — na podstawie art. 5a ust. 4 pkt 11
ustawy - nie ma kompetencji do wprowadzenia w programie regulacji dotyczacej okreslenia zasad, na
jakich poszczegolni czlonkowie komisji beda uczestniczy¢ wjej pracach, gdyz tak nalezy
interpretowac znaczenie przepisu decydujacego o przystugiwaniu badz nieprzystugiwaniu cztonkom
komisji wynagrodzenia za udzial w jej pracach. Zasady uczestnictwa poszczegoélnych czionkow
komisji w jej pracach (w tym m.in. rozstrzygniecie o przystugiwaniu im z tego tytutu konkretnych
uprawnien) nie moga by¢ uznane za tozsame z zasadami dzialania komisji konkursowych, jako
podmiotu opiniujgcego oferty w konkursach ofert.

Dalej wskazaé¢ nalezy, ze § 10 ust. 1 Programu, stanowiacy, ze: Sprawozdanie z realizacji
Programu zostanie przedlozone Radzie Miejskiej Cieszyna przez Burmistrza w terminie okreslonym
wart. Sa ust.3 ustawy stanowi modyfikacje art. 5Sa ust. 3 ustawy. Organ nadzoru wskazuje, iz
modyfikacja (czy powtorzenie) przepisdw ustawy moze wypaczy¢ ich sens. Trzeba bowiem liczy¢
si¢ z tym, ze zmodyfikowany (powtorzony) przepis bedzie interpretowany w kontek$cie uchwaty, co
moze spowodowac catkowita lub czesciowa zmiang intencji prawodawcy (por. wyrok Naczelnego
Sqdu Administracyjnego Osrodek Zamiejscowy w Lublinie z dnia 28 lutego 2003 r., sygn. akt I SA/Lu
882/02; publ. Centralna Baza Orzeczen Sqdow Administracyjnych).

Wreszcie wskaza¢ nalezy, iz niedopuszczalnym jest wskazywanie jako podmiotu realizujacego
poszczegolne cele Programu konkretnych komorek organizacyjnych Urzedu Miasta Cieszyna.
Dziatanie takie nie znajduje uzasadnienia w tresci obowigzujacych przepisow prawa, a co wiecej
stanowi niedopuszczalng ingerencje w kompetencje Burmistrza Cieszyna, jako kierownika tego
Urzgdu (por. art. 33 ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym). Identyczny zarzut podnie$¢ nalezy
w stosunku do regulacji § 12 ust. 2 pkt 3 Programu.

Powyzej opisane uchybienie nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa. Za istotne
naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie prowadzace do skutkow, ktére nie moga by¢ tolerowane
w demokratycznym panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa powoduje, ze akt pozostaje
w wyraznej sprzecznosci z okreslonym przepisem prawnym, a sprzeczno$¢ ta jest oczywista,
bezposrednia, i wynika wprost z poréwnania tresci przepisu z oceniang regulacja. Chodzi tu o wady
kwalifikowane, z powodu ktérych caly akt lub jego czg$¢ nie powinien wej$¢ w ogole do obrotu
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prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie niewaznosci aktu, czyli jego
wyeliminowanie z obrotu prawnego z moca ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy jego czes$¢ nie
wywoluje skutkow prawnych od daty jego podjecia (zob. wyrok Wojewodzkiego Sqdu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt II SA/Wa 2197/16, wyrok
Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Opolu z dnia 24 stycznia 2019 r., sygn. akt 11 SA/Ol
859/18, wyrok Wojewodzkiego Sqdu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn.
akt I1 SA/Gd 693/18; CBOSA).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie
organu gminy sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewaznosci uchwaty lub zarzadzenia w catosci
lub w czesci orzeka organ nadzoru w terminie nie dluzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty
lub zarzadzenia, w trybie okreslonym w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewaznosci uchwaty w catosci, nalezy uznaé za
uzasadnione 1 konieczne.

Pouczenie

Stwierdzenie niewaznosci uchwaly, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym,
wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa, z dniem doreczenia rozstrzygniecia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygni¢cie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac
od dnia doreczenia rozstrzygnigcia.

Z upowaznienia Wojewody Slaskiego

Elzbieta Zabicka-Lakomy
Wydziat Nadzoru Prawnego - Dyrektor Wydziatu
Nadzoru Prawnego
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