Elektronicznie podpisany przez:
lwona Andruszkiewicz
dnia 28 lipca 2023 r.

WOJEWODA SLASKI
NPII.4131.1.780.2023 Katowice, dnia 28 lipca 2023 r.

Rada Miejska Cieszyna

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 i3 ustawy z dnia 8§ marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst
jedn. Dz. U. z 2023 r. poz. 40 ze zm.)

stwierdzam niewazno$¢

uchwaly Nr LIV/654/23 Rady Miejskiej Cieszyna z dnia 22 czerwca 2023 r. w sprawie rozpatrzenia
skargi osoby fizycznej z dnia 16 maja 2023 r. na Burmistrza Miasta Cieszyna, w catosci, jako
sprzecznej z art. 238 § 1 w zwiazku z art. 240 w zwiazku z art. 21 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r.
o dostepie do informacji publicznej (tekst jedn. Dz. U. z 2022 r. poz. 902).

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 22 czerwca 2023 r. Rada Miejska Cieszyna podjeta uchwate Nr LIV/654/23
w sprawie rozpatrzenia skargi osoby fizycznej z dnia 16 maja 2023 r. na Burmistrza Miasta Cieszyna,
dalej jako: ,,uchwata”.

W podstawie prawnej uchwaly wskazano art. 18b w zwigzku zart. 20 ust. 1 i 1b ustawy
o samorzadzie gminnym oraz art. 229 pkt 3 i art. 237 § 3 k.p.a.

Uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 29 czerwca 2023 r.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru stwierdzit, ze jest ona
niezgodna z prawem.

W § 1 uchwaly Rada Miejska Cieszyna postanowita wuznac¢ za bezzasadng skarge osoby
fizycznej z dnia 16 maja 2023 r. na Burmistrza Miasta Cieszyna. W uzasadnieniu uchwaly Rada
wskazata, ze Skarigcy zarzucit Burmistrz Miasta Cieszyna nieuzasadnionq ingerencje w tresc¢
nagrania video z sesji Rady Miejskiej wskazujqc, ze przedmiotowe dzialania stanowiq naruszenie
przepisow o informacji publicznej i obowigzku Burmistrza Miasta transmisji obrad Rady Miejskiej
Cieszyna. Wedle Skarzgcego przedmiotowe dziatania stanowily cenzure inaruszenie praw
obywatelskich. W zwigzku  powyzszym  Skarzgcy zarzucil Burmistrz Miasta naruszenie
art. 54 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej. Skarzgcy podnosi, ze Sekretarz Miasta nie udzielit mu
odpowiedzi na pytania dotyczqce podjetych przez Burmistrz dziatan zadane w mailu dnia 1 lutego
2023 r. wskazujqgc, zZe nie stanowiq one informacji publicznej.

Ze ztozonych przez Burmistrz Miasta wyjasnien wynika, ze wyswietlany za kierownictwem
Urzedu Miejskiego w Cieszynie przez Skarigcego napis: ,,Jako mieszkaniec unizenie prosze
przewodniczqcego Jankowskiego o glos.” nie jest widoczny na nagraniu obrad Rady Miejskiej
Cieszyna na skutek ingerencji w materiat video. Ponadto Skarzgcy otrzymat odpowiedz na swojego
maila z dnia 1 lutego 2023 r. zgodnie z przepisami prawa.

Organ nadzoru po analizie tresci przedmiotowej skargi, przekazanej przez Przewodniczacego
Rady Miejskiej Cieszyna, zwraca uwage, ze zawarte w niej zarzuty dotyczg z jednej strony ingerencji
w nagranie z sesji Rady, a ponadto odnoszg si¢ do sposobu rozpatrzenia ztozonego przez Skarzacego
wniosku o informacj¢ publiczng. Jak wskazat Skarzacy w tresci skargi: Przedmiotem skargi jest

Id: 34631D92-4ED1-437F-954B-771CF2416CC1



rowniez fakt nieudzielenia odpowiedzi na zadane pytania (w mailu z dnia 1.02.2023) nr 1, 1a, 1b, Ic,
1d, le, 3, 4, oraz 5 w trybie dostepu do informacji publicznej, uznajqc, ze sprawa nie dotyczy spraw
publicznych, a wylgcznie mojego prywatnego interesu. Wnosze o ustalenie przez Komisje, czy pytania
te zostaly prawidtowo sklasyfikowane jako niedotyczqce spraw publicznych na Sali Sesyjnej —
poniewaz nie zgadzam si¢ z takq oceng izaskarzam tego rodzaju interpretacj¢ mojego pisma do
organu kontrolnego burmistrza. Zaskarzam tego rodzaju praktyke, polegajgcq na subiektywnym
interpretowaniu przez urzqd burmistrza moich pytan, zwigzanych ze stosowanymi praktykami
cenzury prewencyjnej. Tego rodzaju podejscie do pisma ma na celu wylqcznie ochrong skutkow
wywotanych stosowaniem tego rodzaju praktyk.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 227 k.p.a. przedmiotem skargi moze by¢
w szczegOlnosci zaniedbanie lub nienalezyte wykonywanie zadan przez wilasciwe organy albo przez
ich pracownikow, naruszenie praworzadnosci lub intereséw skarzacych, atakze przewlekle lub
biurokratyczne prowadzenie spraw. Ponadto zgodnie zart.246 §1 k.p.a. wnioskodawcy
niezadowolonemu ze sposobu zatatwienia wniosku shuzy prawo wniesienia skargi w trybie
okreslonym w art. 227 inast. k.p.a. Nalezy jednak podkresli¢, ze powyzsze regulacje dotycza
postgpowania skargowego prowadzonego na podstawie Dziatu VIII k.p.a., ktére ma charakter
uproszczonego jednoinstancyjnego postgpowania, zakonczonego czynnoscig materialno-techniczng,
okreslong wart. 238 § 1 k.p.a., informujaca skarzacego o sposobie zatatwienia skargi. Zakres
przedmiotowy postepowania skargowego jest szeroki, lecz ograniczenia w tym zakresie wynikajg
z pierwszenstwa postgpowania jurysdykcyjnego wzgledem procedury obejmujacej rozpatrywanie
skargi 1 wnioskow (por. M. Jaskowska [w:] M. Wilbrandt-Gotowicz, A. Wrdbel, M. Jaskowska,
Komentarz aktualizowany do Kodeksu postepowania administracyjnego, LEX/el. 2023, art. 221).
Z kolei zgodnie z art. 240 k.p.a. Gdy skarga dotyczy sprawy, ktora nie podlega rozpatrzeniu wedlug
przepisow kodeksu (art. 3 § 1 i 2) albo nie nalezy do wlasciwosci organow administracji publicznej,
przepisy art. 233-239 stosuje si¢ odpowiednio, z zastrzezeniem, Ze w miejsce pozostatych przepisow
kodeksu stosuje sie przepisy postepowania wlasciwego dla danej sprawy.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejsze] sprawy nalezy wskazaé, ze
przedmiotowa skarga zawiera zarzuty w przedmiocie sposobu procedowania wniosku o informacje
publiczng skierowanego do Urzgdu Miejskiego w Cieszynie. W ocenie organu nadzoru sposob
postepowania Burmistrza w ramach procedury dostgpu do informacji publicznej nie moze stanowié
przedmiotu rozpoznania w trybie przepisow dzialu VIII k.p.a. Wylaczng podstawe prawnag do
rozpoznawania skarg dotyczacych udostgpnienia informacji publicznej stanowia przepisy ustawy
z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostgpie do informacji publicznej (tekst jedn. Dz. U. z 2022 r. poz. 902),
dalej jako: ,u.d.i.p.” w szczegolnosci w razie stawiania organowi zarzutu bezczynnosci. Zgodnie
zart. 21 u.d.i.p. weryfikacja zarzutéw kierowanych pod adresem Burmistrza w zwigzku
z postgpowaniem o udzielenie informacji publicznej moze wystapi¢ wylacznie przed sadem
administracyjnym. W konsekwencji brak jest prawnej mozliwosci weryfikacji stanowiska zajetego
przez organ w przedmiocie dostgpu do informacji publicznej w oparciu o instytucje skargi, o ktorej
mowa w art. 227 k.p.a. (por. wyrok WSA w Lodzi z dnia 6 listopada 2015 r., sygn. akt 1T SA/Ld
818/15).

Tymczasem na gruncie niniejszej sprawy Rada uznata, ze skarga z dnia 16 maja 2023 r. jest
bezzasadna, a w konsekwencji rozpoznala merytorycznie wszystkie zarzuty zawarte w tresci skargi,
w tym rowniez zarzut dotyczacy procedowania wniosku o udostepnienie informacji publiczne;j.
W ocenie organu nadzoru, obejmujac zakresem rozpoznania skargi zarzut dotyczacy
nieprawidlowego sposobu zalatwienia wniosku o informacj¢ publiczng, Rada przekroczyta zakres
swoich kompetencji, wkraczajac w sfer¢ wlasciwosci sagdu administracyjnego. Wobec powyzszego
Rada powinna rozpozna¢ skarge merytorycznie w czg¢sci dotyczacej zarzutow w przedmiocie
ingerencji w nagranie z sesji Rady. Z kolei w zakresie w jakim skarga dotyczy sposobu procedowania
wniosku o udostepnienie informacji publicznej, w §wietle art. 240 k.p.a. materia ta nie nalezy do
wlasciwosci organdw administracji publicznej. Ustawa o dostgpie do informacji publicznej, jako
ustawa szczegoOlna, reguluje w sposob kompleksowy kwestie zwigzane zprawem dostgpu do
informacji publicznej, a zatem to jej uregulowania decydujg o trybie postgpowania w tych sprawach.
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Przepisy k.p.a. w tych postepowaniach znajdujg zastosowanie tylko wtedy, gdy przepisy u.d.i.p. tak
stanowia, tj. w przypadku okreslonym w art. 16 ust. 2 u.d.i.p. Przepis ten przewiduje, ze przepisy
k.p.a. stosuje si¢ do decyzji o odmowie udostgpnienia informacji publicznej oraz decyzji o umorzeniu
postepowania o udostepnieniu informacji publicznej. W niniejszej sprawie powyzszy przepis nie
znajduje zastosowania. Zkolei art.21 wu.d.i.p. przesadza, ze do skarg rozpatrywanych
w postgpowaniach o udostgpnienie informacji publicznej stosuje si¢ przepisy ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi, dalej jako: ,,p.p.s.a.”.

W konsekwencji Rada nie powinna obejmowaé zakresem merytorycznego rozpoznania
zarzutbw dotyczacych sposobu zalatwienia wniosku o udostgpnienie informacji publiczne;.
W przedmiotowej sprawie na podstawie art.21 u.d.ip. wzwiazku zart.3 §2 pkt8 p.p.s.a.
wlasciwym do rozpatrzenia zarzutow skierowanych wobec Burmistrza dotyczacych sposobu
procedowania wniosku udostgpnienie informacji publicznej jest sad administracyjny. W zwiazku
z powyzszym w oparciu art. 240 k.p.a. nalezalo zawiadomi¢ skarzacego o braku podstaw prawnych
do rozpoznania skargi w przedmiotowej czgsci w trybie przepisow Dziatu VIII k.p.a. z jednoczesnym
wskazaniem, ze trybem wilasciwym jest wniesienie skargi do wojewodzkiego sagdu administracyjnego
na podstawie art. 21 u.d.i.p. w zwigzku z art. 3 § 2 pkt 8 p.p.s.a.

Wobec powyzszego, organ nadzoru wskazujac, ze ze wzgledu na konstrukcje § 1 uchwaly nie
jest mozliwe zakwestionowanie uchwaty jedynie w cz¢sci, w dniu 24 lipca 2023 r. skierowal do Rady
Miejskiej Cieszyna pismo nr NPI1.4131.1.780.2023 stanowigce zawiadomienie o0 wszczeciu
postepowania nadzorczego w przedmiocie stwierdzenia niewazno$ci kwestionowanej uchwaty.
Pismem nr BRM. 0008.6.2023 z dnia 27 lipca 2023 r. Przewodniczacy Rady Miejskiej Cieszyna
ztozyt wyjasnienia wobec zarzutdw zawartych w tresci zawiadomienia o wszczeciu postgpowania
nadzorczego. Przewodniczacy wskazal, ze w Swietle obowigzujacych przepisow oraz pogladow
doktryny i orzecznictwa organ rozpatrujacy skarge nie jest zobowigzany do analizowania kazdego
z zarzutdw skargi odrebnie oraz procedowania jednego pisma w ramach réznych trybéw. W ocenie
przewodniczacego, ztreSci art. 222 k.p.a. wynika, Ze jedno pismo moze by¢ albo skarga albo
wnioskiem, a zatem niedopuszczalne jest rozdzielanie tresci pisma na poszczegolne zarzuty skargowe
czy wnioski. Przewodniczacy podkreslit, ze przedmiotowa skarga byla przedmiotem obszernych
wyjasnien Burmistrza, gruntownej analizy prawnej, kilkugodzinnego posiedzenia Komisji Skarg,
Whnioskoéw 1 Petycji z zapewnionym czynnym udziatem Skarzacego, oraz dyskusji podczas sesji
Rady Miejskiej. W ocenie Przewodniczacego, Skarzacy jest §wiadomy przystugujacych mu praw
w zakresie ustawy o dostgpie do informacji publicznej, gdyz jak wynika z wyjasnien Burmistrz
Miasta Cieszyna Skarzacy zlozyl do Niej wlatach 2021-2023 sto pigtnascie wnioskow
o udostgpnienie informacji publicznej, przy czym wigkszo$¢ znich obejmowata od kilku do
kilkunastu pytan. W przedmiotowych wyjasnieniach Burmistrz Miasta informowata rowniez, ze
Skarzacy ma prawo skorzysta¢ z postgpowania przed Wojewddzkim Sadem Administracyjnym
w zwigzku z nieotrzymaniem zgdanej informacji. W pisSmie Burmistrz Miasta wskazata rowniez, ze
Skarzacy korzystal juz zprzedmiotowego trybu skladania skargi do wojewddzkiego sadu
administracyjnego w zwigzku ze nieudzieleniem zadanej przez niego informacji na skutek innego
ztoZzonego przez niego wniosku.

Przewodniczacy wskazat ponadto, ze kwestionowana uchwala nie pozbawia Skarzacego
prawa do zlozenia skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego, azatem ewentualne
naruszenie przez Rade¢ Miejskg prawa nie moze by¢ uznane za istotne. Przewodniczacy wskazal
réwniez, ze w przypadku nieuwzglednienia przez organ argumentéw wskazanych w pierwszej czesci
pisma, wnosi o wydanie rozstrzygni¢cia nadzorczego o cze$ciowej niewaznosci uchwaty w zakresie
wjakim odnosi si¢ do zarzutow skargi dotyczacych procedowania wniosku Skarzacego
o udostepnienie informacji publicznej.

Odnoszac si¢ do powyzszych wyjasnien Przewodniczacego Rady Miejskiej Cieszyna, organ
nadzoru wskazuje, ze przedstawione w nich stanowisko nie zastuguje na uwzglednienie. Nalezy
bowiem podkresli¢, ze wystapienie jednostki moze zawiera¢ elementy zarowno skargi, jak wniosku.
W gre wchodzg wowczas obowigzki wskazane w przepisie § 10 rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 8 stycznia 2002 r. w sprawie organizacji przyjmowania irozpatrywania skarg i wnioskow
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(Dz. U. 22002 r. Nr 5, poz. 46). Zgodnie z tym przepisem, jezeli skarga lub wniosek dotyczy kilku
spraw podlegajacych rozpatrzeniu przez rozne organy, organ, do ktdérego wniesiono skarge lub
wniosek, rozpatruje sprawy nalezace do jego wlasciwosci, a pozostate przekazuje niezwtocznie, nie
pézniej jednak niz w terminie siedmiu dni, wlasciwym organom, przesylajac odpis skargi lub
wniosku, 1zawiadamia otym roéwnocze$nie wnoszacego skarge lub wniosek. Przepis ten nie
zobowigzuje wnioskodawcy do przesylania organowi odpisu wniosku — sporzadzenie odpisu
spoczywa na organie, do ktorego wniosek wplynat (J. Wegner [w:] Z. Kmieciak, M. Wojtun, J.
Wegner, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2023, art.222.). Tym
samym, wbrew twierdzeniom Przewodniczacego, obowigzkiem organu rozpatrujacego skarge jest
analiza wszystkich zawartych w niej zarzutow, ktora jest niezbedna dla prawidlowego okreslenia,
jaki organ lub organy sa wlasciwe do zalatwienia skargi. W przypadku, gdy organ uzna si¢ za
wlasciwy co do wszystkich zarzutow skargi, jego obowigzkiem jest rowniez rozpoznanie skargi
z uwzglednieniem kazdego z podniesionych w jej tresci zarzutéw oraz wyczerpujace 1 kompleksowe
uzasadnienie przyjetego rozstrzygnigcia. Uzasadnienie zawiadomienia o zalatwieniu skargi odgrywa
doniosty role, poniewaz warunkuje kontrole organéw nadzoru i kontrole sprawowang przez sady
administracyjne. Brak wyczerpujacego uzasadnienia faktycznego i prawnego uniemozliwia w istocie
czy to nadzorcza, czy tez sadowa kontrole legalnosci takiego aktu (por. wyrok WSA w Gdansku
z dnia 10 lutego 2022 r., sygn. akt III SA/Gd 626/21). Brak prawidtowo sporzadzonego uzasadnienia,
to istotne naruszenie prawa procesowego, tj. art. 238 § 1 k.p.a, ktore jest wystarczajaca przestanka do
stwierdzenia niewazno$ci uchwaty (por. wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim zdnia 9
pazdziernika 2019 r., sygn. akt II SA/Go 544/19).

Dodatkowo nalezy podkresli¢, Zze dla badania legalno$ci przedmiotowej uchwaty nie ma
znaczenia, ze w ocenie Przewodniczacego Skarzacy jest Swiadomy swoich praw oraz posiada wiedze
o mozliwo$ci wniesienia skargi do sadu administracyjnego w sprawie dotyczacej informacji
publicznej. Istotg niniejszej sprawy jest ocena dziatania Rady Miejskiej Cieszyna, ktora obejmujac
swoim rozstrzygnigciem kwesti¢ prawidlowosci zatatwienia wniosku o udzielenie informacji
publicznej, przekroczyta zakres swoich uprawnien 1 wkroczyla w sfer¢ kompetencji sadu
administracyjnego. Rozstrzyganie o prawidtowosci zastosowania procedury z zakresu dostepu do
informacji publicznej nie miesci si¢ bowiem w ramach postgpowania skargowego uregulowanego
w dziale VIII k.p.a.

Organ nadzoru wskazuje rowniez, ze wobec sposobu w jaki skonstruowany zostat przepis o
rozpoznaniu skargi zawarty § 1 uchwaty, brak jest mozliwosci wydania rozstrzygnigcia nadzorczego
co do czesci kwestionowanego aktu. Organ nadzoru nie jest uprawniony do uzupetiania uchwaty
o dodatkowa tres¢, ktora wskazywataby, ze przyjete w niej rozstrzygnigcie nie obejmuje kwestii
dotyczacej sposobu procedowania wniosku Skarzacego o udostgpnienie informacji publiczne;.
Z kolei wyeliminowanie z tresci uchwaty przepisu zawartego w § 1 czynitoby przedmiotowa uchwate
bezprzedmiotowa. Jednocze$nie w uzasadnieniu uchwaty zawarte jest stwierdzenie, iz Skarzacy
otrzymat odpowiedz na swojego maila z dnia 1 lutego 2023 r. (zawierajacego wniosek o informacje
publiczng) zgodnie z przepisami prawa, co stanowi wyrazong przez Rade¢ ocen¢ prawidlowosci
zastosowania procedury dostgpu do informacji publiczne;.

Majac na uwadze powyzsze, stwierdzenie niewaznoSci uchwaly Nr LIV/654/23 Rady
Miejskiej Cieszyna z dnia 22 czerwca 2023 r. w sprawie rozpatrzenia skargi osoby fizycznej z dnia
16 maja 2023 r. na Burmistrza Miasta Cieszyna — w catosci, nalezy uzna¢ za uzasadnione
1 konieczne.

Pouczenie

Stwierdzenie niewaznos$ci uchwaly, zgodnie zart. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym,
wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa, z dniem doreczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.
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Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorgczenia
rozstrzygniecia.

Z upowaznienia Wojewody Slaskiego

Iwona Andruszkiewicz
Wydzial Nadzoru Prawnego - Zastepca Dyrektora
Wydzialu Nadzoru Prawnego
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