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PROTOKOE KONTROLI

Kontrola na podstawie uchwaty Rady Miejskiej Cieszyna Nr XLV/541/22 z dnia 29 wrzesnia
2022 roku w sprawie zlecenia Komisji Rewizyjnej Rady Miejskie;j Cieszyna podjecia kontroli
Burmistrza Miasta Cieszyna w zakresie dzialan Miasta Cieszyna jako wspdlnika Spotki
Energetyka Cieszynska przeprowadzonej przez Komisj¢ Rewizyjng Rady Miejskie] Cieszyna
w skiadzie: Krzysztof Golec, Szymon Stupczynski, Rafat Foltyn, Janusz Kotder, Brygida
Pilch i Monika Szlauer.

i Kontrole przeprowadzono w dniach: 20 pazdziernika 2022 r., 17 listopada 2022 r., 08
grudnia 2022 r., 19 stycznia 2023 ., 16 lutego 2023 1. oraz 20 lutego 2023 r.

Kontrole przeprowadzono w obecno$ci Burmistrz Miasta Cieszyna Pani Gabrieli
Staszkiewicz oraz I Zastepcy Burmistrza Miasta Cieszyna Pana Krzysztofa Kasztury na
podstawie upowaznienia z dnia 22 listopada 2018 roku, wydanego przez Przewodniczgcego
Rady Miejskiej Cieszyna, zgodnie z § 8 Regulaminu Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej
Cieszyna.

Przedmiot kontroli

Dziatania Miasta Cieszyna jako wspélnika Spolki Energetyka Cieszynska w latach 2018 —
2022 podjetych celem poprawy sytuacji finansowej Spélki, analiza koniecznosci i
przyczyn zmian kadrowych w organach Spotki Energetyka Cieszyfiska w latach 2018 —
2022, przestrzeganie przez Burmistrza Miasta Cieszyna przepiséw w zakresie
informowania Rady Miejskiej o sytuacji Spotki Energetyka Cieszynska, aktualna wycena
majgtku — udziatéw Miasta Cieszyna.

Opis stanu faktycznego

L. § 11 ust. 2 Statutu Miasta Cieszyna stanowi, iz raz w roku w porzadku obrad umieszcza sic
informacje przedstawicieli Miasta z dzialalnosci spolek z udzialem Miasta i zwigzkow
mi¢dzygminnych, w ktorych uczestniczy Miasto,

2. Porozumienie z dnia 1 sierpnia 2022 r. zawarte pomigdzy Tauron Cieplo sp. z 0.0. a
Miastem Cieszyn zostalo opublikowane 16 sierpnia 2022 r. w biuletynie informacji publicznej,

3. Porozumienie z dnia 1 sierpnia 2022 r. dotyczyto zmian personalnych w organach spétki,
zmiany umowy spotki, wniosku Burmistrza do Rady Miejskiej w sprawie uchwalenia
uchwaly, ktérej przedmiotem jest dobrowolne umorzenie bez wynagrodzenia udzialow Miasta
Cieszyna w Energetyce Cieszynskie;j,

4. Od roku 2018 do 8 sierpnia 2022 r. Prezesem Energetyki Cieszynskiej byt Damian Hernik.
Dnia 8 sierpnia 2022 r. funkcje Prezesa Energetyki Cieszynskiej objal Wojciech Frank.
Zmiana sktadu osobowego Zarzadu Spotki nastgpila z dniem 8 sierpnia 2022 r. w zwigzku z
realizacjg zapisow §2 porozumienia z dnia 1 sierpnia 2022 r.



5. Sklad osobowy Rady Nadzorczej w okresie miedzy rokiem 2018 a 2022 ksztattowat si¢
nastepujaco:

2018 r. - Stawomir Gibata (do 17 maja), Kazimierz Chetminski (od 17 maja), Aleksander
Cierniak, Bogdan Ficek,

-2019 r. - Kazimierz Chetminski (do 3 kwietnia i od 4 czerwca), Aleksander Cierniak (do 9
maja), Andrzej Surzycki (od 10 maja), Bogdan Ficek,

- 2020 r. - Kazimierz Chelminski (do 22 pazdziernika), Sebastian Bodzenta (od 22
pazdziernika), Andrzej Surzycki, Bogdan Ficek,

-2021 r. - Sebastian Bodzenta (do 14 kwietnia), Wojciech Frank (od 26 maja do 15 listopada),
Andrzej Surzycki, Bogdan Ficek (do 18 maja), Krzysztof Kasztura (od 18 maja),

- 2022 r. - Artur Michatowski (od 9 lutego do 13 wrzeénia), Marcin Staniszewski (od 13
wrzesnia), Andrzej Surzycki (do 4 sierpnia), Krzysztof Kasztura, Kazimierz Chetminski (od 5
sierpnia),

6. W sprawozdaniu finansowym za rok 2020 strata netto za poprzedni rok wyniosta 3 497 170,
74 zt. W sprawozdaniu finansowym za rok 2021 strata netto za poprzedni rok wyniosta 7 313
113,58 z1.

7. W sprawozdaniu finansowym za rok 2021 stwierdzono, ze niepokryta strata na koniec roku
obrotowego wyniesie 21 887 569,44 =zt i przekroczy sumg kapitalu zapasowego 1
rezerwowego oraz potowe kapitalu zaktadowego. Na tej podstawie napisano rekomendacjg,
aby udzialowcy Spotki podjeli uchwalg dotyczaca dalszego istnienia spotki. Na dzien
sporzadzenia rocznego sprawozdania finansowego udzialowcy nie podjeli uchwaty co do
dalszego istnienia spotki.

8. Metody wyceny udziatbw Energetyki Cieszynskiej zostaly zaproponowane przez firme
wyceniajaca i zaakceptowane przez Wspdlnikow, jako metody najbardziej odzwierciedlajace
charakter dziatalnosci i sytuacje Spotki. Wycena wartosci godziwej udzialow Spotki zostala
dokonana metoda dochodowa oraz poréwnawcza. W raporcie z wyceny autor wyceny
stworzyl nastepujacg rekomendacje: W wyniku przeprowadzonej wyceny metoda
dochodowa oraz poréwnawcza podjgto decyzj¢ o braku rekomendacji dotyczacej ustalenia
wartogci spotki na podstawie przedmiotowych metod wyceny. Sporzadzajacy wyceng
rekomenduje zastosowanie w wycenie metod majgtkowych w tym metode likwidacyjna jako
najbardziej adekwatna do stanu ekonomiczno-finansowego przedsiebiorstwa.” Po  tej
rekomendacji Wspélnicy Spotki nie zdecydowali si¢ na zastosowanie w wycenie metod
majatkowych w tym metody likwidacyjne;j.

9. Czlonkowie Rady Nadzorczej Energetyki Cieszyfskiej sp. z 0.0. powotani przez
Burmistrza spetniali wymogi stawiane kandydatom na cztonkow Rady Nadzorczej, okreslone
normami ustawowymi.

10. Na podstawie protokotu z analizy finansowej spotki (sporzadzony na dzien: 23.08.2022r.)
w latach ubieglych rezerwy na zobowigzania umorzenia praw emisji CO2 wynosily
odpowiednio:

-20161.-3 037 133,72 z



-2017r. - 2 265 666,65 zt
-2018 r. - 4 823 079,54 zt
-2019r. - 6 304 486,90 zt
-2020r. - 14 077 095,48 zt
-2021 1. - 25 659 349,68 71

- Ponadto na podstawie protokotu z analizy finansowej Spolki (sporzadzony na dzien:
23.08.2022r.) Spotka zaktadata zakupienie niedoboru uprawnien do emisji CO2 w miesigcu
grudniu na kwote 52 min PLN (uwzgledniajac zwloke w zakupie uprawnien za 2021 r. w
wysokosei 19 min PLN, pozostata czesé powinna dotyczy¢ 2022 r.). Wartosé transakcji mogta
ulega¢ wahaniom z uwagi na ksztattowanie si¢ ceny uprawnien do emisji na rynku.

11. Na podstawie protokotu z analizy finansowej Spotki (sporzadzony na dzien: 23.08.2022r.)
przyrost zobowigzan krétkoterminowych i dlugoterminowych ksztattuje si¢ nastepujaco:

a) krétkoterminowe:
-2016r. - 16 989 766,80 zt
-2017 1. - 14 091 863,62 zt
- 2018 1. - 18 605 649,92 7t
-2019 .- 25 660 386,12 zt
-2020 1. - 25 526 433,35 zt
-2021r. - 28 873 162,65 7t
b) dlugoterminowe:
-2016r.-4 072 408,37 zt
-2017 r. - 3 780 883,78 zt
-2018r.-1919482,18 zt
-2019 1. - 5095 727,76 zt
-2020 1. - 7 090 999,20 zt
-2021 1. -7 798 434,88 z1

12. Na podstawie protokotu z analizy finansowej Spotki (sporzadzony na dzien: 23.08.2022r.)
wynika, ze na dzien 11.08.2022 r. Spotka posiadata zadluzenie przeterminowane z tytutu
niezaplaconych faktur w tacznej wysokosci 7,3 min PLN.



13. Na podstawie protokotu z analizy finansowej Spotki (sporzadzony na dzien: 23.08.2022r.)
do kofica 2022 r. sp6tka ujeta miesieczne platnosei faktur w wysokosei ok. 7 min PLN do
zleceniobiorcy:

-08/2022r. - 6 862 512,52 zt
-09/2022 r. - 7 037 200,00 zt
-10/2022 r. - 7 037 200,00 zt
-11/2022 r. - 7 037 200,00 zt
-12/2022 .- 7 037 200,00 zt
14. Kapital whasny spotki ksztaltowat sie nastgpujgco:
-2016 .- 32 729 146,64 zt
-20171.-33371435,75 1
-2018r.-32622 010,44 z1
-2019 . -29 124 839,70 zt
-2020r -21 811 726,12 zt
-2021r.-9599221,16 zt

15. Na podstawie protokotu z analizy finansowej spotki (sporzadzony na dzien: 23.08.2022r.)
w zwigzku z pozyskanymi przez Spotke zaswiadczeniami z ZUS oraz Urzedu Skarbowego
wedlug stanu na czerwiec 2022 r., Spotka nie posiadata zadnych zaleglosci, co oznaczato, ze
wszelkie rozliczenia publiczno-prawne byly do tej pory regulowane na biezaco. W Spolce
brak bylo postepowan sadowych oraz egzekucyjnych, a takze bezskutecznej egzekucji.

16. Na podstawie protokotéw ze Zwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikow z lat 2019 — 2022
organ Spotki w kazdym roku zatwierdzal w drodze uchwaty sprawozdanie Zarzadu z
dziatalno$ci Spotki za poprzedni rok obrotowy.

17. Na podstawie protokotéw ze Zwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikow z lat 2019 — 2022
organ Spotki w kazdym roku zatwierdzat w drodze uchwaty sprawozdanie finansowe za okres
dziatania Spétki za poprzedni rok.

18. Na podstawie protokoléw ze Zwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikow z lat 2019 — 2022
organ Spoltki w latach 2019 — 2021 udzielal absolutorium Prezesowi Zarzadu Spoiki z
wykonania przez niego obowigzkéw w poprzednim roku obrotowym. W 2022 r. organ Spoitki
nie udzielil powyzszego absolutorium Prezesowi Zarzadu.

19. a) Na pytanie czlonka komisji o tresci “Ktéry zapis porozumienia zabranial Burmistrzowi
publikowanie tresci porozumienia i utrzymywanie go w tajemnicy?” Komisja Rewizyjna
otrzymata odpowiedZz od Burmistrza, iz zapis w §7 ust. 5 porozumienia nie pozwalal
Burmistrzowi na upublicznienie jego tresci do czasu uzyskania zgody drugiej strony tj.
TAURON Ciepto sp. z 0.0. Komisja Rewizyjna zwrocila si¢ do Radcy Prawnego Rady
Miejskiej z progba o opini¢ w tej sprawie i uzyskala odpowiedz, iz z przytoczonej tresci §7 ust.



5 porozumienia nie wynika czy przedmiotowe porozumienie zawierato informacje stanowiace
tajemnice przedsigbiorstwa. By ustali¢ czy przedmiotowy zapis stanowil podstawe do
wylaczenia z publikacji calej tresci porozumienia nalezaloby zweryfikowaé czy w tresci
porozumienia znajdowato si¢ zastrzezenie, ze informacje w nim zawarte stanowig tajemnice
przedsigbiorstwa, ewentualnie czy w inny sposob zapisy porozumienia zostaly zastrzezone
jako obejmujace tajemnice przedsiebiorstwa. Burmistrz zwrdcil si¢ w tej sprawie do Radcy
Prawnego Urzedu Miasta i otrzymal opinie, w ktorej stwierdza sig, iz tresé porozumienia
zostata w sposob prawidiowy, w oparciu o §7 ust. 5 porozumienia oraz w zw. z art. 5 ust. 2
ustawy o dostepie do informacji publicznej, udostepniona po otrzymaniu zgody strony
porozumienia, ktoéra nie wykazala, ze porozumienie zawiera informacje stanowiacej dla niej
tajemnice przedsigbiorstwa. Przedmiotowe opinie prawne stanowig zalacznik nr 1 protokotu
Komisji,

b) §7 ust. 5 brzmi nastgpujgco: “Strony nie moga bez uprzedniej pisemnej zgody ujawniag,
upublicznia¢, przekazywaé¢ ani w inny sposéb udostgpnia¢ osobom trzecim Iub
wykorzystywa¢ do celéw innych niz realizacja Porozumienia, informacji stanowigcych
tajemnicg przedsigbiorstwa drugiej Strony”.

Dowody
1. Przedlozone dokumenty:
- sprawozdania finansowe Sp6tki z lat 2018 — 2021,
- raport z wyceny Spoiki: Energetyka Cieszynska sp. z 0.0.,
- porozumienie zawarte pomig¢dzy Tauron Cieplo sp. z 0.0. i Miastem Cieszyn,
- protokot ze wstepnej analizy pozycji finansowych Spotki Energetyka Cieszynska sp. z 0.0.,

- protokoly ze Zwyczajnych Zgromadzen Wspélnikow Energetyki Cieszynskiej sp. z 0.0. w
latach 2018 — 2022,

- protokot z Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikéw Energetyki Cieszynskiej sp. z 0.0. z
dnia 17 marca 2022 r.,

- korespondencja pomiedzy Tauron Ciepto sp. z 0.0. i Miastem Cieszyn,

- opinie prawne sporzadzone przez Kinga Osak Kancelaria Radcy Prawnego oraz Kancelaria
Radcy Prawnego ,,Traktat” Tomasz Szkaradnik dotyczace upublicznienia tresci porozumienia
zawartego pomigdzy Tauron Ciepto sp. z 0.0. i Miastem Cieszyn,

- Statut Miasta Cieszyna,

- Protokoly z czynnosci kontrolnych z dnia 8 grudnia 2022 r. oraz 19 stycznia 2023 r.
stanowigce zalgcznik nr 3.

2. Wyjasnienia skladane w formie ustnej i pisemnej przez Burmistrza Miasta Cieszyna i |
Zastgpceg.



Wyniki czynnosci kontrolnych

1. W latach 2020 i 2021 nie zostaly zrealizowane postanowienia wynikajace z § 11 ust. 2
Statutu Miasta Cieszyna o treéci: ,.Raz w roku w porzadku obrad umieszcza sig
informacje przedstawicieli Miasta z dziatalnosci spotek z udziatem Miasta 1 zwigzkéw
miedzygminnych, w ktérych uczestniczy Miasto.”

2. Komisja w ramach wynikéw czynnosci kontrolnych nie zglasza innych uwag i
rekomendacji.

Dodatkowe uwagi czlonkéw Komisji
1. Uwagi Radnego Szymona Stupczynskiego stanowig zalgcznik nr 2 do protokotu.

Protokdt kontroli sporzgdzono w 3 jednobrzmiacych egzemplarzach. Pouczono Burmistrz
Miasta Cieszyna o mozliwosci zgloszenia w terminie 14 dni od daty otrzymania protokotu
pisemnych zastrzezen do ustalen zawartych w protokole kontroli oraz odniesienie si¢ do
zawartych w protokole wnioskéw, rekomendacji i uwag.

Cieszyn, dnia 20.02.2023 r.

Podpisy o0s6b kontrolujacych:

Protokét kontroli doreczono Burmistrz Miasta Cieszyna Pani Gabrieli Staszkiewicz.
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Krzysztof Golec . )
Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej
Rady Miejskiej Cieszyna

W nawigzaniu do pisma Nr BRM.0012.43.2022 Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej Cieszyna
z dnia 24 listopada 2022 1. w sprawie dostarczenia opinii prawnej przygotowanej przez obstuge
prawng Urzedu Miejskiego w Cieszynie dotyczacej publikacji tredci porozumienia zawartego ze
Spotka Tauron Ciepto Sp.zo.o0., w zalgczeniu przekazuje opinie Kancelarii TRAKTAT Radcy
Prawnego Tomasza Szkaradnika Nr OP-GC-AJ-2022.11.28 z dnia 28 listopada 2022 1., dotyczaca
Ujawnienia treéci porozumienia zawartego przez Miasto Cieszyn z Tauron Ciepto Sp.zo.o.
w sprawie Energetyki Cieszynskiej Sp. z o. o.

7, powazaniem

Otrzymuja:

1. Pan Krzysztof Golec - Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej Cieszyna,
2. Pan Remigiusz Jankowski - Przewodniczacy Rady Miejskiej Cieszyn,
3. a/a.

www.cieszyn.pl | www.visitCieszyn.com






Kancelaria Radcy Prawnego

TRAKTAT

Rynek 6, 43-400 Cieszyn, tel.: +48 33 488 0 477, fax: +48 33 488 0 480 Tomasz Szkaradnik

Cieszyn, dnia 28 listopada 2022 r.

Opinia
OP-GC-AJ-2022.11.28 — ujawnienie tre§ci porozumienia zawartego przez Miasto Cieszyn z Tauron
Cieplo Sp. z 0.0. w sprawie Energetyki Cieszynskiej Sp. z o.0.

Whioskodaweca:
I Zast¢pca Burmistrza Miasta Cieszyna.

Dotyczy:

Whiosku I Zastepcy Burmistrza Miasta Cieszyna, przestanego e-mailem w dniu 23 listopada 2022 .,
0 wydanie opinii prawnej w kwestii:

Kiedy i na jakich warunkach Burmistrz Miasta Cieszyna mogla udostgpnié porozumienie miedzy Miastem
Cieszyn a Tauron Cieplo Sp. z 0.0. w sprawie Energetyki Cieszynskiej Sp. z 0.0.?

Podstawa ustalenia stanu faktycznego:
Zagadnienie prawne ustalono na podstawie wniosku o wydanie opinii prawnej, przestanego e-mailem
w dniu 23 listopada 2022 r.

Akty prawne:

1) Ustawa z dnia 6 wrzesnia 2011 r. o dostepie do informacji publicznej (tekst jednolity: Dz. U. z 2022 r.
poz. 902), zwana dalej udip;

2) Porozumienie z dnia 1 sierpnia 2022 r. pomiedzy Miastem Cieszyn a Tauron Cieplo Sp. z 0.0. w sprawie
Energetyki Cieszyfiskiej Sp. z 0.0., zwane dalej Porozumieniem.

Opinia:

Odpowiadajac na zadane we wniosku o wydanie opinii prawnej pytanie, stwierdzi¢ nalezy, iz tres¢
porozumienia zostala w sposéb prawidlowy, w oparciu o §7 ust. 5 w zwigzku z ust. 1 i ust. 3
porozumienia, zastrzezonych na podstawie art. 5 ust, 2 udip, udost¢pniona po otrzymaniu zgody
strony porozumienia, ktéra nie wykazala, ze porozumienie zawiera informacj¢ stanowigcej dla niej
tajemnice przedsi¢biorstwa.

Uzasadnienie:

Co do zasady kazda informacja o sprawach publicznych stanowi informacje publiczng w rozumieniu udip
1 podlega udostepnieniu na zasadach i w trybie okreslonym’ w tej ustawie. Jest to zasada, ktora doznaje
Jednak pewnych ograniczen, przewidzianych w art. 5 udip, zgodnie z ktérym:

Art. 5.

1. Prawo do informacji publicznej podlega ograniczeniuw zakresie i na zasadach okreslonych w przepisach
0 ochronie informacji niejawnych oraz o ochronie innych tajemnic ustawowo chronionych.

2. Prawo do informacji publicznej podlega ograniczeniu ze wzgledu na prywatnosé osoby fizyeznej lub
tajemnice przedsigbiorcy. Ograniczenie to nie dotyczy informacji o osobach petnigcych funkcje publiczne,
majqcych zwiqgzek z pelnieniem tych funkcji, w tym o warunkach powierzenia i wykonywania funkcji, oraz
przypadku, gdy osoba fizyczna lub przedsigbiorca rezygnujq z przystugujgcego im prawa.

3. Nie mozna, z zastrzezeniem ust. 1 i 2-2b, ograniczaé dostepu do informacji o sprawach rozstrzyganych
W postepowaniu przed organami panstwa, w szczegoélnosci w postepowaniu administracyjnym, karnym lub

VArt. 1 ust. 1 udip.



cywilnym, ze wzgledu na ochrong interesu strony, jezeli postgpowanie dotyczy wladz publicznych lub innych
podmiotéw wykonujgcych zadania publiczne albo 0sob petnigcych funkcje publiczne - w zakresie tych
zadan lub funkcji.

4. Ograniczenia dostepu do informacji w sprawach, o ktérych mowa w ust. 3, nie naruszajg prawa do
informacji o organizacji i pracy organéw prowadzgcych postgpowania, w szczegblnosci o czasie, trybie
I miejscu oraz kolejnosci rozpatrywania spraw.

Zgodnie z zapisami porozumienia:

$7

1. Na zasadach opisanych w niniejszym paragrafie Strony nicodwolalnie i bezwarunkowo zobowigzujq sie
zachowaé w_Scislej tajemnicy informacje zastrzezone przez ktérgkolwiek ze Stron jako tajemnica
przedsigbiorstwa w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej konkurencyi
(tekst jednolity: Dz. U. z 2020 roku, poz. 193 z pézn. zm.).

2. £ zastrzezeniem pkt 4 ponizej, Strony na kazdvm etapie wykonywania niniejszeco Porozumienia, bedq
informowac sie wzajemnie o koniecznosci zachowania w_tajemnicy informacji stanowigcych tajemnice
przedsigbiorstwa przy uwzglednieniu przepisow o jawnosci dzialania organdw samorzgdu terviorialnego
oraz o dostepnie do informaciji publicznej, ktdre wigzg Miasto Cieszyn.

3. Strona zastrzegajgea objecie danej informacji tajemnicg przedsiebiorstwa, zobowigzana jest wskazaé
przestanki uzasadniajgce zachowanie danej informacii w poufnosci, a iakze opatrzyé dokument lub inny
nosnik informacji klauzulqg . poufne " lub ., informacja wewnetrzna”.

4. Za informacje stanowigce tajemnice przedsigbiorstwa bez koniecznosci dokonywania dodatkowego
zastrzezenia, o ktorym mowa w pkt 2 i 3 Strony uznajg:

a) ustalong przez Budoserwis ZU.H. sp. z 0.0. na zlecenie Miasta Cieszyn oraz TC wartosé EC oraz
czynniki uwzglednione dla jej okreslenia;

b) informacje zawarte w raporcie z przeprowadzonego badania due diligence i oceny kluczowych ryzyk
i perspektyw rozwoju dzialalnosci EC, o ktorym mowa w § 5 pkt. 2 Porozumienia

5. Strony nie mogg bez uprzedniej pisemnej zgody ujawniad, upublicznial, przekazywaé ani w inny
sposob udostepniaé osobom trzecim lub wykorzystywac do celow innych nii realizacja Porozumienia,
informacji stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa drugiej Strony.

Wskazaé nalezy, iz o ile dziatalno$¢ gminy jest co do zasady jawna, to zapisy dotyczgce zachowania
poufnosci, zostaty zawarte w porozumieniu ze wzgledu na dziatalno$¢ gospodarczg Tauron Ciepto Sp.
z0.0., ktéra na rynku dziala w formie spotki prawa handlowego i informacje zwigzane z zawarciem
i realizacjg porozumienia, mogla mie¢ duzg warto$¢ gospodarcza i znaczenie ekonomiczne dla tej spotki,
a ktora nie podlega przepisom regulujacym jawnos¢ dzialania organdéw wiadzy samorzadowej.

Zgodnie z zapisami §7 ust. | i ust. 5 porozumienia, aby udostepnic tre$¢ porozumienia lub inne informacje
zwiazane z zawarciem i realizacjg porozumienia, Burmistrz Miasta Cieszyna, zobowigzana byta uzyskaé
zgodg Tauron Ciepto Sp. z o.0. Tauron Ciepto Sp. z 0.0. za$ posiadata uprawnienie do powolania sie na
tajemnice przedsiebiorstwa, ale w tym przypadku musiataby wykaza¢ przestanki uzasadniajace zachowanie
danej informacji w poufnosci oraz opatrzy¢ dokument porozumienia klauzula poufne, zgodnie z §7 ust. 3
porozumienie, czego jednak nie uczynifa. Zatem tre$é porozumienia podlegata udostepnieniu w momencie
uzyskania na to pisemnej zgody wymienionej spotki. Ujawnienie tresci porozumienia bez uprzedniego
wystgpienia przez Burmistrz Miasta Cieszyna do Tauron Ciepto Sp. z 0.0. 0 zgodg na ujawnienie zgodnie
z §7 ust. 5 porozumienia, mogta narazi¢ Gming na odpowiedzialnosé odszkodowawczg wzgledem strony
porozumienia.

Po otrzymaniu zatem wniosku o udostgpnienie dokumentu porozumienia, Burmistrz Miasta Cieszyna,

w sposob zgodny z ustaleniami stron, na podstawie §7 ust. 5 porozumienia, zwrécita si¢ do Tauron Cieplo

Sp. z 0.0. 0 wyrazenie zgody na udostgpnienie tresci porozumienia, ktére mogto stanowi¢ dla Tauron Ciepto

Sp. z o.0. tajemnice¢ przedsigbiorstwa. Tauron Ciepto Sp. z 0.0. wyrazit zgode na udostepnienie
2



porozumienia, nie wskazujac tym samym skonkretyzowane;j, zindywidualizowanej informacji zawartej
W tresci porozumienia, ktéra moglaby nosi¢ cechy informacji techniczne;j, technologiczne;j, organizacyjnej
lub innej posiadajacej dla niej wartogé gospodarcza. Nie byto zatem podstaw do wydania przez Burmistrz
Miasta Cieszyna decyzji odmawiajgcej udostgpnienia informacji publicznej w oparciu o art. 5 ust. 2 udip.

Podsumowujac stwierdzi¢ nalezy, iz tres¢ porozumienia zostata w sposob prawidtowy, w oparciu o §7 ust.
5 porozumienia oraz w zw. z art. 5 ust. 2 udip, udostepniona po otrzymaniu zgody strony porozumienia,
ktora nie wykazata, ze porozumienie zawiera informacje stanowiacej dla niej tajemnice przedsiebiorstwa.

Dokument podpi
Prawny; Anna Ju
Data: 2022.11.28 10%03:35 CET

Klauzule koncowe:

1. Niniejsza opinia prawna stanowi utwér w rozumieniu art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych
i osobiste oraz majatkowe prawa autorskie przyslugujace jej autorowi korzystajg z ochrony przewidzianej przepisami tejze ustawy.

2. Udostgpnienie niniejszej opinii osobom trzecim przez Wnioskodawce wymaga zgody Autora, za wyjatkiem przypadkéw, gdy obowigzek
jej udostgpnienia wynika z obowiazujacych przepisdw prawa.

3. Niniejsza opinia prawna obejmuje analize stanu prawnego aktualng na dzien jej sporzadzenia i Autor nie ponosi odpowiedzialnosei za jej
poznicjsze wykorzystanie w razie zmiany obowigzujacego stanu prawnego,

4. Niniejsza opinia zostata sporzadzona w oparciu o stan faktyczny przedstawiony i opisany we wniosku o sporzgdzenie opinii prawnej. Autor
nie ponosi odpowiedzialnosci za bledy lub braki we wniosku o sporzgdzenie opinii prawnej, w tym w szczegdlnosci wynikajace z
nieprzekazania wszystkich dokumentéw mogacych mieé wplyw na ksztatt przeprowadzonej analizy prawnej lub braku stanowiska
Whioskodawcy co do stanu faktycznego przedstawionego we wniosku o sporzadzenie opinii prawne;j.

5. Niniejsza opinia prawna nie wyraza stanowiska Autora w odniesieniu do spraw podobnych, analogicznych lub zblizonych do stanu
faktycznego przedstawionego we wniosku o sporzadzenie opinii prawnej. Autor nie ponosi Jjakiejkolwiek odpowiedzialnosci za
wykorzystanie niniejszej opinii w odniesieniu do odmiennego stanu faktycznego niz przedstawiony we wniosku o sporzgdzenie opinii
prawne;j.
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Przedmiot opinii: Komisja rewizyjna Rady Miejskiej pyta czy § 7 ust. 5 porozumienia zawartego ze
Spétka Tauron nie pozwalat na upublicznienie tresci przedmiotowego porozumienia. Wskazany zapis
brzmi: ,Strony nie moga bez uprzedniej pisemnej zgody ujawniaé, upubliczniaé, przekazywaé ani w
inny sposob udostepniac osobom trzecim lub wykorzystywac do celdw innych niz realizacja
Porozumienia, informacji stanowigcych tajemnica przedsiebiorstwa drugiej strony.”

Analiza:

Z przytoczonej tresci § 7 ust. 5 porozumienia nie wynika czy przedmiotowe porozumienie zawierato
informacje stanowiace tajemnice przedsigbiorstwa. By ustali¢ czy przedmiotowy zapis stanowit
podstawe do wytgczenia z publikacji catej tresci porozumienia nalezatoby zweryfikowaé czy w tresci
porozumienia znajdowafo sie zastrzezenie, ze informacje w nim zawarte stanowia tajemnice
przedsiebiorstwa, ewentualnie czy w inny sposéb zapisy porozumienia zostaty zastrzezone jako
obejmujgce tajemnice przedsiebiorstwa.

Cieszyn, dnia 9 listopada 2022 r. Kinga Osak

Radca prawny






Zatacznik nr 2
Uwagi czlonka Komisji Rewizyjnej, Szymona Slupczynskiego

Stwierdzam, iz w ramach czynnos$ci kontrolnych znaczgco ograniczona zostala mozliwos¢
rzetelnego ustalenia stanu faktycznego w zakresie:
1. analizy konieczno$ci i przyczyn zmian kadrowych w organach Spolki Energetyka
Cieszynska w latach 2018 — 2022,
2. w zakresie dziatan Miasta Cieszyna jako wspolnika Spotki Energetyka Cieszynska w
latach 2018 — 2022 podjetych celem poprawy sytuacji finansowej Spotki oraz
3. w zakresie wyceny majatku — udziatow Miasta Cieszyna.

Mozliwo$¢ ustalenia rzetelnego stanu faktycznego w mojej ocenie zostala ograniczona w
zwiazku z faktem, iz uniemozliwione zostalo, poprzez kolegialng decyzje¢ Komisji,
pozyskanie osobowych $rodkéw dowodowych. Podczas pierwszego posiedzenia w ramach
prowadzonej kontroli, ztozylem we wskazanej sprawie nast¢pujace wnioski:
1. o zaproszenie na kolejne posiedzenie Komisji Rewizyjnej bytego Prezesa Energetyki
Cieszynskiej sp. z 0.0., Damiana Hernika,
2. o zaproszenie na Kolejne posiedzenie Komisji Rewizyjnej przedstawiciela firmy
Budoserwis Z.U.H. sp. z 0.0., w szczegdlnosci autora wyceny,
3. o zaproszenie na kolejne posiedzenie Komisji Rewizyjnej bylego czionka Rady
Nadzorczej Energetyki Cieszynskiej, Andrzeja Surzyckiego,

Powyzsze wnioski zostaly odrzucone w glosowaniu. Argumentem czlonkéw Komisji, ktorzy
glosowali przeciwko powyzszym wnioskom, bylo wskazanie, iz kontrolowanym w
przypadku przedmiotowej kontroli jest Burmistrz Miasta Cieszyna, a nie Prezes, czy czionek
Rady Nadzorczej Energetyki Cieszynskiej.

Powyzsze wnioski jednak, co w mojej ocenie jest oczywiste, nie miaty na celu postawié
wskazanych oséb w roli kontrolowanych, lecz w roli osobowych Zrédel dowodowych
($wiadkéw). Wystuchanie osdb, ktore maja ogromna wiedze i doswiadczenie, a takze byli
$wiadkami zdarzen we wskazanym przedmiocie kontroli, wydaje si¢ by¢ naturalng, a wrecz
wymagang praktyka w rzetelnym ustaleniu stanu faktycznego.

Na uwage zastuguje réwniez zdarzenie, ktére mialo miejsce na posiedzeniu Komisji
Rewizyjnej w dniu 8 grudnia. Na wskazanym posiedzeniu jeden z czlonkéw Komisji
Rewizyjnej zlozyl nastepujgcy wniosek: “Zaproszenie Prezesa Tauron na posiedzenie
Komisji Rewizyjnej / otrzymanie informacji na temat powstatego raportu due diligence.”

Innymi stowy cztonek Komisji, ktéry w dniu 29 wrzesnia na pierwszym posiedzeniu Komisji
w sprawie przedmiotowej kontroli glosowal przeciwko wnioskom o zaproszenie bylego
Prezesa Energetyki, bytego czlonka Rady Nadzorczej Energetyki i przedstawiciela firmy,
ktéra dokonywala wyceny Spoiki, na posiedzeniu w dniu 8 grudnia sam skiada wniosek o
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zaproszenie nowego Prezesa Taurona, ktory roéwniez nie jest, co oczywiste, osobg
kontrolowanag.

Po ztozeniu przedmiotowego wniosku przez cztonka Komisji wskazatem, iz oczywiscie bede
glosowat za jego przyjeciem, gdyz jestem zwolennikiem ustalenia stanu faktycznego w
sposob jak najbardziej rzetelny, lecz sam rowniez ztozg ponownie trzy wnioski wskazane
powyzej. Po tym o$wiadczeniu i krotkiej dyskusji w tej sprawie wniosek zostal przez czionka
Komisji wycofany.

Przedmiotem kontroli Komisji Rewizyjnej, na podstawie uchwaty Rady Miejskiej Cieszyna,
bylo rowniez “przestrzeganie przez Burmistrza Miasta Cieszyna przepisow w zakresie
informowania Rady Miejskiej o sytuacji Spotki Energetyka Cieszynska.” Jest to w mojej
ocenie jedyna cz¢s¢ dziatalnosci Burmistrza podlegajgca kontroli Komisji Rewizyjnej, ktorej
stan faktyczny mozna w sposob rzetelny ustali¢ bez osobowych Zrédel dowodowych
wskazanych powyzej.

W tym zakresie zagadnieniu, ktdre dotyczy realizowania §11 ust. 2 Statutu Miasta Cieszyna,
nie bede poswiecal w tym miejscu uwagi z racji na fakt, iz Komisja w tej sprawie wyrazita
juz swoje stanowisko w wynikach czynnosci kontrolnych. Stanowisko wskazuje, iz w latach
2020 1 2021 nie zostaty zrealizowane postanowienia wynikajace z §11 ust. 2 Statutu Miasta
Cieszyna o tresci: “Raz w roku w porzgdku obrad umieszcza si¢ informacje przedstawicieli
Miasta z dziatalnosci spotek z udzialem Miasta i zwigzkow migdzygminnych, w ktérych
uczestniczy Miasto.”

Drugie zagadnienie obejmuje natomiast aspekt przekazania Radzie Miejskiej do wiadomosci
tresci porozumienia zawartego pomiedzy Tauron Ciepto sp. z 0.0. a Miastem Cieszyn z dnia
1 sierpnia 2022 r. Wskazane porozumienie zostalo bowiem przekazane Radzie Miegjskiej
dopiero w dniu 16 sierpnia 2022 r. czyli 16 dni po po jego podpisaniu. Na pytanie czlonka
Komisji o tresci “Ktory zapis porozumienia zabranial Burmistrzowi publikowanie tresci
porozumienia i utrzymywanie go w tajemnicy?” Komisja Rewizyjna otrzymata odpowiedz od
Burmistrza, iz zapis w §7 ust. 5 porozumienia nie pozwalal Burmistrzowi na upublicznienie
jego tresci do czasu uzyskania zgody drugiej strony tj. TAURON Cieplo sp. z o.0.

Wskazane postanowienie brzmi nastgpujaco: “Strony nie moga bez uprzedniej pisemnej
zgody ujawniaé, upubliczniaé, przekazywac ani w inny sposob udostepnia¢ osobom trzecim
lub wykorzystywa¢ do celow innych niz realizacja Porozumienia, informacji stanowigcych
tajemnice przedsiebiorstwa drugiej strony.”

Co do zasady na podstawie art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostgpie do
informacji publiczne] kazda informacja o sprawach publicznych stanowi informacje
publiczng. Jednakowoz na podstawie art. 5 ust. 2 przedmiotowej ustawy prawo do informacji
publicznej podlega ograniczeniu ze wzgledu na prywatnos$¢ osoby fizycznej lub tajemnice
przedsigbiorcy. Na podstawie art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwe] konkurencji przez tajemnice przedsigbiorstwa rozumie si¢ informacje
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techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce
warto$é gospodarczg, ktore jako calo§é lub w szczegélnym zestawieniu i zbiorze ich
elementdow nie sa powszechnie znane osobom zwykle zajmujacym si¢ tym rodzajem
informacji albo nie sg latwo dostepne dla takich oséb, o ile uprawniony do korzystania z
informacji lub rozporzadzania nimi podjal, przy zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania
w celu utrzymania ich w poufnosci.

Zdecydowanie przewazajace zdanie przedstawicieli doktryny wskazuje jednak, iz dana
informacja, aby nie zostata udostepniona jako informacja publiczna musi by¢ przez
przedsiebiorce zastrzezona, jako informacja stanowigca tajemnice przedsigbiorstwa. Ta mysl
wywodzona jest m. in. z art. 18 ust. 3 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. prawo zamdowien
publicznych. Wskazana ustawa w swej materii w sposob najbardziej doniosty uwidacznia
konflikt wartosci prawnych, ktére uosobione sa w konflikcie pomiedzy zasadg jawnosci a
zasada tajemnicy przedsigbiorcy. Art. 18 ust. 1 wprowadza generalng zasadg, iz
postepowanie o udzielenie zaméwienia jest jawne. Jednoczesnie wyjatek od tej reguly
stanowi whasnie ust. 3 wskazanego artykutu, ktéry stanowi, iz nie ujawnia si¢ informacji
stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa w rozumieniu przepisdw ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, jezeli wykomawca, wraz z
przekazaniem takich informacji, zastrzegl, ze nie mogg by¢ one udostepniane oraz wykazal,
7e zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsigbiorstwa.

Bezposérednig emanacjg wskazanej doktryny sg nawet same postanowienia przedmiotowego
porozumienia. Jak wskazuje bowiem § 7 ust. 1: “Na zasadach opisanych w niniejszym
paragrafie Strony nicodwolalnie i bezwarunkowo zobowigzujg si¢ zachowaé w scisle]
tajemnicy informacje zastrzezone przez ktorgkolwiek ze Stron jako tajemnica
przedsiebiorstwa w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji.” § 7 ust. 3 wskazuje z kolei: “Strona zastrzegajaca objecie danej
informacji  tajemnicg przedsiebiorstwa, zobowigzana jest wskazaé przeslanki
uzasadniajace zachowanie danej informacji w poufnosci, a takze opatrzy¢ dokument Jub
inny noénik informacji klauzulg “poufne” lub “informacja wewnetrzna”.” Nalezy w
zwiazku z tym wskazaé, iz zgodnie z doktryna jak i samymi postanowieniami porozumienia,
aby zastrzec dang informacje¢ jako stanowigca tajemnice przedsigbiorstwa, nie nalezy
wylgcznie poinformowaé drugiej strony (Miasta Cieszyn), iz dana informacja stanowi
tajemnice przedsiebiorstwa, ale rowniez wskazaé przestanki uzasadniajace zachowanie
danej informacji w poufnosci.

Warto wskazaé, iz samo porozumienie zastrzega juz pewne informacje jako stanowigce
tajemnice przedsiebiorstwa. § 7 ust. 4 wskazuje bowiem, iz za informacje stanowigce
tajemnice przedsi¢biorstwa bez koniecznosci dokonywania dodatkowego zastrzezenia, o
ktorym mowa w pkt 2 1 3 Strony uznaja:
a) ustalong przez Budoserwis Z.U.H. sp. z 0.0. na zlecenie Miasta Cieszyn oraz
TC warto$¢ EC oraz czynniki uwzglednione dla jej okreslenia;



b) informacje zawarte w raporcie z przeprowadzonego badania due diligence i
oceny kluczowych ryzyk i perspektyw rozwoju dziatalnosci EC, o ktérym
mowa w § 5 pkt 2 Porozumienia.

Jak wskazuje opinia prawna wykonana na wniosek Komisji Rewizyjnej: “Aby ustali¢ czy
przedmiotowy zapis stanowit podstawe do wylaczenia z publikacji catej tre$ci porozumienia
nalezaloby zweryfikowaé czy w tre$ci porozumienia znajdowalo si¢ zastrzezenie, ze
informacje w nim zawarte stanowig tajemnic¢ przedsi¢biorstwa, ewentualnie czy w inny
sposob  zapisy porozumienia zostaly zastrzezone jako obeymujgce tajemnice
przedsiebiorstwa.”

W mojej ocenie porozumienie w innych paragrafach nie zawiera wskazanego zastrzezenia, a
sam Burmistrz w drodze kontroli nie wykazal, iz zastrzezenie nastgpito na podstawie innego
postanowienia wskazanego porozumienia lub na podstawie innych dokumentow.

W zwigzku z powyzszym podzielam zdanie radcy prawnego Rady Miejskiej i przychylam sig¢
do jego opinii prawnej, wydanej na wniosek Komisji Rewizyjnej. Nie zgadzam si¢ natomiast
z sentencja opinii prawnej wydanej na zlecenie Burmistrza przez Radce¢ Prawnego Urzedu
Miejskiego. W konsekwencji na podstawie powyzszej analizy sklaniam si¢ do wniosku,
iz porozumienie od dnia jego podpisania (1 sierpnia 2022 r.) do dnia przekazania Radzie
Miejskiej (16 sierpnia 2022 r.) bylo (pomimo wnioskéw Radnych Rady Miejskiej Cieszyna)
utrzymane w tajemnicy bez wlasciwej podstawy prawne;.

Trzecie zagadnienie, ktére w mojej ocenie réwniez jest godne uwagi, dotyczy braku
przekazania Radnym informacji w sprawie sytuacji finansowej Energetyki Cieszynskiej przez
Burmistrza (ustawowo reprezentujgcego wspolnika spotki - Miasto Cieszyn) oraz jego I
zastepce (ktory w 2021 r. objgl stanowisko czlonka Rady Nadzorczej Energetyki
Cieszynskiej) na sesjach Rady Miejskiej Cieszyna. Zgodnie z mojg najlepsza wiedza do
kwietnia 2022 r. Burmistrz oraz I zastepca nie poinformowali Radnych o trudnej sytuacji
cieszynskiej spotki pomimo iz w mojej ocenie wystgpowaly ku temu przestanki, na co
wskazuje réwniez ustalony przez Komisje Rewizyjna stan faktyczny. W sprawozdaniu
finansowym za rok 2020 kapitat whasny spotki wynidst 21 811 726,12 zt zmniejszajac si¢ z
wartosci 29 124 839,70 zt (rok 2019) a wiec o kwote ~ 7 313 113 zI. W tym samym
dokumencie, w rachunku zyskow i strat wykazano strate netto na poziomie 7 313 133,58 zt. Z
przedstawionych materialéw wynika ponadto, iz koszt uprawnienn CO2 w 2019 roku wyniost
~3 655 300 zt, a w 2020 roku ~ 6 951 300 zt. Koszt uprawnien CO2 wzrost zatem o kwote ~
3 296 000 zt. Powazng dyskusje w tej sprawie i przedstawienie rzetelnych informacji Radzie
Miejskiej w mojej ocenie rozpoczgto dopiero pismo Prezesa Zarzadu Tauron Ciepto sp. z 0.0.
z dnia 12 maja 2022 r skierowane do wiadomos$ci Rady Miejskiej Cieszyna.

/ P f/ 2 Ly
/

£ A I T



PROTOKOL Z CZYNNOSCI KONTROLNYCH KOMISJI REWIZYJINE]
z dnia 08.12.22

Informacje zawarte w protokole z czynnosci kontrolnych, o ktorych zawarcie prosili
nastepujacy radni:
1. Rafat Foltyn

Zdarzenie faktyczne: Podczas dyskusji pomiedzy Przewodniczacym Krzysztofem Golcem,
Radnym Rafatem Foltynem, Burmistrzem Gabriela Staszkiewicz i Wiceburmistrzem
Krzysztofem Kaszturg Radny Rafat Foltyn w pewnym momencie o$wiadczyl, iz rozmowy z
przedmiotowych czynnosci kontrolnych sg przez niego nagrywane, o czym nie poinformowat
wczesniej 0sob obecnych na posiedzeniu.

Po ustyszeniu wskazanego o$wiadczenia Burmistrz Gabriela Staszkiewicz i Wiceburmistrz
Krzysztof Kasztura zdecydowali si¢ na opuszczenie posiedzenia, ktérego przedmiotem byly
czynnosci kontrolne w sprawie Energetyki Cieszynskiej.
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PROTOKOL Z CZYNNOSCI KONTROLNYCH KOMISJI REWIZYINEJ
7 dnia 19.01.23

Informacje zawarte w protokole z czynnosci kontrolnych, o ktdérych zawarcie prosili
nast¢pujacy radni:
1. Rafal Foltyn

Pytanie Rafala Foltyna:
Jaka byla warto$¢ majatku wspoélnika E.C. Miasta Cieszyn utraconego w wyniku przejecia
przez Tauron?

Odpowiedz Krzysztofa Kasztury:

Wycene spotki dwoma metodami otrzymali Radni, wycena byla ponizej zera, Hiasto
przekazato udzialty &ergetyce Lieszynskiej o wartosci nominalnej. Kazdy udziat Miasta byl
wart 1000 zl.

Pytanie Rafala Foltyna:
Prosze powiedzie¢ o kredytach dotyczacych inwestycji w majgtek Energetyki Cieszynskiej,
ktore Miasto Cieszyn zaciggneto i czy wszystko zostalo splacone.

Odpowiedz Krzysztofa Kasztury na 2 pytanie:
Miasto Cieszyn, o ile dobrze pamigtam nie zaciggneto zadnych kredytdéw dla Energetyki
Cieszynskiej.

Sieci - byly w réznych rodzajach programéw robione i dofinansowywane, nie pamigtam czy
byly poreczenia ale z reguly energetyka byla beneficjentem programow. Program Kafka —
dotyczyl sieci 1 termomodernizacji budynkéw i instalacji wewngtrznej w budynkach.
Kompilowalo sie, ze miasto byto partnerem Energetyki Cieszynskiej, w tym rozwoju i czesé¢
kosztow pokrywato Miasto a czg$¢ Energetyka Cieszynska. W samym budynku Miasto musi
pokry¢ koszty wige zacigga zobowigzania. Siec jest na dobrym poziomie technicznym.

Pytanie Rafala Foltyna:

Miasto Cieszyn utracilo bezposredni wplyw nad mozliwoscig kontroli cen ciepta. Co za tym
idzie od tego roku szykuja si¢ podwyzki cen ciepta dla Mieszkancow Cieszyna i
Pogwizdowa. Jesli tak to jakie pytam Pana Burmistrza ktéry jest, czy byt w Radzie
Nadzorczej Energetyki Cieszynskiej?

Odpowiedz Krzysztofa Kasztury na 3 pytanie:

Ceny ciepla sg ustalane wg cennika, ktéry spotka przygotowuje do URE. Sg one oparte o
zasady finansowo ksiggowe 1 jesli wspdlnicy cheieliby zeby ciepto bylo tansze to musza
polozy¢ pienigdze na stét zeby sie cena zbilansowala. Jesli zanizajg ceny to moga by¢
pociagnieci do odpowiedzialnosei bo dzialajg na szkode spotki.

Pytanie Rafala Foltyna:

-



Miasto Cieszyn nie jest juz udzialowcem Energetyki Cieszynskiej, a mimo to jak czytamy na
stronie Energetyki Cieszynskiej nazwisko w strukturach Rady Nadzorczej Pana Pierwszego
Wiceburmistrza dalej widnieje. Czy to przypadek, btad? Prosze o komentarz Pana Burmistrza
Kaszture.

Odpowiedz Krzysztofa Kasztury na 4 pytanie:

Nadal jestem czlonkiem rady nadzorczej Energetyki Cieszynskiej. Spotkanie wspolnikow, w
zasadzie bylych wspolnikow, bedzie w lutym i by¢ moze zapadng jakie$ decyzje w tej
sprawie albo nie.

Pytanie Rafala Foltyna:
Jakie Miasto podjeto lub ma zamiar podja¢ kroki, aby negocjowa¢ ceny? Czy ma teraz
obecnie takg mozliwos$¢?

Odpowiedz Krzysztofa Kasztury na S pytanie:

Bedgc wspolnikiem jesli bysmy negocjowali ceny to nie tgdy droga, bo whasciciel powinien
prowadzi¢ w ten sposéb spotke zeby obnizy¢ jej koszty. Jesli zwrdci¢ uwage na zatrudnienie
to troche zmalato. Zmiana technologii na pewno spowoduje obnizenie ilosci 0osob do obstugi.
Obecnie nie mamy wpltywu na dziatania wtasciciela, mozemy tylko rozmawiac na ten temat.

Pytanie Rafala Foltyna:
Zadaje publiczne pytanie retoryczne jednego z mieszkancéw Cieszyna.

. Dlaczego Miasto Cieszyn pozbylo si¢ udzialéw w Energetyce Cieszynskiej, skoro wedtug
prognoz z analizy finansowej zrobionej przy okazji stawetnego "Porozumienia z Tauronem"
od 2024 roku ta zacznie przynosi¢ zyski i to duzo wigksze, niz dotychczas?

Odpowiedzia moze by¢ pozycja 1 w tabeli, czyli przychody spétki historyczne vs
prognozowane. Zwroci¢ nalezy uwage, ze warto$¢ przychodow spoétki pordwnujac 2021 vs
2030 to rdéznica 221%. Juz w 2023 roku to bgdzie wzrost o 68% w stosunku do 2021.

Spotka ktérej si¢ pozbylismy planuje albo ekspansje na inne rynki, albo przychody bedg
pochodzity z oplacanych przez Cieszyn i Pogwizdéw rachunkéw. To oznacza, ze beda
drastyczne wzrosty cen energii ".

Odpowiedz Krzysztofa Kasztury na 6 pytanie:
Plan rozwoju spoiki byl niezaakceptowany przez wspolnikow bo byl oparty na blednych
prognozach (byly miedzy innymi zbyt optymistycznie zatozone ceny ciepta i ustug).

Pytanie Rafala Foltyna:

To ze spetniat Pan Burmistrz wymagania formalne, aby zasiada¢ w Radzie Nadzorczej Spotki
Energetyki Cieszynskiej to wiemy. Jednak prositbym o przedstawienie stazu, przebiegu
doswiadczenia w zasiadaniu w Spotkach Prawa Handlowego tzn. ile lat , jakie stanowiska ,
gdzie itd.

Odpowiedz Krzysztofa Kasztury na 7 pytanie: 2ot
To jest moja pierwsza rada nadzorcza, uprawnienia zdobytem w roku.2020:



Pytanie Rafala Foltyna:

Dlaczego Pan Burmistrz razem z Panig Burmistrz wyszed! przed zakoficzeniem czynnosci
kontrolnych, ktére odbywaty si¢ w grudniu i w zwigzku z tym przed zakonczeniem
zadawania pytan przez radnych?

Odpowiedz Krzysztofa Kasztury:
Proszg o przedstawienie protokotu z ostatnich czynnosci kontrolnych, ktéry zawiera
informacje na ten temat i ustosunkujemy si¢ do niego pisemnie.
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Pif"otokolant:"Szymon Stupczynski Kontrolowany






