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Nawigzujac do odpowiedzi z dnia 09.01.2023 . na Paristwa interpelacje z dnia 20.12.2022 r. znak
BRM.0003.540.2022 (data wplywu 22.12.2022 1) w sprawie przekazania korespondencji
pomiedzy firmg Intravi Sp. z o.0. Sp. k jako Wykonawcg zadania inwestycyjnego pn.: ,Szlakiem
Cieszynskiego Tramwaju - rozwdj transgranicznej turystyki. Budowa transgranicznego centrum
informacji turystycznej przy ul. Zamkowej 1", a Gming Cieszyn jako Zamawiajacym, niniejszym
przekazujemy korespondencje pomiedzy Intravi Sp. Z o.0. Sp. k. a Gming Cieszyn,

zanonimizowang w zakresie zawartych w nich danych osobowych.
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i Funduszy Zewnetrznych

Rozdzielnik:

1x Pan Remigiusz Jankowski - Przewodniczacy Rady Miejskiej Cieszyna
1x Klub Radnych RM Sita

1x ZPIF

www.cieszyn.pl | www.visitCieszyn.com



e R .
INTRAVI Spétka z ograniczong odpowieﬂi‘binoéciq Spotka Komandytowa
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Dotyczy: realizacji umowy nr ZPIF.272.2.2021 z 16 marca 2021 r. dotyczacej zadania
pn.: ,Budowa fransgranicznego céntrum informacyi turystycznej wraz
przestrzeniq  ekspozycyjng przy granicznym Modcie Przyjaini na szlaky
cieszytiskiego tramwaju,”

Szanowni Paristwo,

dzialajgc imieniem INTRAVI spélka z ogianiczong odpowiedzialnoscia Spotki
komandytowej w Bielsku Bialej, jako czlonek Zarzagdu komplementariusza (dalej jako
INTRAVI lub wykonawca), w obliczu kolejny¢h problemow zwigzanych z realizacg
inwestycji, bedacych konsekwencja wadliwej dpkumentacji projektowej, ktéra jest na

biezaco , poprawiana” i dosylana w formie re izji projektowych (a czasem w formie

analizy otrzymanych rewizji, ktére nie 53 wolny
wyjasnieri, informacji, rysunkow, wskazuje, co

1. Ze wzgledu na zawartos¢ i forme dosylanych rewizji projektowych, a takze
niezwykle dtugie okresy oczekiwania na prowadzenie przez Projektanta zmian
do dokumentacji projektowej, Wykonawch nie jest w stanie zrealizowa¢ budowy
w ustalonym terminie, Z powyzszych przyczyn, Wykonawca nie jest nawet w
stanie zaktualizowaé harmonogramu robt. Jak wiadomo, od poczatku procesu
budowlanego, Wykonawca napotyka na powazne problemy, ktére utrudniajg
prowadzenie rob6t budowlanych, a w wie przypadkach skutkujg ich przestojem,
€2y wrecz wstrzymaniem. Powyzsze dotydzy w szczeg6lnosci faktycznej trasy linii
kablowej Sn i zZwigzanej z tym kolizji inwestycji, przewidzianej w projekcie
technologii umocnienia brzegu rzeki Olzy, résnic w poziomach starych
fundamentéw, braky przyczétku mosto ¥ego, istnienja niezinwentaryzowanego
przepustu pod przyczétkiem mostu, ma ego fundamentu dawnego pylonu
lub estakady, pomieszczenia pod chodnikiem, fragmentéw mury ceglano-
kamiennego oraz blokow kamiennych, co{zostalo szczegolowo opisane w pi§mie
Intravi z dnia 22 paZdziernika 2021 r. Wykonawca zglosil wowczas zadanie
przekazania przez Zamawiajgcego konjpletmej i prawidlowej dokumentadji
projektowe;j, uwzgledniajacej zamienne rgzwigzania projektowe. Przekazana, po
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niemal miesigcu dokumentacja projektowa niestety nie byla w pelni kompletna,
ani tez wolna od wad, wobec czego zadanie zostalo przez Wykonawce ponowione
w piSémie z dnia 24 listopada 2021 r. Pomijajac liczng korespondencje Stron, jaka
powstala w tak zwanym miedzyczasie oraz to, co winka z cotygodniowych notatek
znarad budowy, pismem z dnia 22 lipca 2022 r. Wykonawca po raz kolejny zwrécit
si¢ do Zamawiajagcego o dostarczenie kompletnej i prawidlowej zamiennej
dokumentacji projektowej, uwzgledniajacej w szczegélnosci uwagi i pytania
Wykonawcy z dnia 11 lipca 2022 r, w zakresie konstrukdji oraz branzy elektrycznej
i wentylacyjnej. W tym piSmie Wykonawca polozyt akcent na forme, w jakiej
zgodnie z przepisami prawa i zasadami sztuki budowlanej powinna zosta¢
sporzgdzana zamienna dokumentacja projektowa (rysunek i opis zmiany), a jak
ma to faktycznie miejsce, jak réwniez na problemy Wykonawcy z komunikadj
Projektantem, o czym szerzej, po raz kolejny, bedzie mowa w dalszej czesci
niniejszego pisma.

. Jak wspomniano, z uwagi na to, ze dokumentacja projektowa jest niepekna,
niesptjna, wadliwa, Wykonawca nie ma mozliwoéci kontynuowania robét. Jakby
tego bylo malo, pomimo uniemozliwienia Wykonawcy postepu w pracach, Intravi
jest zmuszona do ponoszenia kosztéw zwigzanych z przestojem, m.in. w postaci
utrzymania zaplecza budowy, czy tez wynajmu szalunkéw. Oprécz co raz to
nowych probleméw, jakie s3 ujawniane w toku rob6t, a ki6re w przewazajacym
zakresie dotyczg czesci konstrukcyjnej projektu budowlanego opracowanej przez
Pana Jana Kostorza, w ostatnim czasie doszlo do sytuacji, w ktérej Wykonawca
otrzymat od Projektanta zamienne rozwigzanie projektowe dla juz zrealizowanego
zakresu rob6t. Jest to skrajnie nieodpowiedzialne zachowanie Projektanta, ktoéry
nie bierze pod uwagg tego, ze zmiana technologii juz wykonanych rob6t wigze sie
z okreSlonymi nakladami finansowymi, jakie nalezy przeznaczy¢ najpierw na
rozbiérke danego fragmentu inwestydji, nastepnie na zakup nowych materialéw,
a nastgpnie na ich wbudowanie. Finansowanie takich ,pomylek” Projektanta nie
jest zagwarantowane w laczacej Strony umowie. Wykonawca musi w tym miejscu
z calg stanowczoscia stwierdzié, ze zrealizowanie inwestycji z udzialem
Projektanta, a $cislej rzecz ujmujac - konstruktora w osobie Pana Jana Kostorza, nie
jest juz tylko utrudnione, czy zagrozone, ale jest niemozliwe.

. W ostatnim czasie, tzn. w sierpniu oraz wrzeéniu br. na budowie pojawily sie
kolejne problemy.

31 W dniu 10 sierpnia 2022 r. Wykonawca zglosil Zamawiajagcemu i
Projektantowi szereg probleméw, na ktére Intravi otrzymata odpowiedz w
dniu 29 sierpnia 2022 r., a zatem po uplywie trzech tygodni! Dwa dni
poZniej, tj. w dniu 31 sierpnia 2022 r., Wykonawca ponownie zwrécil sie do
Zamawiajacego i Projektanta o sprecyzowanie udzielonych odpowiedzi w
zakresie dotyczacym: a) gdzie znajduje si¢ podpora posrednia, na kt6rej
Iaczy sie prety w osi B, b) dostepnoéci lamp downlight typu slim, c)
uzupelnienia projektu o stopnie betonowe pod stopnice prefabrykowane,
d) lacznikéw balkonowych, obcigzen oddziatujacych na plyte balkonowa i
sposobu jej podparcia. W dniu 5 wrzeénia 2021 r., wobec braku odpowiedzi
Projektanta, Wykonawca ponowil pytania, zwracajac sie dodatkowo o
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udzielenie informacji w zakresie dotyczacym plyty stropowej PD.2.
Projektant udzielit odpowiedzi w dinju 7 wrzesnia 2022 r. Ze wzgledu na to,
ze odpowiedz byla niepelna, Wykonawea po raz kolejny zwrécit sie do
Zamawiajacego i Projektanta o dostarczenie rewizji projektowej na wydane
rozwigzanie w zakresie: a) stosdwania trzpieni dylatacyjnych w osi 8
(chodzi o plyte stropows PD.2), b)ldoboru tacznikéw termicznych.

W dniu 12 wrzegnia 2022 1., odnoknie braku dostepnosci lamp downlight
typu slim o specyfikadji wskazanejjw dokumentacji projektowej, Projektant
wskazal, ze Wykonawca ,moze qrzedstawic do akceptacji oprawg o innych
parametrach ale nie gorszych nis Opisane w dokumentacji” pPrzyznajac zatem,
cho¢ nie wprost, ze przewidziane ¥ projekcie lampy nie sg dostepne. Co do
stopni betonowych pod stopnice prefabrykowane Projektant przedstawit
rysunek. Co istotne, pismo Projektanta zostalo przekazane Wykonawcy
dopiero w dniu 16 wrze$nia 2002 r. (pigtek), mimo, ze Zamawiajgcy
dysponowal nim od 12 wrzegnia 022 1. (poniedzialek). W odpowiedzi, w
dniu 19 wrzegnia 2022 1. Wykonawca przestat Projektantowi szkic
przedstawiajgcy stan faktyczny na budowie, proponujgc wykonanie na
kruszywie cienkiej warstwy betohu podkladowego, na ktérym zostanie
wykonana konstrukgja schodéw te enowych przy Olzie,

Po przeanalizowaniu dokuments i projektowej i zestawieniu jej z
proponowanymi przez Projektants rozwigzaniami, wobec niejasno$ci w
udzielonych przez Projektanta od powiedziach, Wykonawca w pismie z
dnia 29 wrzegnia 2022 r., ponownie odni6s! sie do stanowiska Projektanta.
Projektant o$wiadczyl, ze odpowiedzi udzieli kolejnego dnia. Uwagi
Wykonawcy dotyczyly stropu PD.8 - dnia 30 sierpnia 2022 r. Wykonawca

zatem wykonane, jednakze ze wz g
zakoriczy¢ robét. Ponadto, dnia 30 ierpnia 2022 r. Wykonawca zwrécil sig
do Projektanta o wskazanie obciagzeri dzialajagcych na wsporniki
zaprojektowane jako prefabrykowane celem  doboru lacznikow
termoizolacyjnych, a to wobec obz producenta wspornikéw, ze mogly
zosta¢ Zle dobrane w dokumen cji projektowej. Projektant nie wydat
obcigzeri dzialajacych na konstruk dgje, polecit dobra¢ laczniki na podstawie

dylatacyjnych pomiedzy stropami PD2 i PD3, nie mozna zabetonowac
stropu, a w konsekwencji nie mozna zakoficzy¢ rob6t w tym zakresie, Dia
Wykonawcy wigze sie to dodatkowo z  koniecznoscig Znacznego
wydluzenia najmu szalunkéw, co generuje znaczne koszty. W dniy 16
wrzesnia 2022 r. zostaly wskazame przez Projektanta obcigzenia, jakie
nalezy uwzgledni¢ przy doborze ﬁ;czm‘kéw termoizolacyjnych pomiedzy
stropami PD1 oraz PD2. Obcigzenia zostaly przestane do inzyniera
| /
T
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produktu celem doboru lgcznikéw termoizolacyjnych, okres oczekiwania
na materiat 1acznie z ich doborem to ok. 34 tygodnie. Jak juz wspomniano,
w dniu 18 sierpnia 2022 r. zostal zgloszony tez problem w zakresie
schodéw/trybun na placu dolnym od strony rzeki Olzy. W dniu 16
wrzesSnia 2022 r. Wykonawca otrzymal rewizje projektowa, uzupelniong
ré6wniez o zasypki komér pomiedzy belkami Bw, natomiast dnia 23
wrzesnia 2021 r. rodzaj zasypki zostal ponownie zrewidowany, podczas
gdy w momencie wydania pierwszej rewizji zakres rob6t zostal juz
wykonany w 80%! Nalezy zatem zada¢ pytanie: Kto ma poniesé koszty
wykonania zasypek zrewidowanych juz po ich wykonaniu? Jakby tego bylo
malo, wymiana zasypek skutkuje brakiem mozliwosci ukladania szalunku
plyty stropowej PD1, poniewaz stemple podpierajace szalunek czeéciowo
zlokalizowane sg wlaénie na zasypkach. Godzi si¢ w tym miejscu
zaznaczy¢, ze odpowiednia, zdaniem Projektanta, zasypka powinna byla
zostaC przedstawiona w rewizji z listopada 2021 r., a nie rok poézniej.
Abstrahujac od tego, ze do wrze$nia 2022 r. projektant jako material
wypelnienia komér wydat , grunt zasypowy” , aktualna zmiana stanowiska
Projektanta wynika z dostrzezenia, Ze przewidziane w projekcie
rozwigzanie moze doprowadzi¢ do oderwania plyt zelbetowych od belek
Bw.

W dniu 29 wrze$nia 2022 r. Wykonawca po raz kolejny, w spos6b zbiorczy
odni6s! si¢ do wyjasnient udzielonych przez Projektanta we wrzeéniu br.,
uzyskujgc informacjg, ze Projektant przedstawi swoje stanowisko kolejnego
dnia. Faktycznie natomiast, odpowiedZ zostala udzielona w dniu 4
paZdziernika 2022 r. w skandalicznej formie, bo w dwéch zdaniach,
odnoénie tylko jednej z kilku poruszonych przez Wykonawce kwestii
(dozbrojenia stropu PD.3). Abstrahujac juz od tego, ze udzielona przez
Projektanta odpowiedZ jest niezgodna z karta katalogowa dla {acznikéw
Halfen, Projektant nie udzielil odpowiedzi w formie przewidzianej przez
Prawo budowlane.

W dniu 4 paZdziernika 2022 1. Zamawiajacy przestal Wykonawcy
propozycje aneksu do umowy przylaczeniowej na dostawe ciepla, ktéry
przewiduje kary za brak odbioru ciepla od 15 grudnia 2022 r., a kt6rymi
mialby zosta¢ nastepnie obcigzony przez Zamawiajacego Wykonawca,
Wykonawca poinformowal zatem Zamawiajgcego, ze z uwagi na
niedysponowanie kompletns i prawidlowa dokumentacja projektowa, nie
jest w stanie zagwarantowa¢ dotrzymania jakichkolwiek terminéw. Bez
zalania stropu nad kotlownig, nie ma bowiem szans na jej uruchomienie,

. W kontekscie przedstawionych okolicznosci faktycznych sprawy, Wykonawca
pragnie przypomnie¢ Zamawiajgcemu, ze stosownie do treéci § 5 pkt 2 umowy z
dnia 16 marca 2021 r, podstawowym obowigzkiem Zamawiajgcego jest
przekazanie niezbednej dokumentacji projektowej. W cytowanym postanowieniu
mowa jest 0 ,niezbgdnej” dokumentacji projektowej, przez co rozumieé nalezy nie
tylko przekazang Wykonawcy w dniu 7 kwietnia 2021 r. dokumentacje projektows
w postaci projektu budowlanego (rozdzial I-VI), projektu rozbiérki, oraz projektu
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Zamawiajagcym i Wykonawca, albowiem bez wprowadzenia do dokumentacji
projektowe] stosownych zmian, w zwiazku z napotkanymi przez Wykonawce
problemami, nie ma mozliwosci zakoriczenia inwestycji. Spos6b dzialania
Projektanta, ktéry nie udziela Wykonawcy wyczerpujacych informacji na zadane
pytania, nie przesyla odpowiednich rysunkéw, udziela odpowiedzi np. po
uplywie 3 tygodni od otrzymania pytania, przekazuje Wykonawcy rewizje
projektowe, kt6re nadal nie s3 wolne od wad, do ktérych powstaja kolejne rewizje,
przewidujace wrecz zmiane sposobu wykonania prac, ktoérych stopien
Zaawansowania jest znaczny, nalezy ocenia¢ w kategoriach niedbalstwa. To
niedbalstwo Projektanta ma pelne przelozenie na sytuacj¢ prawng Zamawiajacego,
ktéry powierzajac Projektantowi opracowanie dokumentacji projektowej i
sprawowanie nadzoru autorskiego, ponosi odpowiedzialno$¢ za nastepstwa
dzialari Projektanta w zakresie mozliwosci i technologii zrealizowania inwestydji
przez Wykonawce, ktoremu powierzyl realizacje inwestycji w oparciu o
dokumentacje projektowg opracowywang (do nadal) przez Projektanta. Na dzien
sporzadzenia niniejszego pisma Wykonawca nie ma mozliwosci dokoficzenia
inwestycji, poniewaz nie dysponuje kompletna, prawidlowa dokumentacjq
projektowa. Wykonawca, mimo ze kazda prosbe o udzielenie odpowiedzi i
sporzadzenie rewizji projektowej, kieruje do Projektanta i Zamawiajacego, nie jest
w stanie wyegzekwowa¢ od Projektanta przydatnej do realizacji inwestycji
zamiennej dokumentadji projektowej, w przeciwienstwie do Zamawiajacego, ktory
ma narzedzia prawne by wyméce na Projektancie, a by by¢ precyzyjnym - na
konstruktorze w osobie Pana Jana Kostorza, opracowanie prawidlowej i spéjnej
dokumentacji projektowej, w normalnym toku czynnosci.

. Przedstawiony w niniejszym piémie stan rzeczy w postaci nieprzekazania
Wykonawcy przez Zamawiajacego kompletnej,  spdjnej, prawidlowej
dokumentacji projektowej, adekwatnej do nowych okolicznoéci zaistniatych w
toku prowadzenia rob6t budowlanych, nalezy oceniaé w kategoriach braku
wspéldzialania Zamawiajacego w  wykonaniu umowy, co uniemozliwia
Wykonawcy zrealizowanie inwestycji. To z kolei, uprawnia Wykonawce do
zlozenia Zamawiajacemu o$wiadczenia o odstapieniu od umowy, z przyczyn
lezacych po stronie Zamawiajacego (art. 640 Kodeksu cywilnego), w
niezrealizowanym zakresie rob6t. Jednoczesnie, Wykonawca nadal zachowuje
prawo do otrzymania naleznego mu wynagrodzenia za calo¢ rob6t budowlanych,
mimo zrealizowania tylko ich czeéci, albowiem doznal przeszk6d w wykonaniu
rob6t z przyczyn dotyczacych Zamawiajacego (art. 639 Kodeksu cywilnego).

. Nie mogac sobie dalej pozwoli¢ na nieustanne wstrzymywanie robét z uwagi na
niedysponowanie niezbedng dokumentacja projektowa, jak réwniez na
ponoszenie kosztéw zwiazanych z przestojem w pracach, co nie jest objete
ustalonym przez Strony wynagrodzeniem, Wykonawca na podstawie art. 640
Kodeksu cywilnego, a z ostroinoéci takze na podstawie art. 491 §11i2 Kodeksu
cywilnego wzywa Zamawiajacego do wydania Wykonawey w
nieprzekraczalnym terminie do dnia 14 pasdziernika 2022 r. niezbednej
dokumentacji projektowej do zrealizowania inwestycji, uwzgledniajacej
zwlaszcza zgloszone dotychczas oraz aktualnie przez Wykonawce uwagi,
wnioski, proéby o wyjasnienie, o rysunki techniczne pod rygorem odstgpienia
od umowy w niezrealizowanym przez Wykonawee zakresie. W przypadku
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dotyczy: Budowa transgranicznego centrum informacji turystycznej wraz z przestrzenig
ekspozycyjna przy granicznym Moécie Przyjazni na szlaku cieszyhiskiego tramwaju”
Zamowienie realizowane w ramach zadania inwestycyjnego p.n: Szlakiem Cieszynskiego

Tramwaju — rozwéj transgranicznej turystyki

Nawigzujgc do Waszego pisma z dnia 07.10.2022 I. oraz prowadzonej wczeéniej korespondenc;ji
oraz rozmow w zakresie rozwigzan projektowych, przekazujemy ofrzymane od projektanta rewizje
W postaci nastgpujgcych rysunkéw:
1. architektura (rys. CSN_PW2_PZT 02a)
2. instalacje elektryczne (obliczenia, rys.rys. CSN_PW2_EL 02, CSN_PW2_EL 03)
3. konstrukcja  (rys.rys. CSN_PW2 K 02, CSN_PW2 K 3K, CSN_PW2 K 4K,
CSN_PW2 K 04, CSN_PW2 K 05, CSN_PW2 K 13, CSN_PW2 K 14,
CSN_PW2 K 18.1, CSN_PW2 K 18, CSN_PW2 K 20.




INTRAVI

INTRAVI Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spétka Komandytowa
43-300 Bielsko - Biata, ul. Komorowicke 140
TUOR T 43S Kivis oo MIP: 553246 04 95 REGON: 241360186
URZAD Mitgssr

w Cieszvnie

Bielsko - Biata, dnia 27 pazdziernika 2022 r.

Urzjd Miasta Cieszyn

Wl 28l S ul. Rynek 1
e LD, 43-300 Cieszyn

2T sl i

Dotyczy:  realizacji umowy nr ZPIF.272.2:';2B21 z 16 marca 2021 r. dotyczgcej
zadania pn.: , Budowa transgraniczhiego centrum informacji turystycznej wraz
z przestrzenig ekspozycyjng pray granicznym Moécie Przyjazni na sziaku
cieszyriskiego tramaju.” ,
I

Szanowni Paristwo, I

dzialajac w dalszym imieniem INTRAV] spéilka Z ograniczony odpowiedzialnoscig
Spolki komandytowej w Bielsku Bialej, jako czionek zarzadu komplementariusza
(dalej jako INTRAVI lub wykonawca), w, odpowiedzi na wiadomos¢ e-mail
Zamawiajacego z dnia 13 pazdziernika 2022 r. braz w zwigzku z przekazaniem przez
Zamawiajgcego Wykonawcy w dniu 14 pazdziernika 2022 r. dokumentacji
projektowej, o kt6rej wydanie Wykonawca }zwrécii si¢ do Zamawiajgcego m.in.
pismem z dnia 7 pazdziernika 2022 r., wskazuje, co nastepuje.

1. Pan Bogdan Szczerba (kierownik bu;d owy) zostat poinformowany przez
Zamawiajgcego w dniu 12 paZdziernika, a nie 11 pazdziernika br., o terminie
spotkania, w trakcie kt6rego miala zosthé przekazana Wykonawca papierowa
wersja dokumentacji projektowej, Z przyczyn od siebie niezaleznych kierownik
budowy nie még! wzigé udziatu w spotkaniu, ktére Zamawiajacy zaplanowat
na dzieri 13 pazdziernika 2022 r. na god'é. 13.00. Jak sig jednak okazalo, nie stato
to na preeszkodzie przekazaniu przez Zamawiajacego  dokumentaii
projektowej w zakreglonym terminie, w siedzibie Wykonawey, stad jedynie w
kategoriach niepotrzebnych dywagacji Wykonawca ocenia przypuszczenia
Zamawiajacego odnoszgce sie do nieobécnosci Pana Bogdana Szczerby,

2. Zamawiajacy jest w bledzie twierdzjic, Ze rolg Wykonawcy w procesie
budowlanym jest sprawdzanie dokumentacji projektowej. Za sprawdzenie
dokumentacji projektowej odpowiada émhitekt badz inna osoba legitymujaca
si¢  stosownymi  uprawnieniami zawodowymi,  okreglana mianem
»Sprawdzajacego”, ktory jest angazowany przez gléwnego projektanta. Inng
rzeczy jest weryfikacja przez Wykonaivee zatozer projektowych pod katem
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3.

mozliwosci ich wdroZenia w ramach realizowania konkretnej inwestycji.
Jednakze, wbrew stanowisku Zamawiajgcego, nie jest mozliwym ,, oméwienie”
z Projektantem wprowadzanych zmian projektowych w trakcie krotkiego
spotkania, zwlaszcza Ze przed spotkaniem Projektant nie udostepnil
Wykonawcy elektronicznej wersji dokumentadji projektowej, kitéra zostala
przekazana dopiero w dniu 14 pazdziernika b.r., uniemozliwiajgc tym samym
przygotowanie si¢ do ewentualnej rozmowy z Projektantem, co zreszty
ostatecznie nie mialo miejsca, wszak to przedstawiciele Zamawiajgcego
dostarczyli dokumentacje projektowa do siedziby Wykonawcy. W zwigzku z
powyzszym Wykonawca po raz kolejny przypomina, ze obowigzkiem
Projektanta jest opracowanie prawidlowej i sp6jnej zamiennej dokumentacji
projektowej. Celem unikniecia wspomnianych przez Zamawiajacego w
wiadomosci e-mail z dnia 13 pazdziernika b.r. ~UWAg, niedonidwien i roszczen ze
strony  Wykonawcy”, dokumentacja projektowa, przed jej przekazaniem
Wykonawey, powinna zosta¢ sprawdzona przez uprawnionego projektanta lub
innego branzyste. Jest to jeden ze sposobow zapobiegania mnozeniu
wadliwych rozwigzari projektowych, co jest nieustajacg zmorg inwestycji
realizowanej w ramach umowy z dnia 16 marca 2021 r. Wykonawca
przypomina réwniez, Ze podstawowym obowigzkiem Zamawiajgcego na
gruncie § 5 pkt 2 umowy jest przekazanie Wykonawcy niezbgdne;
dokumentacji projektowej. Z kolei, podczas pierwszej rady budowy
przeprowadzonej w dniu 27 maja 2021 r. ustalono w punkcie 2.1 (powielanym
w kolejnych protokolach z rady budowy), ze: , Ustala sig, ze jakiekolwiek zmiany
(korekty) w projekcie gléwmym i branzowych nalesy odpowiednio opisac strong
tytulowq (np. zmiana trasy) podpisac projeki i opieczetowad (wraz z wpighym
o$windczeniem gléumego projektanta, iz naniesione zmiany mnie sq istotne wzgledem
pozwolenia nn budowe), nastgpnie dostarczyé do Zammawiajgcego wraz z przedmiarem
robét i uzyskaé akceptacje. Zamawinjgcy po weryfikacji i stwierdzeniu mozliwosci
realizacji projektu przekaze Wiykonawcy.” Skoro zatem strony ustality zasady
obiegu dokumentacji projektowej, ktéra miata by¢ przekazywana Wykonawcy
dopiero po jej zweryfikowaniu i pozytywnym zaopiniowaniu przez
Zamawiajacego, warto zada¢ pytanie: Dlaczego Projektant nie zaangazowal do
sprawdzenia zamiennej dokumentacji projektowej sprawdzajacego? Dlaczego
Zamawiajacy odstapil od tego trybu i zrzucil cigzar sprawdzenia dokumentacji
projektowej na Wykonawce, do czego nie mial zadnych podstaw?

Jakkolwiek nie jest rolg Wykonawcy wyreczanie Projektanta w zakresie
sprawdzenia dokumentacji projektowej, Wykonawca po raz kolejny poswigcit
kilka dni na weryfikage wydanej mu przez. Zamawiajgcego w dniu 14
pazdziernika b.r. zamiennej dokumentacji projektowej. Czes¢ przekazanej
Wykonawcy dokumentacji projektowej nadal jest wadliwa, mimo, ze w
przypadku niekt6rych zakres6w rob6t jest to juz czwarta rewizja projektowa.

Rysunek CSN_PW2_K_4K.

Projektant narzucil pret W6, jednakze nie podal, w ktérym miejscu nalezy
go zamontowad, kolejny raz zmienil typ rdzeni dylatacyjnych. Zapisany na
rysunku trzpiert HSD-CRET 122, zgodnie z kartg producenta stosuje sie dla
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minimalnej grubosci stropu Wynoszj]c:j 18 cm, tymczasem jeden z trzpieni
wypada w stropie o grubosci 12 ¢m. Zgodnie z karts producenta nie
powinien zosta¢ tam zastosowany. Kierownik budowy zwracat juz na to
uwage Projektantowi, ktéry poprzednim razem w ramach »TeWizji
mailowej” poprawiat to rozwigzanie, a teraz na wydanym do realizacji
projekcie znowu zmienil wszystkie trzpienie i znowu jeden z nich jest
zastosowany niepoprawnie. Pismemn z dnia 7 wrzesnia b.r. Projektant
polecil zastosowat trzpienie dylatacyjne HSD-CRET-124V W przekazanej
droga elekironiczna rewizji projektowej CSN_PW2 K 02K z dnia 12
wrzeSnia b.r. (przekazanej przez Zamawiajgcego w wiadomosci e-mail z
dnia 23 wrzegnia b.r.), Projektant zjwarl »dane i wymagania dla trzpieni
TD”, w ktérych odnotowat: nPYZBUW wzdluz i poprzecznie do osi
trzpienia”. Tymczasem, w rewizji projektowej przekazanej Wykonawcy w
dniu 14 paZdziernika b.r. Projektant polecil zastosowac trzpiers HSD-CRET
122, ktéry zapewnia przesuw jedynie wzdluz osi trzpienia. Obie rewizje
projektowe sg zatem wzajemnie spraeczne, wobec czego Wykonawea nadal
nie wie, jakie trzpienie powiniery zastosowaé. Na marginesie warto
odnotowa, e no$noé¢ trzpieni HS-CRET V oraz w wersji standardowe;
jest odmienna. W zalaczeniu Wykonawca przedklada opini¢ HALFEN sp. z
0.0. w Poznaniu potwierdzajada nieprawidiowy dobér trzpieni
dylatacyjnych przez Projektanta. |

Rysunek CSN_PW2 K _18. |

Brak zestawienia materialowego, o I;Iit,Ore wnioskowat Wykonawca, a ktére
réwniez zostalo wykonane niepbprawnie, ze wzgledu na to, ze
zdecydowana wigkszo$¢ pretow jest dokladnie opisana jedynie w
zestawieniu, nie wiadomo, jakich zmian wlaéciwie dokonat projektant (np.
pret nr 612 o ktérym mowa w tabeli Iﬁ‘éWizyjnej).

Rysunek CSN_PW2_K 3K,

Wydano dodatkowe zbrojenie wsprirnikéw stropu PD.1. Tabela rewizyjna
umieszczona na rysunku zawiera opisy kompletnie nie zwigzane z
rysunkiem. Zbrojenie jest elementeth zanikowym, ki6rego po wykonaniu
stropu nie mozna juz zmieni¢, dljtego wiasciwie dopiero na dzief 14
paidziernika b.r. rewizjami proje towymi zostal wydany do realizacji
projekt stropu PD.1 oraz PD.2 (bc%z dodatkowego dozbrojenia trzpieni
dylatacyjnych na plycie PD.2 w osi 8#'!) wraz ze wspornikami.

Rysunek CSN_PW2_K_04. l

Zrewidowano zaréwno rzedng pospldowienia jak i rzedng gory plyt PF.3.
Podczas rady budowy z dnia 11 ;%aidziernika br. (2 wigc 3 dni przed
wydaniem rewizji!) ustalono rzedng gory plyty na -0,22m, w wydanej
rewizji rzedna géry plyty to -0,31m! W ciggu 3 dni zmienila sie zar6wno
rzedna gory plyty jak i jej posadowi¢nie.

Rysunek CSN_PW2_K_02, |
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Rewizja projektowa nie zostala podpisana, natomiast na Zzadnym z
rysunkéw przekazanych Wykonawcy nie podpisal si¢ sprawdzajacy,
podczas gdy projekt wykonawczy tworzony w ramach postgpowania o
udzielenie zaméwienia publicznego powinien zosta¢ bezwzglednie
sprawdzony. Zasadno§¢ tego stanowiska wynika z § 5 wust. 4
Rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrzeénia 2004 r. w sprawie
szczegblowego zakresu i formy dokumentadji projektowej, specyfikacji
technicznych wykonania i odbioru rob6t budowlanych oraz programu
funkcjonalno-uzytkowego (aktualna wersja Rozporzadzenia z dnia 20
grudnia 2021 r. dotyczy zaméwien wszczetych i niezakoficzonych przed
dniem 1 stycznia 2022 r.; treé¢ tego przepisu nie ulegla zmianie), ktory
stanowi, Ze Wymagania dotyczgce formy projektéw wykonawczych przyjmuje sie
odpowiedniio jak dla projekiu budowlanego. Rozporzqdzenie odsyla zatem do
przepiséw dotyczacych projektu budowlanego, a zatem do art. 20 ust. 2
Prawa budowlanego, ktéry stanowi, ze: Projekiant zapewnin sprawdzenie
projektu architektoniczno-budowlanego oraz technicznego pod wzgledem zgodnosci
z przepisami, w tym techniczno-budowlanynti, przez osobg posiadnjgcy
uprawnienin budowlane do projektowania bez ograniczed w odpowiedniej
specjalnosci. Tymezasem, na poszezeg6inych rewizjach projektowych
wymieniona jest co prawda mgr inz. - = jako sprawdzajacy,
niemniej jednak brak jest podpisow sprawdzajgcego. Jak si¢ okazuje, brak
podpiséw nie jest wynikiem zwyklego przeoczenia - Wykonawca zadat
sobie trud i ustalil bezposrednio z ' » ktora
potwierdzila tres¢ tych ustalen w korespondendji e-mail, ze wspélprace 7
konstruktorem Panem Janem Kostorzem zakoficzyla w styczniu 2019 r., a
Zatem na etapie opracowywania projektu architektoniczno—budow]anego.
Zanim  zatem  Zamawiajacy  podejmie prébe  przerzucenia
odpowiedzialnosci za fiasko inwestycji na Wykonawce, powinien najpierw
wyjasni¢ przedstawiony stan rzeczy z Projektantem,

Rysunek CSN_PW2_PZT_(2a.

Zrewidowano rodzaj zasypek pomiedzy belkami Bw oraz spos6b
prowadzenia drenazu. Dnia 14 pazdziernika b.r. do Wykonawcy wplynela
czwarta z kolei rewizja przedmiotowego zakresu, ktéry w dacie wydania
rewizji zostal juz wykonany - Wykonawca przedstawil nawet badania
geotechniczne dla wykonanych zasypek. Ze wzgledu na dostarczenie
rewizji projektowej do wykonanego juz zakresu robét, zmiany nie moga
zosta¢ wykonywane na podstawie aktualnie obowigzujacej umowy,
ewentualna zmiana technologii realizacji robot musialaby zosta¢
poprzedzona zawarciem aneksu do umowy, czym jednak Wykonawca nie
jest zainteresowany. Wydana rewizja projektowa dla wykonanego juz
zakresu rob6t wstrzymuje prowadzenie dalszych prac w tym obszarze 2
uwagi na brak mozliwosci wykonania instalacji kanalizacji deszczowej na
tym zakresie, ze wzgledu na konieczne jej rozebranie przy ponownym
wykonaniu zasypek zgodnie z dostarczong rewizjg projektowa,



4.1.

|
|

Z uwagi na powyisze nalezy stwiprdzié, ze przekazana Wykonawcy
dokumentacja wykonawcza zostala dostarczona w stanie niekompletnym,
nadto w dalszym ciggu zawiera bledy; Ze wzgledu na powazne zmiany w
dokumentacji wykonawczej (zmiany w z!akresie konstrukeji - majace wplyw na
bezpieczeristwo zar6wno podczas prpwadzenia prac jak i pOZniejszego
uzytkowania obiektu), Wykonawea nie 1 16gl realizowaé powyzszych zakres6w
na podstawie dokumentacji projektowdj dostarczonej na etapie po zawarciu
umowy z Zamawiajacym. Na chwile obdcna, pomimo kilkukrotnego wezwania
Zamawiajacego do dostarczenia sprawdzonej, niezawierajacej bledow
dokumentacji projektowej, Zamawiajacy nie wywigzal si¢ ze swojego -
podstawowego dla inwestora w procesij budowlanym - obowigzku. Na etapie
realizacji przedmiotowej inwestycji doszlo wrecz do sytuacji, w ktérej
Wykonaweca, zamiast skupi¢ si¢ na provadzeniu robét, jest odrywany od prac
i angazowany do weryfikowania dokunjentacji projektowej, czym powinien sie
zajmowaé Projektant i spmwdzaja;c::,rii Nieustanne wprowadzanie rewizji
projektowych powoduje chaos w procesie planowania harmonogramu robét
oraz paralizuje postep prac na budowie.|Ze wzgledu na ogromne op6znienia w
dostarczaniu dokumentacji wykonawczej (umowa zostala zawarta w dniu 16
marca 2021 r., za$ rewizje dokumentpdji wykonawczej obejmujace swoim
zakresem konstrukcje zostaly wydane Wykonawcy w dniu 14 pazdziernika
2022 r., w dodatku nie zostaly sprawdzone, sa niekompletne, a w wielu
miejscach wadliwe), Wykonawca nie iest w stanie kontynuowadé prowadzenia
rob6t budowlanych bez narazania sigina straty finansowe zwigzane z: (a)
przestojem prac w oczekiwaniu na pravidlows dokumentacje projektows, (b)
zmiang sposobu wykonania okreslonyth zakreséw robot, zwlaszcza, ze juz
zostaly zrealizowane, (c) utrzymaniem vaplecza budowy. Wykonawca nie jest
juz w stanie nawet zagwarantowat, ﬁf:e efekt jego prac, w przypadku ich
kontynuowania w oparciu o sporzqdjonq przez Projektanta dokumentacje
projektowa, bedzie zapewnia¢ bezpieczne uzytkowanie obiektu. W ocenie
Wykonawcy, niektére rozwigzania, inp zwigzane ze zbrojeniem piyt
zelbetowych, uzyciem lacznikow Isokorb, wrecz grozg katastrofa budowlana.

Majac swiadomosé podejmowania przey Zamawiajacego proby kontestowania
przedstawionego powyzej stanowiska, W ykonawca zwrécil si¢ do dostawcow
lacznik6éw termicznych Isokorb o wskazanie, czy w ogéle mozliwym jest
zastosowanie tych lgcznikéw w ramach '}ealizacji strop6w, zwlaszcza w obrebie
plyt balkonowych w narozach budynkéz, czyli w miejscach newralgicznych w
aspekcie dotyczacym dopuszczalny(}’h obcigzen. Uzyskano nastgpujace
odpowiedzi; i

Projektant firmy Schéck sp. z o.0. w Tychach wskazal, ze zastosowanie
takich lgcznikow jest niemozliwe, albowiem sg one przeznaczone do
uzytkowania wylacznie w  pozycji poziomej, gdy tymczasem w
dokumentacji projektowej widniejg detale, na kt6rych lacznik jest nachylony
pod katem. Ponadto, w obliczeniach statycznych przekroczone zostaty
warunki ugiecia plyty balkonowej i wspblczynnika czestotliwosci drgan
wlasnych plyty (opinia z dnia 24 pa‘dziernika 2022 r.).
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Analizy przeprowadzone przez FORBUILD S.A. w Koriskich prowadzg do
wniosku o wystepowaniu zbyt duzych rozbieznosci miedzy wartoscig si
podanych przez Projektanta a obliczeniami FORBUILD oraz, niespelnieniy
zakresu ugiecia plyt (opinia z dnia 20 pazdziernika 2022 r.)

Wykonawca podtrzymuje zatem swoje stanowisko, wyrazone w piémie z dnia
7 pazdziernika 2022 r., zgodnie z kt6rym na dzien sporzgdzenia niniejszego
pisma Wykonawca nie ma mozliwosci dokoriczenia inwestycji, poniewaz nie
dysponuje kompletna, prawidliowa dokumentacjg projektowa. Mimo ze kazda
prosbe o udzielenie odpowiedzi i sporzadzenie rewizji projektowej
Wykonawca kieruje do Projektanta i Zamawiajacegoe, nie jest w stanie
wyegzekwowa¢ od Projektanta nadajgcej sie do realizacji inwestycji zamienngj
dokumentadji projektowej, a Projektant nie jest w stanie takiej dokumentacii
opracowac i dostarczy¢, nie wspominajac juz o powinnosci jej uprzedniego
sprawdzenia. Wykonawca stwierdza, ze na przestrzeni 1,5 roku obejmujacego
czas realizacji umowy uczynil zado$§¢ swoim powinnoSciom w zakresie
nalezytego wspoldziatania z Zamawiajacym, kierujac don wiele pism, w
ktérych zwracal si¢ o sparzadzenie i przekazanie kompletnej, wewnetrznie
spdjnej, wolnej od wad dokumentacji projektowej. Wykonawca pozostawal w
biezacym kontakcie z Zamawiajgcym oraz Projektantem. Zamawiajgcy
natomiast wykazal si¢ duiym stopniem biernoéci, prawdopodobnie bedac
przeswiadczonym o tym, ze Projektant wie, co robi, Pomimo licznych sygnaléw
ze strony Wykonawcy wskazujacych na nieprofesjonalny spos6b pelnienia
obowigzkow przez Projektanta, domagania sie przez Wykonawce od
Zamawiajagcego  wydania prawidiowej  dokumentacji projektowe;,
Zamawiajacy nie sprostal temu podstawowemu obowigzkowi, ktéry wprost
wynika z przepiséw prawa budowlanego i ktéry w niniejszej sprawie nie zostal
w zaden sposéb zmodyfikowany. Okolicznoscia prawnie irrelewantng jest w
tym momencie fakt, ze to Projektant nie stangl na wysoko$ci zadania i nie
opracowal  stosownej dokumentacji projektowej, albowiem  zostal
zaangazowany do uczestnictwa w  procesie budowlanym  przes
Zamawiajgcego. Nietrafny  wyb6r Zamawiajgcego, ewentualnie  brak
nalezytego nadzoru nad dzialaniem jednostki projektowej skutkuje obecnie
brakiem mozliwosci zrealizowania inwestycji przez Wykonawce, zag
odpowiedzialno$¢ za ten stan rzeczy wzgledem Wykonawcy ponosi wylgcznie
Zamawiajacy. Przedstawiony stan rzeczy Wykonawca ocenia w kategoriach
braku wsp6ldzialania Zamawiajacego, ktére jest niezbedne do wykonania
umowy.

W zwigzku z niewywigzaniem przez Zamawiajgcego z obowigzku przekazanis
Wykonawcy niezbednej, kompletnej, wewnetrznie spéjnej i niewadliwc
dokumentacji projekiowej, pomimo wiely wyartykulowanych zagdan w tym
zakresie, zwlaszcza w lipcy, sierpniu i we wrzeéniu 2022 r, w zwiazku 2
wyznaczeniem Zamawiajgcemu w pi$mie z dnia 7 pazdziernika 2022 r, terminu
do dostarczenia prawidtowej dokumentacii projektowej, na podstawie art, 640
Kodeksu cywilnego, a z ostroznoéci takze na podstawie art. 491 § 1 § 2
Kodeksu cywilnego, imieniem Wykonawcy oéwiadczam, ze Intravi §p. Z 0.0,
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sp. k. w Bielsku-Bialej ocdstepuje od umowy nr ZPIF.272.2.2021, zawartej
z Gming Cieszyn w dniu 16 marca 202] r., majgce] za przedmiot zadanie pn.:
wBudown transgranicznego centrum informacji turystycznej wraz z przestrzenig
ekspozycyjng przy granicznym Moscie Prz}fjaéni na szlaku cieszyiskiego tramwaju”,
przy czym wskazuje, Ze odstapienie] dotyczy zakresu rob6t i czynnosei
objetych umowg, a niezrealizowanjch do dnia zlozenia niniejszego
oéwiadczenia (odstgpienie na przyszio ).

7. Z uwagi na czefciowe cdstqpienie! od umowy, Wykonawca wzywa
Zamawiajacego do uczestnictwa w I protokolarnym przekazaniu placu
budowy, na terenie inwestycji, wyznaczajac termin przekazania placu
budowy na dzief 4 listopada 2022 .| godz. 10.00. W tym terminie Strony
dokonajg takze inwentaryzacji zrealizi 'wanego przez Wykonawce zakresu
robét, ktéry podlega rozliczeniu. Nieobe¢cnosé przedstawiciela Zamawiajgcego
bedzie skutkowaé sporzadzeniem jirzez Wykonawce jednostronnego
protokotu odbioru. Od chwili sporzqd;?enia protokolu, odpowiedzialnosé¢ za
przypadkows utrate, uszkodzenie badz fmiszczenie terenu inwestycji przejdzie
na Zamawiajgcego. 3

; B Z powazaniem,
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Imagine. Model. Make,
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Do: ! HALFENe&p. 2 0.0.
Pan Bogdan Szczerba J (“*';Tigg ;?ch:vé;?
INTRAVI sp. z 0.0., sp. k. | 60-691 Poznat
ul. Komorowicka 140 : Polska

43-300 Bielsko-Biala !
* T. +48 6162214 14

E. info.pi@leviat.com

Dotyczy: i

Dobdr trzpleni dylatacyjnych w projekcie ,Budowa transgranicznrego cenirum informaciji turystycznej

Wraz 2 przestrzenig ekspozycyjng przy granicznym Moséie PrzyjaZni na szklaku cieszyriskiego tramwaju"

Levist.com

Szanowny Panie, ;

Ninigjszym wyjasniamy, 2e minimalna grubok¢ piyty stropowe] przy zaslosowaniu trzpieni
dylatacyjnych HALFEN HSD-CRET 122 wynosi 18 ciji. Zgodnie z wytycznymi zawartymi w naszych
materialach techniczno-Informacyjnych, dozbrojenie efjmentéw betonowych w obszarze 2asiosowania
trzpieni dylatacyjnych nalezy wykonywaé po obu strona th przerwy dylatacyjne).

Ponadto, tytulem wyjasnienia réznicy pomiedzy trzpieniami standardowymi a trzpienlami 2
oznaczeniem V. Informujemy, e standardowy lrzpieli dylatacyjny HSD-CRET skiada sie z czede] z
trzpieniem oraz czedcl 2 tulejg o przekroju kolowym utnozliwiajgeg przesuw tylko wzdiuz osi trzpienia.
Trzpien dylatacyjny HSD-CRET V skiada sig z czeéni z trzpleniem oraz czesci 2 tulejg o przekroju
prostokainym, umozliwiajacy przesuw wadluz i poprzecznie do osl trzpienia. Trzpienie typu HSD-CRET w
wers]i standardowej umotliwialg przesuw jedynie wztiuz osi trzpienia, sg wiec w stanie przeniesc
obcigzenia we wszystkich pozostalych kierunkach, Rozbudowany korpus powoduje  efektywne
przenoszenie obcigzenia na belon i uzyskanie wysakic?n no$nosci. Jezeli jest koniecznosé 2apewnienia
przesuwu w kierunku réwnoleglym do dyiatacii (np. w dylstacjach zalamanych w planie lub bardzo diugich)
nalezy zaslosowac trzpienie w wersfl HSD-CRET V. ch no$nose jest zredukowana do 0,9 nognosci
standardowego trzplenia.

Z powazaniem.
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Warszawa dnia 24.10.2022

i
i

Opinia '
|
W nawigzanlu do otrzymanego zapytania ofertowegi;s dotyczacego budowy transgranicznego
centrum informacji turystycznej w Cieszynie i analizi¢ otrzymanej dokumentacji projektowe]
ofwiadczamy, ie nie jestedmy w stanie zaproponow. 3¢ rozwigzania z wykorzystaniem tacznikéw
termicznych Isokorb, ;

Przede wszystkim {acaniki termiczne Isokorb s3 dopu:szczone do uzytkowania wylgcznie w
pozycji poziome), natomiast w przekrojach projekty widniela detafe umiejscowleniem tgcznika
pod nachylonym katem. j

W przypadku préby dobory tacznikéw w pozycji pcxliamej w wynikach obliczer; statycznych
(ptyty w naroiach budynku) pojawily éle przekroczeriia warunkéw ugiecia plyty balkonowej i
wspéiczynnika czestotliwotci drgart wiasnych ptyty cb réwnie? dyskwalifikuje uiycie fgcznikdw
do danej geometrii pivt. :

Projektant {Daziaf Tethniczny)

Cl
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ZPIF.7013.8.2022

dotyczy: umowy nr ZPJF.272.2.2021 na realizacjg ,Budowy transgranicznego centrum informacji
turystycznej wraz z przestrzenia ekspozycyjng przy granicznym Moécie Przyjazni na
szlaku cieszyniskiego tramwaju”

Odpowiadajac na pismo z dnia 27.10.2022 informuje, iz biorac pod uwage zaréwno przestanki
faktyczne, jak i prawne, uznajemy Paristwa odstapienie od umowy nr ZPIF.272.2.2021 z dnia 16
marca 2021 r. na realizacj¢ zadania pn. Budowa transgranicznego centrum informacji
turystycznej wraz z przestrzeniq ekspozycyjng przy granicznym Moscie Przyjazni na szlaku
cieszyriskiego tramwaju” za bezskuteczne.

W pierwszej kolejnosci wskazuje, iz nieprawdziwy jest zarzut braku wspélpracy Zamawiajacego
z Wykonawcy i innymi uczestnikami procesu budowlanego, a zatem naruszenia art. 640
Kodeksu cywilnego. Od momentu zawarcia umowy w dniu 16 marca 2021 r. i w calym toku prac
do chwili obecnej wszelkie rozwiazania projektowe i pojawiajace sie problemy, byly na biezaco
analizowane i omawiane przez wszystkich uczestnikéw procesu budowlanego. Przedkiadane
byly na biezaco rewizje dokumentacji projektowej, ktére uzgadniane byly z Wykonawca, a na
ich podstawie sporzadzane byly kosztorysy réznicowe i dodatkowe, a ostatecznie przygotowany
zostal stosowny aneks do umowy.

W kazdym procesie budowlanym i w trakcie realizacji niemal kazdego zamédwienia publicznego,
nie mozna pozbawia¢ Zamawiajacego prawa do zmian i uzupelnienia przekazanej Wykonawcy
dokumentacji projektowej. W przeciwnym bowiem wypadku nie mozna byloby skorygowa¢
bledéw takiej dokumentacji przez jej zmiang, uzupelnianie czy stosowania rozwigzan
projektowych zamiennych

Ponad powyzisze wskazuje, iz Parstwa odstapienie nie moze zosta¢ uznane za skuteczne,
bowiem - zgodnie z jednolitym w tym wzgledzie stanowiskiem judykatury - w przypadku
zamiaru odstgpienia powinien zostaé wyznaczony dodatkowy termin wykonania zobowiazania,
ktéry jednak bedzie terminem odpowiednim, uwzgledniajacym specyfike danego obowiazku.
Przy tak zlozonej umowie, ktérej wykonanie trwa diuzszy okres czasu, wyznaczenie przez
Panstwa 7-dniowego terminu na usuniecie rzekomych wad w dokumentacji projektowej,
ktérych wystapienia nie potwierdzit projektant, uznaé nalezy jedynie za prébe niewykonania
przez Panistwa zobowigzania pod pozorem przyczyny zawinionej przez Zamawiajacego.

Takze podana przez Panistwa podstawa odstapienia z art. 640 ke nie moze mie¢ tu zastosowania,
bowiem art. 65681 ke nie przewiduje odestania do przepiséw umowy o dzielo - czyli do art. 640
ke - w tym zakresie,

www.cieszyn.pi | wiw.visitCieszyar.con]
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Majac na uwadze powyisze, nalezalo stwierdzi¢ jak na wstepie, iz odstapienie od umowy jest
bezskuteczne. W zwigzku z tym, nie widzimy réwniez podstaw do przejmowania placu budowy
od Wykonawcy oraz przeprowadzania inwentaryzacji, ktéra Wykonawca wyznaczyl na 4
listopada 2022 r.

Wzywamy jednoczesnie Wykonawce do powrotu na budowe oraz kontynuowania realizacji
zobowigzan wynikajacych z umowy ZPIF.272.2.2021 z dnia 16 marca 2021 T. Przypominamy, iz
ww umowa byla nastgpstwem przeprowadzonego postgpowania przetargowego w trybie
zgodnym z ustawq Prawo zaméwien publicznych. Cecha takich uméw jest ich trwalosé.
Rozumie si¢ ja w ten sposéb, ze przepisy ustawy Pzp nie przewiduja mozliwoéci dowolnego
rozwigzywania takich uméw zaréwno przez zamawiajacego, jak i wykonawce. Przedmiotowe
postgpowanie, skierowane bylo do profesjonalnych wykonawcéw, ktérzy posiadaja niezbedna
wiedzg i doswiadczenie, potencjal techniczny i kadrowy oraz sytuacje ekonomiczng pozwalajgca
na realizacjg przedmiotowego zamdwienia. Wykonaweca przeciez na etapie postepowania, w celu
oszacowania kosztéw realizacji zaméwienia oraz ryzyk, ktére profesjonalny i odpowiedzialny
wykonawca winien wzigé pod uwage, miat obowigzek dokonaé analizy materiatéw
przetargowych, w tym dokumentacji projektowej. Niestety zaniedbania po stronie wykonawcy
spowodowaly, iz podjal prébe przerzucenia odpowiedzialnoéci na zamawiajacego. Przez
analogi¢ mozna by tu przywola¢ wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z 2017 t., ktéry wskazat:
»Wykonawca w swoim Roszczeniu stwierdza, ze nierzetelna, obarczona bledami dokumentacja
projektowa oraz op6Znienia w jej przekazaniu przyczynily si¢ do powstania roszczenia po stronie
Wykonawcy. Nalezy jednak zaznaczyd, iz dokumentacja projektowa zostata przygotowana w (s}
i przekazana Wykonawcy przy przekazaniu Placu Budowy bez uwag ze strony Wykonawcy. Juz na
etapie przetargu Wykonawca mial prawo do wyjasnienia wszelkich watpliwosci  poprzez
zadawanie pytari. Ponadto przystepujgc do wykonywania robdt powinien dokonad analizy
projektu w celu wychwycenia ewentualnych niescistodci. Ponadto systematyczne zglaszanie
problemdw projektowych przez powoda mialo na celu usprawiedliwienia opdznienia robét na (...).
W rzeczywistoéci opdznienie to nie bylo zwigzane z kwestiami projektowymi, ale z powodu braku
wystarczajqcej mobilizacji powoda.”

Dodatkowo informujemy, iz kwestie wskazanych przez Wykonawce ,wad” w przekazanych
rewizjach s3 analizowane, a nasze stanowisko przekazemy w odrebnej korespondencji.

wwavicieszyn.pl | wavwvisitCicszy,
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dotyczy: umowy nr ZPIF.272.2.2021 na realizacj¢ ,Budowy transgranicznego centrum informacji
turystycznej wraz z przestrzenig ekspozycyjng przy granicznym Modcie Przyjazni na
szlaku cieszyniskiego tramwaju”.

WEZWANIE
do wykonania robét budowlanych

Dzialajac w oparciu o § 10 ust. 1 Pkt 2 umowy nr ZPIF.272.2.2021 na realizacj¢ ,Budowy
transgranicznego centrum informacji turystycznej wraz z przestrzenig ekspozycyjng przy
granicznym Moécie Przyjazni na szlaku cieszyniskiego tramwaju” WZywam ponownie
Wykonawce do powrotu na budowe i kontynuowania realizacji zobowigzan wynikajacych
z umowy ZPIF.272.2.2021 z dnia 16 marca 2021 1. » Wyznaczajac jako ostateczny termin na powrdt
i kontynuacje wykonania robét budowlanych do dnia 16.11.2022 1.

Jednoczesnie informuje, ze w przypadku niezastosowania sie do niniejszego wezwania,
Zamawiajacy odstapi od umowy, dziatajac w oparciu o § 10 ust. 1 Pkt 2 w/w umowy.

Ponadto Zamawiajacy obcigzy Wykonawce karg umowng, zgodnie z § g ust.2 pkt w/w umowy
oraz bedzie domagat si¢ odszkodowania.

_,{ H Z-ca F% 1 istrz?ﬁ]iast
-~ a
j/ _ 4 —_—
7}..

Major

Wptlyneto dnlaFOHQOQ(Zf

edzalnoscE
T\ b e
fhat R CA -~ o0 Bielsko-Bid

rowicka 19
ul Komo e_man ik 5
NI 6532460495 RE

KRS 0000340843 iSao ReC

Whwav.cieszyn. pl i wwiwvisitCics Zyn.com



..E‘ Il Zastepca Burmistrza Miasta Cieszyna
Cieszyn Urzad Miejski | Rynek 1, 43-400 Cieszyn | tel.: 33 4794 302 | pmajor@um.cieszyn. pl
Cieszyn, 21 listopada 2022 roku
Intravi Sp. z 0.0. Sp.k.
ul. Komorowicka 140
43-300 Bielsko-Biala
ZP1F.7013.8.2022

dotyczy: umowy nr ZPIF.272.2.2021 na realizacje ,Budowy transgranicznego centrum informacji
turystycznej wraz z przestrzenig ekspozycyjng przy granicznym Moscie Przyjazni na
szlaku cieszyniskiego tramwaju”

Odpowiadajagc na pismo z dnia 2710-2022 1, positkujze sie wyjadnieniami od autordéw
dokumentacji projektowej, niniejszym informujemy:

ad 1.

Z punktu widzenia calej Sytuacji nie jest istotne c¢zy rozmowa z kierownikiem budowy odbyta sie
u czy tez 12 paidziernika br, ale fakt i3 kierownik podczas rozmowy potwierdzil, iz bedzie
ucrestniczyl w spotkaniu w dniu 13 patdziernika o godz. 13.00. A skoro kierownik budowy nie
mégl przybyé, a Wykonawca widzi tylko brak wspéldziatania po stronie Projektanta
i Zamawiajacego, to mégl wydelegowa¢ innego pracownika. Chod telefony innych osdb, ktore

zostaly wskazane przez Wykonawce na liscie do biezacych kontaktéw przypadkiem w tym dniu
zamilkly i Zamawiajacy nie byl w stanie nawigza¢ kontaktu,

Ad 2.

Na wstepie nalezy wskazaé, e udostepnienie dokumentacji Wykonawcy robét budowlanych,
W tym w wersji elektronicznej stanowi realizacje umowy o roboty budowlane i pozostaje w gestii
Zamawiajjcego, a nie Projektanta jak sugeruje pismo. Projektant zrealizowal laczacy go
z Zamawiajacym Umowe nr 063.1.82.2018 z dn. 1n.06.2018 r, ktérej przedmiotem bylto
opracowanie okreglonej dokumentacji projektowej i uzyskanie decyzji o pozwoleniu na budowe.
Dokumentacja ta wraz z przedmiotowy decyzja o pozwoleniu na budowe stanowita zalgcznik do
materialéw postepowania o udzielenje zaméwienia publicznego na roboty budowlane, ktére
realizowat Wykonawca (dokumentacja projektowa stanowila zalgeznik nr 5 do SIWZ),
Wykonawca mial wigc sposobnogé zapoznania si¢ z nimi przed zlozeniem oferty oraz przed

inwestycji budowlanej realizujgc swoje obowigzki w zakresie nadzoru autorskiego. Wobec
ponownego przywolania przez Wykonawce zapisu z protokolu z rad budowy, pkt 2.1, tj.:

«Ustala sig ze jakiekolwiek zmiany (korekty) w projekcie gtéwnym i branzowych nalezy
odpowiednio opisaé strone tytutowq (np. zmiana trasy) podpisac projekt i opieczetowaé (wraz z
wpietym oswiadczeniem giéwnego projektanta, iz naniesione zmiany nie sq istotne wzgledemn
pozwolenia na budowe), nastepnie dostarczyé¢ do Zamawiajqcego wraz z przedmiarem robét
i uzyska¢ akceptacje. Zamawiajgcy po weryfikacji i stwierdzeniu mozliwosci realizacji projektu
przekaze  Wykonawcy.  Projektant wydaje rewizje pojedynczych rysunkéw, kiére sq
zmieniane/uzupelniane podpisane przez projektantéw branzowych LUB dostarcza cafy projekt
jezeli wymagane jest jego opracowanie ( np. proj. przebudowy kabla SN)”
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nalezy wskaza¢, ze cytowany zapis opisuje sekwencje czynnosci w procedurze zatwierdzania
dokumentacji przekazywanej Zamawiajgcemu przez Projektanta. Zapis ten stanowi, ze
zatwierdzenie dokonane przez Zamawiajacego ma poprzedzaé przekazanie jej Wykonawcy do
realizacji. Na czynnoé¢ zatwierdzenia dokumentacji przez Zamawiajacego Wykonawca oraz
Inspektor Nadzoru nie maja wplywu, Zapis ten réwniez nie upowaznia Wykonawcy i Inspektora
Nadzoru do kontroli i uczestniczenia w zatwierdzeniu dokumentacji przez Zamawiajgcego.
W tym miejscu nalezy ponownie wskazaé, ze wszelkie oceny Wykonawcy sugerujace rzekome
niedbalstwo Projektanta s3 nieuprawnione i w zaden sposéb nieuzasadnione, stanowig
wylacznie nieudang prébe zrzucenia odpowiedzialnoéei za brak realizacji robdt budowlanych
przez. Wykonawce, éwiadomie i bezprawnie wykorzystujacego konstrukcje procesu realizacji
inwestycji, w ktérym to Zamawiajacy dostarcza projekt. Wykonawca robét budowlanych
zawierajac umowe z Zamawiajacym zdawal sobie sprawg, iz projekt zostal juz opracowany, co
nie stanowi jakiegokolwiek uzasadnienia dla braku realizacji robdt budowlanych w sytuacji
koniecznosci wprowadzenia rewizji z uwagi na okolicznoéci ujawnione w trakcie wykonywania
robét budowlanych, ktére to nie stanowia o wadliwosci wykonania samego projektu. Tym
samym postawa Wykonawcy i odmowa realizacji robét budowlanych w zaden sposéb nie
$wiadcza o wadliwoci projektu opracowanego przez Projektanta, lecz w zakresie to stanowi
wylacznie niewykonanie Jego umowy.

Odnoszac si¢ do argumentacji Wykonawey, wskaza¢ nalezy przede wszystkim, iz Wykonawca
nie wskazuje norm szczegélowych powszechnie obowigzujacych, mogacych stanowié podstawe
Jego dzialaf, a ktére przesadzalyby o niemozliwoéci kontynuowanja przez Niego robét
budowlanych. Nalezy podkredli¢, iz na mocy obowiazujacej w trakcie realizacji Umowy nr
063.1.82.2018 z dn. 11.06.2018r,, ustawy Prawo Budowlane z dnia 7 lipca 1994 1., w brzmieniu
zdnia 7 czerwca 2018 r. (Dz.U. z 2018 . poz. 1202, dalej réwniez: ,Prawo Budowlane”),
stanowigcej podstawe do wydania decyzji o pozwoleniu na budowe, Projektant miat obowigzek
zapewnienia sprawdzenia przez innego projektanta jedynie projektu budowlanego, a nie mial
obowigzku sprawdzenia projektu wykonawczego, co potwierdza réwniez Rozporzadzenie
Ministra Infrastruktury w sprawie szczegGlowego zakresu i formy dokumentaciji projektowej,
specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robét budowlanych oraz programu
funkcjonalno-uzytkowego z dnia 2 wrzeénia 2004 . {(Dz.U. z 2013 r. poz. m29) - szczegblowa
argumentacja wskazana w pkt. Ad. 3.5,

Zgodnie z obowizzujaeym prawem, projekt zostal sprawdzony w zakresie WYmaganym przez
ustawg Prawo Budowlane w brzmieniu majacym zastosowanie (tj. w zakresie projektu
budowlanego). Wykonawca nie zglosit do tego projektu (projektu budowlanego) uwag istotnych
w rozumieniu ustawy Prawo Budowlane. Inne opracowania projektowe - zgodnie z ustawg
Prawo Budowlane - nie wymagaja sprawdzenia. Dokumentacja zamienna i wszystkie
przekazywane rewizje do projekiu budowlanego (sprawdzonego w rozumieniu ustawy Prawo
budowlane), w oparciu o ktéry zostalo wydane prawomocne pozwolenie na budowe, nie
stanowig zmian istotnych wymagajacych dokonania zmiany tej decyzji. W zwigzku
z powyzszym dokumentacja zamienna i przekazywane rewizje nie wymagaja sprawdzenia przez
sprawdzajacego w rozumieniu ustawy Prawo Budowlane.

Ad.3.

Wykonawca zgodnie z prawem nie moze by¢ sprawdzajacym do rewizji projektu wykonawczego,
szczegdlnie przedstawiajac sie jako Projektant dokumentacji, ktdrej nie jest autorem. Nalezy
podkredli¢, ze Wykonawey nie byla przekazana dokumentacja zamienna, ktéra zgodnie
Z prawem wymaga zmiany pozwolenia na budowe. Dokumentacja, za ktorg odpowiada
Projektant, wige nie trzeba go wyreczaé w jego obowiazkach, Inng kwestig jest fakt, ze
Wykonawca winien z t3 dokumentacjg sie zapozna¢ i ewentualnie zglosi¢ swoje watpliwosci,
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cho¢ wg oéwiadczenia Projektanta dokumentacja jest wolna od wad (co wyjasniamy kolejnych
punktach) i na jej podstawie mozna realizowaé inwestycje, co réwnies potwierdzaja podmioty,
ktdre w tym zakresie posiadajg doswiadczenie wykonawcze. Nadmieniamy jednoczesnie, i3 flog¢
rewizji we wskazanych ilodciach wynika réwniez z faktu wykonywania przez wykonawce robét
niezgodnie z ustaleniami i przedstawionymi przez Projektanta rewizjami, co powoduje
konieczno$é wprowadzenia kolejnych rewizji z przyczyn zaleznych wylycznie od wykonawcy.

Ad.3.1. Rysunek CSN_PW2_Ki_4K

Projektant udzielat informacji na temat trzpieni. Po raz pierwszy typujac typ, rodzaj i podajac
w sposéb  opisowy wzajemne rozmieszczenie trzpieni z tolerancjy ich wzajemnego
rozmieszczenia. Byly to trzpienie HSD-CRET-124V (trzpienie z tuleja typu V). Wykonawca
domagal si¢ jednak wydania trzpieni w formie rysunkowe;j, Rysunek taki zostat wydany przez
Projektanta. Nastepnie Wykonawca zakwestionowat mozliwosc wbudowania jednego skrajnego
trzpienia w plyte grubodei 12cm. Projektant zmienit przedmiotowy trzpies na tariszy
i 0 mniejszej nofnogci - trzpieri HSD-D-30-A4. Nastepnie Wykonawca domagal sie od

zbrojenia podwieszonego. Projektant taki rysunek wydal, zmieniajge przy okazji rodzaj
trzpienia na tanszy bez mozliwodci przesuwu poprzecznego, a jedynie z mozliwodcia przesuwu
wzdhiz osi trzpienia - trzpien HSD-CRET-122. Oczywistym jest, ze Wykonawca moze
zastosowac droisze trzpienie HSD-CRET-124V. W przypadku skrajnego trzpienia wpietego w
plyte grubosci 12em nalezy wbudowaé trzpien wydany wczeéniej trzpien HSD-D-30-A4.
W pi¢mie Wykonawcy brak jest informacji na czym polega ,nieprawidtowy dobdr trzpieni”.
Projektant oéwiadcza, ze z uwagi na no$nos¢ i uzytkowalnoéé wlasciwe 83 trzpienie zaréwno
HSD-CRET-124V jak i HSD-CRET-122, a zmiana zostata dokonana z uwagi na réznice w koszcie
zakupu i wbudowania.

Ad.3.2. Rysunek CSN_PW2_Ki8 Iev.q

Pret Nr 612 faczy sie na zaklad: z jednej strony z pretami Brupy 601+6n, a z przeciwleglej strony
z pretami grupy 613+628, co jest pokazane na przedmiotowym rysunku. Rewidowany byl
kierunek strzatki dla przedmiotowego preta (nie wymagato to zmiany miejsca, iloéci i geometrii
($rednicy, dtugosci) prgta Nr 612. Zmiang wniesiono w cely sugerowanej przez Wykonawce

Ad.3.3 Rysunek CSN_PW2_K 3K

Rysunek CSN_PW2 K 3K dotyczy tylko i wylacznie wspornikow PLWs.1/PLWs.2:
PLWs.2/PLWs.3 i ich dozbrojenia wokél trzpieni. Konstruktor wskazal w swojej odpowiedzi,
ze wydano sposéb dozbrojenia trzpieni i Wykonawca mial wicdze jak to wykonaé (wersje
elektroniczne rewizji i korespondencja mailowa pomigdzy Zamawiajgcym, Projektantem,
Wykonawcg) przed wydaniem rewizji w formie papierowej. Mimo tego nawet w przypadku
gdyby Wykonawca wykonat zbrojenic bez dozbrojenia strefy wokél trzpieni wspornikéw

pomimo wykonania innego niz w karcie katalogowej trzpienia, projektant wyrazi zgodg na
takie wykonanie.
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Ad.3.4. Rysunek CSN_PW2z_K4

Rewizja niniejszego rysunku zostata przekazana Zamawiajacemu dn, 13.10.2022 1. po ustaleniach
z Rady Budowy zdn. n.10.2022 1, w ktdrej uczestniczy} ze strony Wykonawey kierownik budowy
Bogdan Szczerba oraz Mariusz Czauderna. Temat zanizenia byt juz zasygnalizowany w dniu
06.09.2022 r. i zapisany w protokole z Rady Budowy w pkt 3.9 »Zamawiajacy zwrécil sie do
Wykonawcy o zanizenie plyty pod tramwaj o wysokos¢ szyny” i nie bylo zastrzezen co do tej
kwestii, a wrecz Wykonawca stwierdzil, Ze potrzebuje tylko podania wysokoéci szyny - co jest
oczywiscie zrozumiale, gdyz z punktu widzenia budowlanego sprawa jest bardzo prosta. Na
kolejnej Radzie Budowy, po ustaleniu z dostawcy szyny, wskazano zanizenie o 22 cm (czyli
o0 wysokos¢ szyny, ktérg miat zakupié Zamawiajacy). Tak wige, wskazane zaniZenie (rzedna)
-0,22m  stanowila obniZenie plyty w stosunku do rzgdnej przylegajacego chodnika
(nawierzchni), co wyraznie byto wskazywane na Radzie Budowy i co zostalo uwzglednione w
wydanej w rewizji, a wskazana tam rzgdna -0,31 m jest rzedng wzgledem projektowanego "o"
budynku, co nie ma wplywu na podane wczeéniej zanizenie, Omawiali$my i wyjasnialiémy tg
kwestig, ale okazuje sie, ze albo brak podstawowej wiedzy budowlano-technicznej, co catkowicie
dyskredytowalo by przedstawicieli Wykonawcy, albo poszukiwanie na sil¢ argumentéw preez
Wykonawce, aby odstapi¢ od umowy 2 powodu ,rzekomych” bledéw projektowych, bylo
podstawq do podniesienia tej kwestii. Niezalesnije od powyiszego stwierdza sig, ze
przedmiotowa plyta jest o wymiarach gabarytowych rzutu 7:95%3,15m, stanowi element malej
architektury niezalezny od budynku, ktéry w sposéb kuriozalny jest podnoszony w kontekécie
wadliwoéci dokumentacji.

Ad.3.5. Rysunek CSN_PW2_K2

W tym punkcie pisma Wykonawcy z dnia 27.10.2022 r,, Wykonawca w sposéb nieprawidtowy
przytacza norm¢ prawny Rozporzadzenie Ministra Rozwoju i Technologii w sprawie
szczegdlowego zakresu i formy dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych wykonania
i odbioru robét budowlanych oraz programu funkcjonalno-uzytkowego z dnia 20 grudnia 2021 1.
(Dz.U. z 2021 1. poz. 2454, dalej réwniez: ,Nowe Rozporzadzenie”), a tym samym w sposéb
nieprawidiowy wskazuje na przepisy prawne majace zastosowanie w zakresie opracowanej przer,
Projektanta dokumentacji projektowej. Otéz, zgodnie 2 Nowym Rozporzadzeniem, przywolana
przez Wykonawcg data 20 grudnia 20211 okresla stosowanie przepiséw Nowego Rozporzadzenia
w stosunku do zaméwien wszezetych i niezakonczonych po 20 grudnia 2021, a to zgodnie z § 1
ust. 1 Nowego Rozporzadzenia, ktéry to przepis jednakie nie moze byé odczytywany
w oderwaniu od pomijanego przez Wykonawce przepisu § 21 ust. 2 Nowego Rozporzadzenia,
stanowigcego, ze:

W celu przygotowania Ilub przeprowadzenia  postgpowania o udzielenie zamdwienia
wszczynanego po dniu 31 grudnia 2021 zamawiajgcy moze korzystad z dokumentacji
projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robét budowlanych iub programu
funkcjonalno-uzytkowego, sporzqdzonych przed dniem wejscia w zycie rozporzgdzenia, o ile
wdacie ich sporzqdzenia spelnialy one wymagania okreslone w rozporzqdzeniu Ministra
Infrastruktury z dnia 2 wrzeénia 2004 1. w sprawie szczegt6lowego zakresu i formy dokumentacji
projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robét budowlanych oraz programu
funkcjonalno-uzytkowego (Dz.U. z 2013 1. poz. u2g).”

Przepis § 21 ust. 2 Nowego Rozporzadzenia oznacza, ze Zamawiajagcy moégl skorzystaé
z dokumentacji opracowanej w ramach Umowy nr 063.1.82.2018 z dn. 11.06.2018 r, do ktdrej
zastosowanie miato Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury w sprawie szczegélowego zakresy
i formy dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robét
budowlanych oraz programu funkcjonalno-uzytkowego z dnia 2 wrze¢nia 2004 1. (Dz.U.z 2013 1.
poz. m29, dalej réwnicz: ,Poprzednie Rozporzadzenie”). Jednoczesnie, nalezy ponownie
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wskazaé, ze w zakresie opracowania w ramach Umowy nr 063.1.82.2018 z dn. 1.06.2018 1.
dokumentacji projektowej zastosowanie miala ustawa Prawo Budowlane z dnia 7 lipca 1994 .,
w brzmieniu z dnia 7 czerwca 2018 1. (Dz.U. z 2018 1. poz. 1202), Interpretacja powyzszych aktéw
prawnych, tj. Poprzedniego Rozporzadzenia oraz Prawa Budowlanego majacego zastosowanie
do przedmiotowej dokumentacji projektowej prowadzi do wniosku, ze obowigzujace przepisy
prawa nie nakladaly obowigzku sprawdzania rozwigzan i danych zawartych w projektach
wykonawezych. Ustawa Prawo Budowlane w art.zo0 pkt.1a, obliguje bowiem Projektanta do:
n4apewnienia, w razie potrzeby, udziatu w opracowaniu projektu 0s6b posiadajgcych uprawnienia
budowlane do projektowania w odpowiedniej specjalnosci oraz wzajemne skoordynowanie
techniczne wykonanych przez te osoby opracowart projektowych, zapewniajgce uwzglednienie
zawartych w przepisach zasad bezpieczeristwa i ochrony zdrowia w procesie budowy,
z uwzglednieniem specyfiki projektowanego obiektu budowlanego’

Prawo Budowlane oraz Rozporzadzenie Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki
Morskiej z dnia 25 kwietnia 2012 1. w sprawie szczegdlowego zakresu i formy projektu
budowlanego (Dz.U.2012.462) stanowi wylgeznie o projekcie architektoniczno-budowlanym
itylko ten projekt zostal wskazany przez Ustawodawce jako wymagajacy sprawdzenia.
Poprzednie Rozporzadzenie w zakresie zaméwien publicznych  stanowi wyljcznie
o koniecznoéci wykonania projektu wykonawczego, jednakze nie wprowadza postanowier
o koniecznosci sprawdzenia projektu wykonawczego pod wrgledem zgodnoéci z przepisami,
wtym techniczno-budowlanymi, przez osobg posiadajacy uprawnienia budowlane do
projektowania bez ograniczen w odpowiedniej specjalnosci, jak to ma miejsce przy opracowaniu
projektu architektoniczno-budowlanego (tak réwnies: OPINIA nr ZR 26 Zespolu
Rzeczoznawcdw przy Radzie Malopolskiej Okregowej Izby Architektéw RP, Krakéw 24 marca
2016 r., aktualizacja: 31.12.2018 1), A zatem, réwniez w zakresie omawianego punktu pisma
Wykonawcy, nalezy stwierdzié, 7e argumentacja Wykonawcy w oczywisty sposéb nie moze
$wiadczyé o niekompletnodci, czy tez niepoprawnosci dokumentacji projektowej, ktdra
przekladataby sig na niemozliwos¢ wykonywania robét budowlanych, co zdaniem Wykonawcy
mialoby uzasadnia¢ zaprzestanie przez Niego wykonywania tychze prac, a w efekcie skutkowac
zlozeniem przez niego o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy o roboty budowlane.

Ad.3.6. Rysunek CSN_PW2_PZT o2a

Wg wyjasniert Projektanta wskazujemy, ze przedkladane rewizje nie dotyczyly zrealizowanych
juz robét. W szczegdlnodci dotyczy to okrelenia materialu zasypowego, jakiego trzeba uzy¢ do
wypelnienia przestrzeni pomiedzy belkami Bw za $ciang oporowa. Rewizjg tego rozwigzania
Projektant przekazal Zamawiajacemu 12.09.2022 wraz z pismem znak: Palmett_Zamkowa_i2.
Roboty w tym zakresie nie byly jeszcze realizowane. Ponadto w dn. 16.09.2022r. odbyla sie
videokonferencja z udzialem Projektanta, w ktérej uczestniczyt réwniez kierownik budowy, na
podczas ktérej Projektant ponownie wskazal jaki nalezy stosowaé¢ material Zasypowy oraz
2auwazyl, e Wykonawca nie wykonal Jeszcze uszczelnien dylatacji od wewnetrznej strony
Sciany oporowej mimo, ze bylo to wskazane w dokumentacji. Projektant, na prosbe
Zamawiajacego i Wykonawey zadeklarowal, 7e skonsultuje mozliwo$¢ braku uszezelnies
dylatacji oraz wbudowanie innego gruntu zasypowego ni wydany w rewizji projektowe;.
W dniu 16.09.2022r. Wykonawca nie uzyskal zgody Projektanta na dalsze zasypywanie nisz,
Wykonawca zobowigzany byt zaczekac na stanowisko Projektanta dotyczace dylatacji i gruntu
7asypowego, czego nie uczynil. Projektant pismem znak: palmet_Zamkowai_i5 2 dnia
22.09.20221. po konsultacji z Projektantem branzy konstrukeyjnej dopuscit niewykonywanie
uszczelnien dylatacji przy zatozeniu, ze cate nisze zostang wypelnione zasypka cementowo-
piaskowa min. Mz. Nalezy zauwazy¢, ze byla to propozycja Projektanta wymagajaca réwniez
akceptacji Inspektora Nadzoru i Zamawiajgcego, a rozmowy w tym temacie byly prowadzone
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z Wykonawcg robét, ktéry przerwal prace, wiec temat zasypki nie zostal zakonczony, gdy:
Wykonawca nie dostarczyl karty materialowej zastosowanego materiatu, co uniemozliwilo
podjecie decyzji kierunkowej. Ponadto koniecznosé wykonania wyzej opisanej dylatacji $ciany
oporowej nalezy zatem ocenié jako element kosztowy nieuwzgledniony przez Wykonawce lub
niedoszacowany, a zasypanie nisz przed ich wykonaniem odbieramy jako dzialanie celowe, zeby
wymoéc na Projektancie zmiang rozwigzania na bardziej korzystne dla Wykonawcy.

Ad.q.1

Wszystkie faczniki nachylone na diugosci przenosza obcigzenia zgodne z charakterem pracy jak
w karcie katalogowej produktu. Z uwagi na brak danych co do wartoéci i charakteru obcigzen
przyjetych w cytowanej w piémie opinii, nie ma mozliwodci zajgcia konstruktywnego
stanowiska. Niezaleznie zwraca sig uwage Wykonawcy, ze Projektant, na prosbe Wykonawey
podal jedynie parametry nosnoséci wydanych w projekcie iacznikéw, zachowujac rezerwe
nosnosci.

Ad.4.2,

Z uwagi na brak danych co do wartoéci i charakteru obciazen przyj¢tych w cytowanej w piémie
opinii, nie ma mozliwoéci odniesienia sie do stanowiska w przedmiotowym zakresie.
Niezaleznie nalezy wskazaé, ze Projektant wskazal Wykonawcy parametry nosnoéci wydanych
w projekcie facznikéw, zachowujac rezerwe noénoéci.

Ad. 5

W ocenie Projektanta, z ktérg réwniez zgadza si¢ Zamawiajacy, Wykonawca posiada i posiadat
wszelkie niezbgdne materialy, projekty, rewizje do kontynuowania robét, a préby falszywego
przedstawiania rzekomych wad dokumentacji moga Swiadczy¢ o problemach Wykonawcy
w prawidlowe] realizacji inwestycji. Wymaga szczegdlnego podkreélenia, ze wprowadzane
zmiany dokumentacji nie stanowily o wadliwosci dokumentacji projektowej, lecz opracowane
zostaly w ramach nadzoru autorskiego, ktére to obowiazki Projektant wykonuje w sposéb
zgodny z umowq i sztukg budowlang.

Z caly stanowczoéciy podkredlamy, iz ani Zamawiajacy ani Projektant nie odpowiada za
organizacje i realizacj¢ robét budowlanych Wykonawcy, a w szczegblnoéci za Jego wole realizacji
umowy o roboty budowlane. Nie sposéb réwniez potwierdzi¢ zarzutéw Wykonawcy, jakoby
Projektant nie stangl na wysokosci zadania, gdyz Wykonawca w spos6b bezsporny nie wykazal
wadliwosci dokumentacji projektowej, a brak wspéidziatania przy realizacji niniejszej inwestycji
wykazal niestety Wykonawca, a nie inni uczestnicy procesu budowlanego, kreujac niczym
niepoparte zarzuty. Przeciez Projektant, jako autor dokumentacji, odpowiadal na wszelkie
pytania i watpliwoéci Wykonawcy. W przypadku stwierdzenia takiej koniecznosci w ramach
nadzoru autorskiego wydawal rewizje rysunku w formie elektronicznej - roboczej do akceptacji
Inwestora i Inspektora Nadzoru oraz ewentualnych uwag Wykonawcy lub nakazywal realizacje
robdt zgodnie z projektem, Udzielanie odpowiedzi odbywalo si¢ z wymagang starannoécia i bez
opoznien. W wyniku korespondencji trwajacej w okresie 07.2022-10.2022 pomiedzy
Wykonawcq, Zamawiajgcym i Projektantem w ramach nadzoru autorskiego przekazano rewizje
rysunkéw wraz z klasyfikacjy zmian w formie papierowej, podpisang przez Projektantéw
branzowych. Projektant w toku trwajacych w ramach nadzoru autorskiego uzgodnieri m.in.
dopuscit Wykonawcey mozliwoéé zastosowania dowolnej lampy z zachowaniem okrelonego
koloru oprawy oraz minimalnych parametréw $wietlnych okreslonych w dokumentacji (na
prosbg Wykonawcy Projektant zweryfikowal ich dostepnos¢ i dopuscit mozliwosé
wprowadzenia zmiany, zastosowania innej oprawy, okreglajac dla niej minimalne wymagania.
Rolg Projektanta w ramach pelnionego nadzoru autorskiego nie jest wyszukiwanie na rynku
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koniecznych do wbudowania materialéw. Stanowisko w tej sprawie Projektant zawart w pi$mie
Palmett_Zamkowa1_og z dn. 2022.07.29 przedstawiajgc typ i link do przykiadowej oprawy.
Jednakze péiniejsza korespondencja w tym zakresie wydaje si¢ by¢ bezprzedmiotowa majjca na
celu budowanie wrazenia problemu), wyjaénil oznaczenia na rysunkach dotyczacych
uziemienia, okreslif minimalne parametry jakie ma spelniaé lacznik termiczny stanowiacy
zamiennik do tego wskazanego pierwotnie w projekcie. Konstruktor wydal stanowisko
w zakresie zakladu pretéw w osi B »podpora pofrednia”. Rozmieszczenie 1acznikéw Halfen
wydano w formie rysunku oraz wskazano ich dobér, w celu skrécenia czasu oczekiwania na
rysunek zbrojeniowy wydano instrukcjg¢ opisowg producenta, ktéra jasno okretla jak je
zamontowa¢  (Przeslane odpowiedzi zawarte w pismach  Palmett_Zamkowar_n,
Palmett_Zamkowai_14 oraz wskazane karty katalogowe lgcznikéw Halfen w ocenie Projektanta
branzy konstrukcyjnej byly wystarczajgce do zakoriczenia wykonywania zbrojenia plyt PD.2
iPD.3 wymagaly jedynie znajomoéci sztuki budowlanej oraz checi wspotdzialania
z Zamawiajgcym. Mimo to na kolejne pytania Projektant wydal stosowny rewizje ostatecznic
przekazang w formie papierowe 13.10.20221.). Przedstawione wyzej okolicznodei z calg
stanowczodcig nie $wiadezg o braku wspéldziatania ze strony Projektanta, ktéry opracowal na
zlecenia Zamawiajacego dokumentacje projektows, a takie o niekompletnosei, czy tez
nieprawidtowosci opracowanej przez Projektanta dokumentacji projektowej.

Ad. 6.

Biorae pod uwage poprawnos¢ opracowanej przez Projektanta dokumentacji oraz fakt, iz jej
zmiany wynikaly z niezaleznych okolicznodci, powodujacych koniecznosé jej dostosowania,
w ten sposéb aby byla ona ,adekwatna do nowych okolicznodci zaistniatych w toku prowadzenia
robét budowlanych” (zgodnie z pismem Wykonawcy z dnia 07.10.2022 1), w tym miejscu nalezy
ponownie podkredli¢ prawidiowe wykonanie dokumentacji projektowej oraz realizowanie
wszelkich obowigzkéw Projektanta wynikajacych z Umowy nr 063.1.82.2018 z dn. 11.06.2018r.
laczacej spétke PALMETT z Zamawiajgcym oraz wynikajgcych z przepiséw prawa, w tym
w szczegdlnoscei w zakresie petnienia nadzoru autorskiego.

Ponadto wskazujemy na ziozenie przez Projektanta oéwiadczenia o nastgpujgcej tresci do
Waszego pisma z dnia 07102022 r: Zaprzeczamy okolicznoéciom wskazanym w
zalaczonym pisémie. Projektant realizuje wszelkie swoje obowigzki, w tym w zakresie
nadzoru autorskiego, co potwierdzaja dotychczasowo przedkladane rewizje oraz stala
wspélpraca z naszej strony. Nalezy podkresli¢, iz o poprawnosci wykonania
dokumentacji projektowej przesadza treé¢ Umowy nr 063.1.82.2018 z dn. 11.06.2018r.,
laczacej spétke PALMETT (dalej réwnies jako Projektant) z Zamawiajacym. 2 cala
pewnoscig kryterium oceny poprawnoséci wykonania dokumentacji projektowej nie
stanowij dzialania podmiotu trzeciego, tj. Wykonawcy robét budowlanych - spétke
INTRAVI (dalej réwniez jako »Wykonawca”), polegajace na zaprzestaniu realizacji tychze
prac. Projektant z cala stanowczoécig zaprzecza, jakoby dokumentacja projektowa byta
niepelna, niespdjna czy wadliwa. Nalezy podkresli¢, iz w zakresie, w jakim Wykonawca
powoluje si¢ na rzekome nieprawidtowoéci dokumentacji projektowej, przedmiotowe
dzialania Wykonawcy naleiy uznaé za nieuprawnione i nieuzasadnione.

O podobnej treéci Projektant zlozyl o$wiadczenie do Waszego pisma 7 dnia 27.10.2022 r:
Zaprzeczamy okolicznosciom wskazanym w przywolanym pismie. Projektant w sposéb
naleiyty wykonal swoja Umowe nr 063.1.82.2018 z dn. 11.06.2018r, czego efektem byla
poprawna i kompletna dokumentacja projektowa oraz uzyskanie prawomocnego
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pozwolenia na budowe, a takie realizuje swoje wszelkie obowigzki, w tym w zakresie
nadzoru autorskiego, co potwierdzaja dotychczasowo przedkladane rewizje oraz stala
wspdlpraca z naszej strony. Ponownie podkredlamy, iz o poprawnosci wykonania
dokumentacji projektowej przesadza tresé Umowy nr 063.1.82.2018 z dn. 11.06.2018r,,
laczacej spdikg PALMETT (dalej réwniei jako Projektant) z Zamawiajacym. Z caly
pewnoscig kryterium oceny poprawnoséci wykonania dokumentacji projektowej nie
stanowiy dzialania podmiotu trzeciego, tj. Wykonawcy robét budowlanych - spotke
INTRAVI, polegajace na zaprzestaniu realizacji tychie prac. Projektant z cala
stanowczoéciy zaprzecza, jakoby dokumentacja projektowa byla niepelna, niespéjna
czy wadliwa. Nalezy podkredli¢, iz w zakresie, w jakim Wykonawca powoluje sie na
rzekome nieprawidlowoéci dokumentacji projektowej, przedmiotowe dzialania
Wykonawcy nalezy uznad za nieuprawnione i nieuzasadnione.
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Dotyczy: umowy nr ZPIF.272.2.2021 z 16 marca 2021 r. dotyczacej zadania pn.:
»Budowa transgranicznego centrum informacji turystycznej wraz z przestrzenig
ekspozycyjng przy granicznym Moscie Przyjazni na szlaku cieszytiskiego
tramwaju.”

Krakéw, dnia 16 listopada 2022 r.

Szanowni Paristwo,

dzialajac imieniem INTRAVI spéika z ograniczong odpowiedzialnoscig Spétki
komandytowej w Bielsku-Biatej (dalej jako INTRAVI lub Wykonawca) na podstawie
udzielonego przez czlonka zarzadu komplementariusza pelnomocnictwa, ktérego odpis
stanowi zalacznik do pisma Wykonawcy z dnia 7 listopada 2022 r., w odpowiedzi na
pisma Zamawiajacego z dnia 28 pazdziernika, 3 listopada oraz 9 listopada 2022 r.,
przedstawiam nastepujace stanowisko Intravi.

1. Pismo Zamawiajgcego z dnia 28 pazdziernika 2022 .

Pismem z dnia 28 pazdziernika 2022 r. Zamawiajacy poinformowat Wykonawce o braku
mozliwosci zweryfikowania zakresu rzeczowego rob6t wykonanych przez Intravi we
wrzesniu 2022 r. Jakkolwiek z tresci pisma wynika, Ze Zamawiajacy odsyta jedynie fakture
nr 016/09/2022/FVS, to faktycznie do pisma Zamawiajacy dolaczyl takze protokét
odbioru czesciowego wykonanych robét budowlanych nr 8 z dnia 30 wrzesnia 2022 r. Z
tresci protokotu wynika z kolei zakres robét, jaki zostal zrealizowany przez Wykonawce
we wrze$niu 2022 r. Protokét zostat podpisany przez kierownika budowy Pana Bogdana
Szczerbg, reprezentujgcego jednoczeénie Intravi, jak réwniez przez inspektora nadzoru
inwestorskiego Pana Andrzeja Boczkowskiego, reprezentujacego Zamawiajacego.
Zgodnie z protokotem odbioru, jakoéé wykonanych rob6t zostala oceniona jako dobra,
strony nie zglosily Zadnych uwag, ani zastrzezen do rozliczanego zakresu robét.

Zachowanie Zamawiajacego polegajace na wstrzymaniu platnosci oraz odeslaniu faktury
wraz protokolem Wykonawca odczytuje jako intencjonalne dzialanie Gminy Cieszyn,
ktéra nie przyjmujac do wiadomosci faktu, ze pismem z dnia 27 pazdziernika 2022 r.
Wykonawrca odstapit od umowy nr ZPIF.272.2.2021 z 16 marca 2021 r. z przyczyn lezacych
po stronie Zmawiajacego w zakresie robét i czynnosci objetych umowa, a
niezrealizowanych do dnia zlozenia o§wiadczenia, zamierza zapewne zlozy¢ Wykonawcy
o$wiadczenie o odstapieniu od umowy (cho¢ brak ku temu podstaw tak faktycznych, jak
i prawnych), naliczy¢ Wykonawcy kare umowng z tytulu odstgpienia od umowy, a
nastepnie dokona¢ potracenia kary umownej z wymagalng wierzytelnoscia Wykonawcy.
Celem tych dziatari Zamawiajacego, a Scislej rzecz ujmujac organu wykonawczego Gminy
Cieszyn, jest oczywiécie stworzenie pozoréw przed organem stanowigcym, a
drugoplanowo przed spolecznoscia lokalng, co do braku odpowiedzialnosci
Zamawiajgcego za fiasko inwestycji. Jest to typowe zachowanie, jesli chodzi o sektor
publiczny, wszak dla organu wykonawczego jednostki samorzadu terytorialnego
komfortowg sytuacjg jest oddanie sprawy pod osad sadu powszechnego, nie Zwazajac na
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rosnagce odsetki ustawowe za op6znienie od wymagalnej naleznoéci wierzyciela, ktore
aktualnie, po podwyzkach st6p procentowych, wynosza az 12% oraz koszty procesu, jakie
trzeba bedzie ponies¢, co wskazuje na brak nalezytego stosunku do gospodarowania
srodkami publicznymi. Oczywiscie w tle pozostaje dotacja ze §rodkéw unijnych, jaka
Gmina Cieszyn otrzymala na realizacje inwestycji i perturbacje, jakie wiaza sie z jej
niewykorzystaniem w przypadku niezrealizowania inwestydji.

Wykonawca informuje zatem, ze termin platnoéci faktury nr 016/09/2022/FVS uplynal w
dniu 21 paZdziernika 2022 r, wobec czego koincydencja miedzy doreczeniem
Zamawiajacemu o$wiadczenia Wykonawcy o odstapieniu od umowy a odeslaniem
faktury przez Gmine nie jest przypadkowa.

Stanowisko Zamawiajacego o braku mozliwosci sprawdzenia przez Gmine zakresu
rzeczowego robét, o ktérych mowa w protokole odbioru rob6t z dnia 30 wrzesnia 2022 r.,
jest catkowicie chybione, wszak sprawdzenie zostalo juz dokonane przez inspektora
nadzoru inwestorskiego, kt6ry reprezentuje Zamawiajacego na budowie. Zgodnie z art.
25 Prawa budowlanego: Do podstawowych obowigzkéw inspektora nadzoru inwestorskiego
nalezy:

1) reprezentowanie inwestora na budowie przez sprawowanie kontroli zgodnosci Jej realizacji z
projektem lub pozwoleniem na budowe, przepisami oraz zasadami wiedzy technicznej;

2) sprawdzanie jako$ci wykonywanych rob6t budowlanych i stosowania przy wykonywaniu
tych robét wyrobéw zgodnie z art. 10;

3) sprawdzanie i odbiér rob6t budowlanych ulegajgcych zakryciu lub zanikajgcych,
uczestniczenie w probach i odbiorach technicznych instalacji, urzqdzen technicznych i przewoddéw
kominowych oraz przygotowanie i udzial w czynnosciach odbioru gotowych obiektéw
budowlanych i przekazywanie ich do uzytkowania;

4) potwierdzanie faktycznie wykonanych robét oraz usuniecia wad, a takze, na zgdanie
inwestora, kontrolowanie rozliczer budowy.

W tresci protokotu dodatkowo wymieniony zostal Pan . (pracownik Urzedu
Miasta), ktory nie ziozyl podpisu na protokole, niemniej jednak jest to okolicznogé
prawnie irrelewantna, albowiem zgodnie z § 2 ust. 3 zd. 1 umowy, ktérej tres¢ zostala
zredagowana przez Zamawiajacego i narzucona Wykonawcy, ,Ustals sie czesciowe
rozliczanie wykonywanych robét. Podstawq do wystawienia przez wykonawce faktury
czgSciowej bedzie protokét zaawansowania robét, podpisany przez kierownika
budowy/robét i inspektora nadzoru inwestorskiego.” Skoro wedle cytowanego
postanowieniu umowy postuzono sig spéjnikiem ,i”, a przy tym postanowienie to nigdy
nie zostalo zmienione, nie ulega watpliwosci, ze zlozenie podpiséw na protokole z dnia
30 wrzeSnia 2022 r. przez w/w uczestnikow procesu budowlanego przesadza o
sprawdzeniu i odbiorze jakoéciowym rob6t wykonanych przez Intravi we wrzegniu 2022
r. Ponadto, do dnia sporzadzenia niniejszego pisma Zamawiajacy nie notyfikowat
Wykonawcy wad dotyczacych podlegajacego rozliczeniu zakresu robét, wobec czego
powstrzymywanie si¢ przez Zamawiajgcego z ptatnoscig wynagrodzenia wynikajgcego z
faktury nr 016/09/2022/FVS jest zwyczajnie bezprawne i bedzie wigza¢ sie dla
Zamawiajacego z konsekwencjami, zwlaszcza natury finansowej, o czym byla juz mowa.

2. Pismo Zamawiajgcego z dnia 3 listopada 2022 r.
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W przedmiotowym piémie Zamawiajacy przyznal okoliczno$é, ze dokumentacja
projektowa dostarczana Wykonawcy (chodzi przede wszystkim o rewizje projektowe)
byla wadliwa, wobec czego wymagata kolejnych zmian i uzupelnieri. Dla Wykonawcy
oczywistym jest, ze w toku procesu budowlanego w dokumentacji projektowej
wprowadza si¢ zmiany, ktére projektant kwalifikuje jako odstepstwo nieistotne badz
istotne (w pierwszym przypadku sporzadza sie rysunek i czes¢ opisowg, w tym drugim
wypadku konieczna jest zmiana decyzji o pozwoleniu na budowe). Problem tkwi w tym,
ze skala zmian wprowadzanych do dokumentacji projektowej i spos6b wprowadzania
tych zmian, czego skutkiem byly liczne rewizje do rewizji projektowych
zrewidowanego projektu, jest po prostu niespotykana. Wrecz zatrwazajace jest tez to, ze
rewizje projektowe dotyczyly czesci konstrukcyijnej dokumentacji projektowej, a zatem
»Szkieletu” inwestycji, od ktérej uzalezniona jest trwaloéé obiektu i jego bezpieczne
uzytkowanie w przyszlosci. Fakt zaangazowania do prac projektowych projektanta, ktéry
nie byt w stanie wykona¢ wolnej od bledéw i spojnej dokumentadji projektowej, obciaza
wylacznie Zamawiajacego, jako kontrahenta projektanta. Jakby tego bylo malo, w
paZzdzierniku 2022 r. wyszlo na jaw, ze rewizje projektowe projektu wykonawczego nie
byly sprawdzane przez uprawnionego projektanta.

Nie uszla uwadze Wykonawcy préba przerzucenia przez Gmine na Intravi
odpowiedzialnosci za brak mozliwosci dostarczenia prawidiowej dokumentadj
projektowej, pod pozorem wyznaczenia zbyt krotkiego terminu na usuniecie wad
dokumentacji projektowej. Dla odparcia tego bezpodstawnego zarzutu w zupelnosci
wystarczajacym bedzie poprzestanie na wskazaniu, ze Wykonawca wielokrotnie, m.in. w
pismach badZ korespondendji elektronicznej, m.in. z dnia 26 pazdziernika 2021 r., 24
listopada 2021 r., 22 lipca 2022 r., 10 sierpnia 2022 r., 29 wrzesnia 2022 r., 7 pazdziernika
2022 r., wzywal Zamawiajgcego do przedtozenia prawidlowej dokumentacji projektowej.
Wskutek skierowania przez Wykonawce pisma z dnia 7 pazdziernika 2022 r,
»poprawiona” dokumentacja projektowa zostala przekazana Wykonawcy w dniu 14
pazdziernika 2022 r., co przeczy twierdzeniu Zamawiajacego, jakoby 7-dniowy termin byt
zbyt krétki. Natomiast fakt, ze przekazana wéwczas dokumentacja projektowa kolejny
raz okazala si¢ by¢ wadliwa, tylko potwierdza argumentacje Wykonawcy o braku
mozliwoéci zrealizowania inwestydji z przyczyn lezacych po stronie Zamawiajgcego. Z
punktu widzenia postanowieri umowy, jaka laczyla strony, bez znaczenia pozostaje to, ze
osobg odpowiedzialng za zawartoé¢ i forme dokumentacji projektowej jest projektant (a
Scislej rzecz ujmujac autor czesci konstrukcyjnej). Zamawiajacy ponosi bowiem wzgledem
Wykonawcy pelng odpowiedzialnos¢ za opracowang na zaméwienie Gminy
dokumentacje projektowa.

Chybiony jest zarzut Zamawiajacego o braku podstaw do odstapienia od umowy o roboty
budowlane w oparciu o art. 640 k.c., albowiem od lat w obrocie prawnym funkcjonuje
orzecznictwo sadéw powszechnych i Sadu Najwyzszego, z ktérego wynika taka
dopuszczalnos¢, cho¢ nie jest to jedyne stanowisko w tym zakresie. Niezaleznie od
powyzszego, Wykonawca celowo wskazat w o$éwiadczeniu o odstapieniu od umowy
alternatywna podstawe prawna, jaka jestart. 491 §1i 2 k.c., znajdujgcy zastosowanie m.in.
w sprawach dotyczacych o roboty budowlane (w tym zakresie linia orzecznicza Sadu
Najwyzszego jest jednolita), do kt6rej to podstawy prawnej Zamawiajacy w ogole sie
odni6sl, rzecz jasna nie na skutek przeoczenia, lecz z uwagi na brak mozliwosci
skutecznego zakwestionowania powyzszej podstawy prawne;j.
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Wykonawca po raz kolejny zwraca réwniez uwage na opieszalos¢ Zamawiajacego, ktory
pomimo otrzymania oéwiadczenia o odstgpieniu od umowy w dniu 27 pazdziernika 2022
r. i zadeklarowania dokonania analizy notyfikowanych przez Intravi wad dokumentagji
projektowej przekazanej w dniu 14 pazdziernika 2022 r., do dnia sporzadzenia niniejszego
pisma nie przedstawil wynikéw swojej analizy. Zwazywszy twierdzenia Gminy, jakoby z
jej strony Wykonawca mégt liczy¢ na wspétdziatanie, jak nalezy rozumieé milczenie
Zamawiajacego az przez 3 tygodnie w tak wrazliwej kwestii? Nie sadze, by w ocenie
kogokolwiek, w tym przedstawicieli Gminy, tak dlugi okres weryfikacji dokumentadiji
projektowej w procesie budowlanym mégt by¢ uznany za zjawisko normalne.

Odnosnie do braku podstaw do przekazania terenu budowy, w $lad za jednostronnym
protokofem odbioru z dnia 4 listopada 2022 r. przediozonym Gminie w dniu 7 listopada
2022 r. wraz z zalgcznikami, Wykonawca ocenia w kategoriach wysoce nieprofesjonalnego
zachowanie Zamawiajacego polegajace na odmowie przejecia terenu budowy, nie
wspominajac o0 podgladaniu (nie mozna tego okresli¢ inaczej) przez przedstawicieli
Gminy z Mostu Przyjazni fragmentu przebiegu czynnoéci odbiorowych, jakie mialy
miejsce w dniu 4 listopada 2022 r. Wykonawca przypuszcza, ze zachowanie takie
wynikalo to z niedowierzenia Gminy, ze Intravi podjal decyzje o zakonczeniu realizacji
rob6t, co nie usprawiedliwia jednak modelu dzialania Gminy oraz co Wykonawca
pozostawia bez komentarza.

3. Pismo Zamawiajacego z dnia 9 listopada 2022 .

W odpowiedzi na pismo Zamawiajacego z dnia 9 listopada 2022 r. Wykonawca
oswiadcza, ze zakoriczyl realizacje robét budowlanych w ramach inwestycji, zlozyl
Zamawiajagcemu o$wiadczenie o odstapieniu od umowy oraz oczekuje na zaplate
wynagrodzenia z tytulu rob6t budowlanych wykonanych we wrzesniu i w paZzdzierniku
2022 r.

Dla porzadku wskazuje, ze przyczyng, dla ktérej protokét odbioru czeSciowego
wykonanych rob6t budowlanych nr 9 z dnia 31 paZzdziernika 2022 r. (rozliczenie
czeSciowe za paZdziernik 2022 r.) nie zostal podpisany przez inspektora nadzoru
inwestorskiego jest hospitalizacja Pana Andrzeja Boczkowskiego, o czym Zamawiajgcy
oczywiscie wiedzial. Ze wzgledu na fakt ze Zamawiajgcy nie wyznaczyl innego
inspektora nadzoru inwestorskiego, jak réwniez wobec rezygnacji Zamawiajacego z
udzialu w czynnoéciach odbiorowych, czego konsekwencjg bylo dokonanie przez
Wykonawce jednostronnego odbioru robét protokolem z dnia 4 listopada 2022 r., brak
podstaw do uchylania si¢ przez Zamawiajacego takze od platnoéci faktury nr
017/10/2022/FVS z dnia 31 pazdziernika 2022 r., ktérej termin platnosci uptywa w dniu
21 listopada 2022 r. Intravi nie ponosi bowiem odpowiedzialnosci za niedbalstwo Gminy
w zakresie zabezpieczenia swoich intereséw na terenie budowy.

Dodatkowo, w kontekscie powolanej przez Zamawiajgcego podstawy prawnej
wystosowanego do Wykonawcy pisma z dnia 9 listopada 2022 r., pomijajac juz nawet
kwestig zniweczenia umowy o§wiadczeniem Wykonawcy z dnia 27 pazdziernika 2022 1.,
zauwazy¢ trzeba, ze Gmina nie bylaby uprawniona do odstapienia od umowy na
podstawie § 10 ust. 1 pkt 2 umowy, poniewaz Wykonawca przerwat roboty budowlane z
waznej przyczyny, ktéra jest brak  wspétdziatania Zamawiajacego zwigzany z
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nieustannym  przekazywaniem Wykonawcy wadliwej zamiennej dokumentaji
projektowej.

Co do rzeczonej dokumentacji projektowej, nie sposob nie zadaé nastepujacego pytania:
W jaki sposé6b Zamawiajacy wyobraza sobie wznowienie przez Wykonawce realizacji
robét budowlanych, skoro do dnia sporzadzenia niniejszego pisma Gmina nie wydala
Intravi prawidlowej zamiennej dokumentacji proj ektowej? Czy Wykonawca ma
powr6ci€ na teren budowy dla samej zasady i czekac az Zamawiajacy przedstawi wyniki
swojej analizy, o ktérej mowa w pisémie z dnia 3 listopada 2022? W jakim terminie
Zamawiajacy podzieli sie z Wykonawca wynikami analizy notyfikowanych mu przez
Intravi wad dokumentadji projektowej przekazanej w dniu 14 paZdziernika 2022 r.?

W zwigzku z powyzszym, pismo, ktére wedle wyobrazeri Gminy bedzie mialo stanowi¢
»oéwiadczenie Gminy o odstgpieniu od umowy”, a takze nota obcigzeniowa, kt6rej
otrzymania Wykonawca si¢ spodziewa, moze beda mialy krotkotrwaly efekt
propagandowy, jednak skonfrontowane juz w niedlugim czasie ze stanem faktycznym i
dowodami, kt6rymi dysponuje Intravi, przedstawiaé beda nie wiecej niz wartos¢ nognika,

na ktérym zostaly zapisane.
a%%okat Szym%)n Majka

Wystano  listem  poleconym  oraz  e-mailem  na adres: urzad@um.cieszyn.pl,
inwestycje@um.cieszyn.pl, pmajor@um.cieszyn.pl.,
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Cieszyn Urzad Miejski | Rynek 1, 43-400 Cieszyn | tel.: 33 4704 302 | pmajor@um.cieszyn.pl

Cieszyn, 21 listopada 2022 roku

Intravi Sp. z o.0. Sp.k.
ul. Komorowicka 140
43-300 Bielsko-Biala

ZP1F.7013.8.2022

dotyczy: umowy nr ZPIF.272.2.2021 na realizacje ,Budowy transgranicznego centrum
informacji turystycznej wraz z przestrzenig ekspozycyjng przy granicznym
Moécie PrzyjaZni na szlaku cieszyriskiego tramwaju”

OSWIADCZENIE
O ODSTAPIENIU OD UMOWY

Dzialajagc w imieniu Gminy Cieszyn, jako osoba umocowana do jej reprezentowania,
majac za podstawe § 10 ust. 1 pkt 2 umowy o roboty budowlane nr ZPIF.272.2.202
zawartej dnia 16.03.2021 . pomiedzy Gming Cieszyn a Intravi Sp. z o.0. Sp. k., niniejszym
odstepuje od wyzej wymienionej umowy, z zachowaniem terminu przewidzianego w
umowie, z uwagi na zrealizowanie przewidzianej w umowie przestanki odstapienia, tj.
Wykonawca z wlasnej woli i bez uzasadnionych przyczyn przerwat roboty na okres
dluzszy niz 21 dni i pomimo dodatkowego wezwania nie przystapit do robét, co
uniemozliwia dalsze wykonywanie zawartej pomigdzy stronami umowy.

Zamawiajacy wraz z Inspektorem Nadzoru od maja br. prowadza dzienniki, w ktérych
odnotowujg iloéé¢ pracownikéw w poszczegdlnych dniach oraz postepy robét. Czynnodci
te zostaly Wykonawcy zasygnalizowane wpisem do Protokotu z Rady Budowy, ze
wzgledu na male zaangazowanie na budowie mimo istniejgcych frontéw robét oraz
sprzyjajacych warunkdw pogodowych. Pomimo cyklicznych wezwan ze strony
Zamawiajgcego i Inspektora Nadzoru do zintensyfikowania przez Wykonawce robét na
budowie, postep prac nie wygladat zadowalajgco, a we wrzeéniu br. Wykonawca zglosit
problemy z pracownikami (brak sity roboczej). Ostatecznie od 18 pazdziernika br. prace
na budowie nie byly realizowane, co potwierdzajy zapisy w prowadzonym przez
Zamawiajacego i Inspektora Nadzoru dzienniku. Do powrotu na budowg i kontynuacje
prac Zamawiajacy wezwat Wykonawce w piémie z dnia 3 listopada 2022 r. oraz ponownie
pismem z dnia ¢ listopada 2022 . (czyli po 21 dniach przerwy w realizacji roboét
okreglonych w § 1o ust, 1 pkt 2 umowy ZPIF.272.2.2021) wyznaczajac termin na powroét i
kontynuacje wykonania robét budowlanych do dnia 16 listopada 2022 r. Poniewas
Wykonawea nie podjal w tym terminie kontynuacji robét niniejsze odstapienie jest
zasadne,

Jednoczednie wzywam do przystapienia do odbioru prac wykonanych dotychczas w dniu
24.11.2022 I. 0 godz. 9.00,
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Cieszyn Urzad Miejski | Rynek 1, 43-400 Cieszyn | tel.: 33 4794 302 | pmajor@um.cieszyn.pl

Cieszyn, 24 listopada 2022 roku

Dzwoniarski i Ostrowski
Adwokaci Sp.j.

ul. Grzegérzecka 105/43
31-559 Krakéw

ZPIF-1.7013.8.2022

Ku. ] $13.%072 . : . .

dotyczy: umowy nr ZPIF.272.2.2021 na realizacje ,Budowy transgranicznego centrum informacji
turystycznej wraz z przestrzenia ekspozycyjng przy granicznym Moécie Przyjazni na szlaku
cieszyriskiego tramwaju”

Odpowiadajac na pismo z dnia 16 listopada 2022 . przesylamy stanowisko Gminy Cieszyn:

ad 1.

W dniu 10 pazdziernika 2022 r. do Urzedu Miejskiego w Cieszynie wplynela faktura VAT nr
FV 016/09/2022/FVS wraz z protokotem odbioru czgsciowego nr 8. Zgodnie z § 2 ust. 7 umowy
ZPIF.272.2.2021 termin platnodci ustalono na 23 dni od daty doreczenia Zamawiajacemu prawidlowo
wystawionej faktury. W dniu 12 pazdziernika 2022 r. kierownik robét drogg mailowa zostat
poinformowany, iz zlozone dokumenty s3 niespéjne i Poproszony zostat o zlozenie faktury zgodnej
z protokotem odbioru robét lub poprawe protokotu. Pomimo zwrotnej informacji od kierownika
budowy, ze dokumenty zostang poprawione, nie zostala dostarczona poprawna faktura, ani tez
protokdt nie zostal poprawiony (w zalaczeniu korespondencja mailowa z dnia 12 pazdziernika 20221,
W zwiazku z powyzszym Zamawiajacy byt zmuszony wadliwe dokumenty zwrécié, aby nie narazi¢ sie
na naruszenie przepiséw prawa. Ponadto w dniu 24 pazdziernika 2022 r. m.in. kierownik budowy
zostal poinformowany o Radzie Budowy zaplanowanej na dzien 25 pazdziernika 2022 r, na ktérej
temat ww. dokumentéw mdgt zostad wyjasniony, jednakze w dniu 25 pazdziernika 2022 r. Kierownik
poprosit o odwolanie Rady Budowy, gdyz poza kwestig przekazanych rewizji projektowych, nie
znajdowal powodéw do uczestnictwa w Radzie Budowy (w zalaczeniu korespondencja mailowa z 24
pazdziernika 2022 1 i 25 pazdziernika 2022 r1). Tak wigc, wbrew sugestiom zawartym
w przedmiotowym piémie, to nie odstapienie - ktére uznaliémy za bezskuteczne, a nierzetelnie
i niespéjnie przygotowane dokumenty, byly powodem odestania przedmiotowych dokumentéw, co
mozna odebra¢ jako brak checi wspétdziatania w tej kwestii ze strony Wykonawcy.

Ad 2.
Mylnie odczytane zostalo przez Paristwa stanowisko Zamawiajacego zawarte w pi$mie z dnia

3 listopada 2022 1., poniewas nie zawiera ono w zadnym przypadku potwierdzenia, e dokumentacja
projektowa zadania jest wadliwa. Sam Wykonawca natomiast potwierdza W sposdb oczywisty, iz
w toku procesu budowlanego wprowadzane s3 zmiany, co réwniez miato miejsce przy realizacji
umowy ZPIF.272.2.2021. Nie moze takze ostad sie zarzut, ze niespotykana byla skala zmian
wprowadzanych w projekcie budowlanym, bowiem dokonywane rewizje do rewizji byly
niejednokrotnie wynikiem realizowania przez Wykonawce robdt niezgodnie z ustaleniami
i przedstawionymi przez projektanta rewizjami, ktére to rewizje Projektant musial ponownie
dostosowywaé do wykonanego przez Wykonawce odmiennie juz zakresu robét. Projektant ze swojej
strony - jako autor projektu i osoba legitymujaca sie odpowiednimi uprawnieniami budowlanymi, na
ktérym cigza wszelkie obowiazki zwigzane z jego opracowaniem, a takze odpowiedzialnogé za
ewentualne bledy, zaprzecza jakoby dokumentacja ta byla wadliwa, bledna, czy niespdjna,
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Gmina dostarczyta Wykonawcy dokumentacje projektowg prawidtowa.

W zwigzku z powyzszym jednoznacznie stwierdzid trzeba, ze dostarczona Wykonawcy dokumentacja
projektowa jest poprawna i umozliwia prowadzenie robédt, a préby falszywego przedstawiania
rzekomych wad dokumentacji moga by¢ proba usprawiedliwienia opoznienia Wykonawcy
w prowadzeniu robét, spowodowanych brakiem wystarczajacej mobilizacji w zakresie pracownikéw
na budowie. Podkre¢lamy ponownie, Ze wyznaczenie przez Wykonawce 7-dniowego terminu na
usunigcie ,rzekomych” wad w dokumentacj projektowej, ktérych wystapienia nie potwierdzil
Projektant, uznaé nalezy jedynie za prébe niewykonania przez Wykonawce zobowigzania pod
pozorem przyczyny zawinionej przez Zamawiajgcego.

Zamawiajacy odnidst sie do podstawy odstapienia Wykonawcy z art. 491 Kodeksu cywilnego, bowiem
- 1 to wielokrotnie - wskazywat, ze Wykonawca otrzymat prawidlowa dokumentacje projektowa,
anastepnie - w toku realizacji procesu budowlanego - rewizje do dokumentacji projektowej
podyktowane biezacym procesem budowlanym i pojawiajacymi sie w jego toku koniecznymi
i zwyczajowo wystepujacymi przy takich inwestycjach zmianami nieistotnymi.

Zatem nie zaistniala podstawa do odstapienia przez Wykonawce od umowy - ani z art. 491 Kc, ani
z art. 640 Kc - cho¢ ta ostatnia nie mogla mie¢ tu w ogdle zastosowania. Wszelkie zaé podnoszone
przez Wykonawce twierdzenia i zarzuty, trzeba uznac za tworzone przez Wykonawce ad hoc - jedynie
w celu umozliwienia sobie przez Wykonawce nierealizowania umowy zawartej z Zamawiajacym
1 przerzucenia winy za to na Zamawiajacego.

Ad.3.

Przypominamy, iz biorac pod uwagg zaréwno przestanki faktyczne, jak i prawne, Zamawiajacy uznat
odstapienie Wykonawcy od umowy nr ZPIF.272.2.2021 z dnia 16 marca 2021 1 za bezskuteczne.
W zwigzku natomiast z przerwaniem wykonywania prac przez Wykonawce, Zamawiajacy ZImuszony
byl wezwa¢ Wykonawce do powrotu na budowe i kontynuowania wykonania robét budowlanych.
Ponadto Zamawiajacy nie przyjmuje Panistwa argumentacji w kontekscie braku podpiséw inspektora
nadzoru na protokotach odbioru czgsciowego wykonanych robét nr 9, gdyz zgodnie z §2 ust. 3
umowy ZPIF.272.2.2021 podstawa do wystawienia faktury jest protokét Zaawansowania robét
podpisany przez kierownika budowy i inspektora nadzoru inwestorskiego. Ponadto Wykonawca
przygotowal ww. protokét w takiej formie, iz przedstawiciel Zamawiajacego jest tam réwniez
wskazany wraz z wyznaczeniem miejsca na jego podpis. Abstrahujac od powyzszego przestany wraz
z fakturg protokét zostat podpisany jednostronnie przez kierownika budowy, w zwiazku z czym
Zamawiajacy odestal zlozone dokumenty. Jednoczeénie informujemy, iz do tematu rozliczenia
wykonanych dotad prac mozemy wréci¢ wspélnie z Wykonawea po dokonaniu inwentaryzacji
wykonanych robét, co wstepnie z Wykonawcg zostalo ustalone.

Podkredlamy réwniez ponownie, iz Wykonawca posiadal wszelkie niezbedne materiaty, projekty,
rewizje do kontynuowania robét, co w prowadzonej z Wykonawca korespondencji i rozmowach bylo
wskazywane, a przedstawione w pi$mie z dnia 21 listopada 2022 1. stanowisko tylko t3 kwestie
potwierdza.
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ADWOKACI SPOEKA JAWNA

Krakéw, dnia 23 listopada 2022 r.

Urzad Miasta Cieszyn
ul. Rynek 1
43-300 Cieszyn

Dotyczy: umowy nr ZPIF.272.2.2021 z 16 marca 2021 r. dotyczacej zadania pn.: ,,Budows
transgranicznego centrum informacji turystycznej wraz z przestrzenig ekspozycyjng przy
granicznym Moscie Przyjazni na szlaku cieszyriskiego tramwaju.”

Szanowni Paristwo,

dzialajac imieniem INTRAVI spéika z ograniczona odpowiedzialnoscig Sp6tki komandytowej w
Bielsku-Bialej (dalej jako INTRAVI Jub Wykonawca) na podstawie udzielonego przez cztonka zarzgdu
komplementariusza pelnomocnictwa, ktérego odpis stanowi zalacznik do pisma Wykonawcy z dnia 7
listopada 2022 r., w odpowiedzi na pismo Zamawiajgcego z dnia 21 listopada 2022 1. wskazuje jak nizej.

Oswiadczeniem z dnia 27 pazdziernika 2022 r. Wykonawca odstapil od umowy nr ZPIF.272.2.2021
zawartej z Gming Cieszyn dnia 16 marca 2021 r. w zakresie robét i czynnosci objetych umowa, a
niezrealizowanych do dnia zlozenia o§wiadczenia. Stad, wedle stanu na dziesi 21 listopada 2022 1., w
obrocie prawnym nie istnieje umowa, od ktérej Zamawiajacy m6giby odstgpié. Ponadto przyczyna, dla
ktérej Wykonawca zaprzestal prowadzenia robét budowlanych byl brak wspéldzialania Gminy
Cieszyn, konsekwencjg czego jest wskazane powyzej odstgpienie Wykonawcy od umowy.
Jednoczeénie, nie polega na faktach stwierdzenie, jakoby zaangazowanie Wykonawcy w realizacje
rob6t budowlanych bylo niewystarczajace - zaangazowanie Wykonawcy, na catym etapie
wykonywania umowy, bylo adekwatne do mozliwosci istniejacego frontu robét, jaki by? limitowany
przez wadliwa dokumentacje projektowa. Reasumujac, pismo Zamawiajgcego datowane na dzien 21
listopada 2022 r. Wykonawca kwalifikuje wylgcznie, jako oéwiadczenie wiedzy Gminy Cieszyn, a nie
oswiadczenie prawoksztaltujace odnoszace sie do obowiazujacej umowy - ta bowiem przestala istnie¢
w zwigzku z o§wiadczeniem zioZonym przez INTRAVI.

Wyznaczenie przez Zamawiajgcego terminu odbioru robét Wykonawcy odczytuje wylacznie w
kategoriach pozorowania przez Gming Cieszyn czynnosci dla uwiarygodnienia swojego bezzasadnego
stanowiska o nieponoszeniu odpowiedzialnoéci za fiasko inwestycji. Niewstpliwie réwniez dokumenty
jakie powstang w trakcie tych pozorowanych czynnosci odbiorowych, beda przeznaczone wylgcznie na
uzytek wewnetrzny. Nie bedg to natomiast dokumenty wiazgce, zgodne ze stanem faktycznym i
prawnym, albowiem czynnoéci odbiorowe zostaly juz przeprowadzone w dniu 4 listopada 2022 r,, o
czym z odpowiednim wyprzedzeniem zostal powiadomiony Zamawiajacy, a ktérym to czynnosciom
odbiorowym biernie przygladali si¢ z oddali przedstawiciele Gminy Cieszyn.

Niezaleznie od powyzszego, Wykonawca nie wyklucza, ze oddeleguje swojego przedstawiciela do
udziatu w spotkaniu na terenie budowy we wskazanym przez Zamawiajgcego terminie. Nie bedzie to
jednak oznacza¢ uznania charakteru tej czynnoci jako odbiory, ktéry - jako taki - Zamawiajacy

bezzasadnie usituje mu przypisaé.

aﬁkat Szyt‘nim Majka
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