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Nr sprawy: ZP/SP-2/2022

DO WSZYSTKICH UCZESTNIKOW POSTEPOWANIA W CZESCI II ZAMOWIENIA

dotyczy: postepowania prowadzonego w trybie podstawowym bez negocjacji pn.: ,Dostawa artykuléw spozywczych
na potrzeby Szkoly Podstawowej nr 2 z Oddzialami Integracyjnymi im. 4 Pulku Strzelcow Podhalanskich
w Cieszynie”.

Zamawiajacy informuje o sportowaniu tresci informacji o odrzuceniu oferty w postgpowaniu prowadzonego pn.:
sDostawa artykuléw spozywczych na potrzeby Szkoly Podstawowej nr 2 z Oddzialami Integracyjnymi im.
4 Pulku Strzelcow Podhalanskich w Cieszynie” w Czesci Il zamdOwienia, przekazanej Wykonawcom w dniu
15.12.2022 r., w nastepujacy sposéb:

- wykresla zapis:
» 3. INFORMACJA O ODRZUCENIU OFERTY NR5W CZESCI I ZAMOWIENIA

Dzialajac na podstawie art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz.U.
z 2022 r. poz. 1710 ze zm.; zwang dalej ustawg PZP) Zamawiajacy zawiadamia, ze w postgpowaniu prowadzonym
w trybie podstawowym bez negocjacji na podstawie art. 275 pkt 1 ustawy PZP, ktérego przedmiotem jest ,,Dostawa
artykulow spozywczych na potrzeby Szkoly Podstawowej nr 2 z Oddzialami Integracyjnymi im. 4 Pulku
Strzelcow Podhalanskich w Cieszynie” Czesé Il - jaja, dokonal odrzucenia oferty nr 5, ztozonej przez FERME
DROBIU Michat Fojcik ul. Stoneczna 1, 43-419 Hazlach, na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy PZP z uwagi
na niezgodno$¢ z art. 63 ust. 2 ustawy PZP.

Uzasadnienie faktyczne i prawne

Zgodnie z trescig art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy PZP Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jest niezgodna z przepisami
ustawy.

Zgodnie z art. 63 ust. 2 ustawy PZP oraz postanowieniami pkt. 8.1.1 SWZ, w postepowaniu o udzielenie zamdwienia
o wartos$ci mniejszej niz progi unijne oferte sktada si¢ pod rygorem niewaznosci, w formie elektronicznej lub w postaci
elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem osobistym.

W  niniejszym postgpowaniu Wykonawca ztozyt oferte, na ktora skladat si¢ plik zawierajacy Formularz
oferty- zatacznik nr 1.2 do SWZ, Formularz o$wiadczenia Wykonawcy o niepodleganiu wykluczeniu i spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu — zatacznik nr 2.2 do SWZ.

Wykonawca przedstawit Zamawiajacemu zaszyfrowany ww. plik za posrednictwem ,,Formularza do ztozenia, zmiany,
wycofania oferty lub wniosku” dostepnego na ePUP. Zamawiajgcy dokonujgc badania i oceny ofert stwierdzit, ze plik
ten nie zostat przez Wykonawce podpisany zadnym z podpisow wymienionych w art. 63 ust. 2 ustawy PZP jak i pkt
8.1.1. SWZ. Opatrzenie wlasciwym podpisem oferty (lub paczki dokumentéw zawierajacych oferte) winno nastapié
przed czynnoscig jej szyfrowania.

Majac na uwadze powyzsze, Zamawiajacy stwierdza, ze Wykonawca zlozyl oferte sprzeczng z ustaws.

W zwiazku z powyzszym oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy PZP z uwagi
na niezgodno$¢ z art. 63 ust. 2 ustawy PZP i postanowieniami pkt 8.1.1 SWZ.”



i zastepuje go nowym brzmieniem:
,» 3. INFORMACJA O ODRZUCENIU OFERTY NR 5 W CZESCI II ZAMOWIENIA

Dziatajac na podstawie art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 11 wrzesénia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz.U.
z 2022 r. poz. 1710 ze zm.; zwang dalej ustawg PZP) Zamawiajacy zawiadamia, ze w postgpowaniu prowadzonym
w trybie podstawowym bez negocjacji na podstawie art. 275 pkt 1 ustawy PZP, ktérego przedmiotem jest ,,Dostawa
artykulow spozywczych na potrzeby Szkoly Podstawowej nr 2 z Oddzialami Integracyjnymi im. 4 Pulku
Strzelcow Podhalanskich w Cieszynie” Czesé |l - jaja, dokonal odrzucenia oferty nr 5, zlozonej przez FERME
DROBIU Michat Fojcik ul. Stoneczna 1, 43-419 Hazlach, na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy PZP.

Uzasadnienie faktyczne i prawne

W postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego na ,,Dostawe artykulow spozywczych na potrzeby Szkoty
Podstawowej nr 2 z Oddziatami Integracyjnymi im. 4 Pulku Strzelcow Podhalanskich w Cieszynie”, Czes¢ Il — jaja —
do uptywu terminu sktadania ofert tj. do dnia 30.11.2022 r. godz. 10:00, wptyneta oferta ztozona przez FERME
DROBIU Michat Fojcik, ul. Stoneczna 1, 43-419 Hazlach. W toku oceny ofert ustalono, iz ww. Wykonawca
w Zalaczniku nr 1.2 do SWZ, stanowiacym wykaz zamawianych przez Zamawiajgcego produktow, okreslit
nieprawidtowa stawke podatku VAT jako 7%, w sytuacji kiedy prawidlowg wartoscig dla tych pozycji jest 0%.

Zamawiajgcy ustalit prawidlowe stawki VAT dla wszystkich pozycji wymienionych w formularzu oferty
na podstawie aktualnej matrycy stawek VAT, stanowigcej zatacznik do ustawy z dnia 1 marca 2004 r. o podatku
od towaréw i ustug (Dz. U. 2022 poz. 931 z p. zm.).

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy PZP, Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zawiera btedy w obliczeniu
ceny lub kosztu. Zgodnie z wyrokiem Krajowej I1zby Odwotawczej z dnia 29 stycznia 2020 r. (Sygn. KIO 97/2020),
Z bledem w obliczeniu ceny lub kosztu oferty bedziemy mieli do czynienia w przypadku nieuwzglednienia (lub
uwzglednieniem W Sposob nieprawidtowy) w wyliczeniu ceny lub kosztu wszystkich elementow ceno lub
kosztotworczych, wynikajacych z przepisow prawa oraz cech przedmiotu zamowienia, jego zakresu lub warunkow
realizacji. Do popetnienia btedu w obliczeniu ceny lub koszty dochodzi zatem w nastepstwie nieprawidtowego
rozpoznania stanu prawnego lub faktycznego przez Wykonawce, wynikajagcego m.in. z przepisOw prawa i przyjecia
nieprawidtowych podstaw dokonanej kalkulacji, nie znajdujacych uzasadnienia prawnego. W orzecznictwie przyjmuje
si¢, ze btedem w obliczeniu ceny jest blad polegajacy na przyjeciu niewlasciwych danych do jej obliczenia. Przez
pojecie btedu w obliczeniu ceny nalezy rozumie¢ kazdy inny, niz oczywista omytka rachunkowa, o ktérej mowa w art.
223 ust. 2 pkt 2 ustawy PZP, btad w obliczeniu ceny. Btad w obliczeniu ceny jest btedem co do prawidtowego ustalania
stanu faktycznego, a nie wadliwie od strony technicznej wykonania czynnosci obliczenia ceny przez Wykonawcg.

Sad Najwyzszy wskazat w uchwale z 20.10.2011 r. Il CZP 53/11, OSNC 2012/4, poz. 45, iz ,dla oceny,
ze doszto do wystapienia btedu obliczenia ceny w rozumieniu art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy PZP z 2004 r. [art. 226 ust. 1
pkt 10 ustawy PZP z 2019 r.] nie ma znaczenia, czy przyjecie nieprawidtowej stawki podatku VAT bylo czynem
zamierzonym przez Wykonawce, czy tez nie miato takiego charakteru. Nawet bowiem w sytuacji, w ktorej kazdy
obliczenie w ofercie ceny, dokonane z zastosowaniem nieprawidlowej stawki VAT, nie bylo elementem $wiadomej
manipulacji ze strony Wykonawcy, a tylko rezultatem biednej interpretacji przepisow okreslajacych stawki tego
podatku, to i tak nie uchyla to wystgpienia btedu w obliczeniu ceny. Wystapienie btedu nalezy oceniaé¢ W kategoriach
obiektywnych, a wiec niezaleznie od zawierania czy motywow zachowania Wykonawcy przy Ksztattowaniu oferty.
Ustawowy obowigzek Zamawiajgcego odrzucenia oferty zawierajacej btedy w obliczeniu ceny zaktada wole
ustawodawcy zapewnienia stanu poréwnywalnosci ofert, z uwzglednieniem regut uczciwej konkurencji”. Nalezy
przyjac, ze chodzi tutaj o kazdy btad polegajacy na zastosowaniu nieprawidtowej stawki VAT, niezaleznie od tego, czy
Wykonawca zastosowatl stawke nizszag czy tez wyzszg. Btad w obliczeniu ceny zachodzi wiec wowczas, jesli cena
oferty zostata obliczona w sposob niezgodny ze sposobem jej obliczenia podanym w dokumentach zamdowienia lub
cenie oferty.

W $wietle powyzszego, oferta nr 5 zlozona przez FERME DROBIU Michat Fojcik ul. Stoneczna 1,
43-419 Hazlach — zostata odrzucona przez Zamawiajacego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy PZP, ktory
stanowi:
,,1. Zamawiajacy odrzuca ofertg, jezeli: (...)
10) zawiera btedu w obliczeniu ceny lub kosztu”.

DOKONANIE SPROSTOWANIA NIE MA WPEYWU NA RANKING WYKONAWCOW — pozostaje one bez zmian
od dnia 15-12-2022 r.

(podpisano elektronicznie)

Rozdzielnik:

- Wykonawcy wg ztozonych ofert w Czgsci Il zamowienia — e-mailem

- strona internetowa prowadzonego postgpowania: https://bip.um.cieszyn.pl/
- strona internetowa miniportal

- ala.
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