WOJEWODA SLASKI Katowice, 20 kwietnia 2022 r.

PSIa.431.2.2022

WYSTAPIENIE
POKONTROLNE

SLASKI URZAD WOJEWODZKI
w KATOWICACH
ul. Jagielloniska 25
40-032 Katowice



L.

Zakres kontroli:

Jednostka kontrolowana:

Kierownik jednostki
kontrolowanej:

Okres objety kontrola:

Zespol kontrolerow i nr
upowaznienia;

Podstawa prawna do
przeprowadzenia
kontroli:

Termin kontroli:

IL

Ocena ogolna:

Komoérka wykonujaca
zadania z zakresu
objetego kontrola:

Ustalenia, stanowigce
podstawe do oceny:

Osoby odpowiedzialne
za wykonywanie zadah
z danego  zakresu
kontroli w przypadku
stwierdzonych
nieprawidtowosci:

Dane organizacyjne przeprowadzenia kontroli

Ocena prawidlowosci realizacji zadania zleconego z zakresu administracji rzadowe;j,
polegajacego na ustalaniu uprawnien i wyplacaniu zasitku rodzinnego wraz
z dodatkami w okresie od 1 lipca 2021 r. do 31 grudnia 2021 r. (dotyczy okresu
zasitkowego 2021/2022).

Miasto Cieszyn
Urzad Miejski w Cieszynie, ul. Rynek 1, 43-400 Cieszyn.

Pani Gabriela Staszkiewicz — Burmistrz Miasta Cieszyna
od 1 lipea 2021 r. do 31 grudnia 2021 r. (okres swiadczeniowy 2021/2022)

- Malgorzata Arciszewska, inspektor wojewddzki w Wydziale Rodziny
i Polityki Spotecznej, upowaznienie nr PSIa.0030.3.2022 z dnia 28 stycznia 2022 r.
- kierujgcy zespolem kontrolerdw,

- Pawel  Glapiak, inspektor wojewddzki w  Wydziale Rodziny
i Polityki Spotecznej, upowaznienie nr PSI1a.0030.4.2022 z dnia 28 stycznia 2022 r.

- art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie
i administracji rzadowej w wojewodztwie!,

- art. 2 pkt. 1 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej?,

- art. 20 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych®.

7 —25 lutego 2022 r. (w siedzibie organu 7 — 11 lutego 2022 r.)
Ocena ogolna do zakresu skontrolowanej dzialalnosci.

Pozytywna, pomimo stwierdzonych nieprawidlowosci

Dzial Swiadczen Rodzinnych Miejskiego O$rodka Pomocy Spotecznej w Cieszynie.

Powyzsza ocena ogdlna wynika z ocen czastkowych obszaréw objetych kontrolg,
ktérych szczegélowe uzasadnienie przedstawiono ponizej.

1. Burmistrz Miasta Cieszyna — Pani Gabriela Staszkiewicz

2. Kierownik Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w Cieszynie — Pani Helena
Smolarz

3. Kierownik Dziatu Swiadczen Rodzinnych — Pani Weronika Studnicka-Krzempek

''T,j. Dz. U. 22022 r., poz. 135.
2T.j. Dz. U. 22020 1., poz. 224 — zwana dalej ustawa o kontroli.
*Tj. Dz. U. 2022 r., poz. 615 — zwana réwniez ustawg materialna.
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III.

A. Obszar kontroli:

Ocena czastkowa
do danego obszaru:

Komérka wykonujaca
zadania z obszaru
objgtego kontrolg

Ustalenia, stanowigce
podstawe do oceny:

Oceny czastkowe skontrolowanej dzialalnoéci do badanego obszaru ze
wskazaniem ustalen, na ktorych zostaly oparte.

Ocena stanu prawnego oraz uwarunkowan organizacyjnych
i kadrowych.

Pozytywna

Dziat Swiadczen Rodzinnych Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w Cieszynie.

Kontrola miala na celu oceng prawidlowosci realizacji zadania zleconego
z zakresu administracji rzadowej, polegajacego na prawidlowym ustalaniu
uprawnien 1 wyplacaniu zasitkéw rodzinnych oraz dodatkéw do tego zasitku
w okresie od 1 lipca 2021 r. do 31 grudnia 2021 r. (dotyczy okresu zasitkowego
2021/2022). Wykonanie zadania zlecono gminie na mocy ustawy materialne;.

Przedmiotowe zadanie w miescie Cieszynie realizuje Miejski Osrodek Pomocy
Spotecznej w Cieszynie, ktéry zostal utworzony na mocy Zarzadzenia
nr 7 Naczelnika Miasta Cieszyna z dnia 26 kwietnia 1990 r. w sprawie: utworzenia
Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej w Cieszynie.

Podstawowymi dokumentami okreslajacymi zasady funkcjonowania jednostki jest
Statut oraz Regulamin Organizacyjny Miejskiego Osrodka Pomocy Spoleczne;
w Cieszynie, ktdre zostaly dolaczone do akt kontroli.

W okresie objetym kontrolg Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej w Cieszynie
dzialal na podstawie Statutu Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w Cieszynie
wprowadzonego Uchwala nr XVI/168/12 Rady Miejskiej Cieszyna z dnia
26 stycznia 2012 r. Aktualnie obowigzujacy tekst jednolity Statutu wprowadzono
Uchwatg nr XLIX/521/18 Rady Miejskiej Cieszyna z dnia 25 pazdziernika 2018 r.
w sprawie ogloszenia lekstu jednolitego Statutu Miejskiego Osrodka Pomocy
Spolecznej w Cieszynie. Powyzszy Statut, w § 3 ust. 2 lit. a, zawiera zapis o realizacji
zadan wynikajacych z ustawy materialnej.

W okresie objetym kontrola obowigzywal Regulamin Organizacyjny Miejskiego
Osrodka Pomocy Spotecznej w Cieszynie wprowadzony zarzadzeniem nr
021.09.2016 Kierownika Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej w Cieszynie
z dnia 29 stycznia 2016 r. w sprawie wprowadzenia Regulaminu Organizacyjnego
Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej w Cieszynie. Tekst jednolity Regulaminu
Organizacyjnego wprowadzono zarzadzeniem nr 1010.36.2021 Kierownika
Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w Cieszynie z dnia 14 wrzesnia 2021 r.
w sprawie zmiany Regulaminu Organizacyjnego Miejskiego Osrodka Pomocy
Spolecznej w Cieszynie. Regulamin organizacyjny w swej tresci zawiera zadanie
wynikajace z ustawy materialne;.

Zadania z zakresu $wiadczen rodzinnych, w tym zasitkéw rodzinnych oraz
dodatkow do tego zasitku zgodnie z § 17 Regulaminu Organizacyjnego Miejskiego
Osrodka Pomocy Spotecznej w Cieszynie realizuje Dziat Swiadczen Rodzinnych.

Kierownikiem Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej w Cieszynie jest od 1 maja
2015 r. Pani Helena Smolarz, zatrudniona na mocy zarzadzenia nr 120.19.2015
Burmistrza Miasta Cieszyna z dnia 29 kwietnia 2015 r.



W okresie objetym kontrola prowadzeniem postgpowan w sprawach
0 ustalenie prawa do zasitku rodzinnego oraz dodatkéw do tego zasitku, zgodnie
z informacjg z dnia 7 lutego 2022 r. Kierownika Osrodka Pomocy Spotecznej
w Cieszynie, zajmowalo si¢ 4 pracownikdéw zatrudnionych na podstawie umow
o prace. Zgodnie z informacjg Kierownika Osrodka w okresie objetym kontrolg nie
zatrudniano pracownikéw na podstawie uméw cywilnoprawnych.

Na podstawie dyspozycji zawartej w art. 20 ust. 3 ustawy materialnej Burmistrz
Cieszyna udzielit upowaznien w nastepujgcym zakresie:

— Pani Helenie Smolarz — Kierownik Miegjskiego O$rodka Pomocy
Spotecznej w Cieszynie do prowadzenia postgpowan w sprawach
swiadezen rodzinnych oraz wydawania w tych sprawach decyzji
administracyjnych. Upowaznienie nr OR-1.0052.74.2015 z dnia 1 maja
2015 r.

— Pani Lucynie Lanc-Kasperek — Zastepcy Kierownik Miejskiego Osrodka
Pomocy Spotecznej w Cieszynie do prowadzenia postepowan w sprawach
swiadczen rodzinnych oraz wydawania wtych sprawach decyzji
administracyjnych. Upowaznienie nr OR-1.0052.97.2015 z dnia 21 maja
2015 .

—  Pani Weronice Studnickiej-Krzempek — Kierownik Dzialu Swiadczen
Rodzinnych Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w Cieszynie do
prowadzenia postgpowan w sprawach $wiadczen rodzinnych, a takze do
wydawania w tych sprawach decyzji. Upowaznienie nr OR-1.0052.42.2016
z dnia 21 marca 2016 r.

~ Pani Bozenie Makule — Inspektor w Dziale Swiadczen Rodzinnych
Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w Cieszynie do prowadzenia
postgpowan w sprawach swiadczen rodzinnych z wytaczeniem wydawania
decyzji administracyjnych w tych sprawach. Upowaznienie nr OR-
1.0052.186.2018 z dnia 2 lipca 2018 r.

—  Pani Barbarze Urzedowskiej — Inspektor w Dziale Swiadczen Rodzinnych
Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej w Cieszynie do prowadzenia
postgpowan w sprawach $wiadczen rodzinnych z wytaczeniem wydawania
decyzji administracyjnych w tych sprawach. Upowaznienie nr OR-
1.0052.87.2021 z dnia 27 kwietnia 2021 r.

—  Pani Barbarze Dziubek — Podinspektor w Dziale Swiadczen Rodzinnych
Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w Cieszynie do prowadzenia
postepowan w sprawach swiadczen rodzinnych z wylaczeniem wydawania
decyzji administracyjnych w tych sprawach. Upowaznienie nr OR-
1.0052.88.2021 z dnia 27 kwietnia 2021 r.

Umocowania prawne kierownictwa Osrodka oraz pracownikéw realizujgcych
kontrolowane zadanie, do prowadzenia postepowan, wydawania decyzji
administracyjnych sa prawidlowe, zgodne z wymogami i obowigzujgcymi
przepisami prawa.

Zgodnie z informacja Kierownika oraz rejestrem skarg, w badanym okresie nie
wplyneta Zadna skarga dotyczaca funkcjonowania jednostki w zakresie realizacji
zadania objetego kontrola.

W celu skutecznego realizowania zadania objgtego kontrola Kierownik Dziatu
Swiadczen Rodzinnych Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w Cieszynie od
I stycznia 2021 r. do dnia rozpoczgcia kontroli odbyla 1 szkolenie z zakresu realizacji
zadania zleconego.



Osoby odpowiedzialne za
wykonywanie zadan

z danego zakresu kontroli
w przypadku stwierdzonych
nieprawidlowodci:

B. Obszar kontroli:

Ocena czastkowa
do danego obszaru:

Komorka wykonujgca
zadania z obszaru
objetego kontrolg

Ustalenia, stanowigce
podstawg do oceny:

Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej w Cieszynie zawart z INFO-R Spétka Jawna
Kue Urszula, Kuc Rafat z siedziba w Skoczowie przy ulicy Cieszynskiej 25 na okres
od 1 stycznia do 31 grudnia 2021 r. umowe licencyjng dotyczaca oprogramowania
wAmazis - swiadczenia  rodzinne”  stanowigcego  system  dziedzinowy
wykorzystywany do realizacji kontrolowanego zadania. Od listopada 2021 r.
wdrozono do obstugi kontrolowanego zadania program .,§wiadczenia rodzinne” na
podstawie umowy licencyjnej zawartej na okres od 1 stycznia do 31 grudnia 2021 r.
przez Osrodek z TOP-TEAM TT SP. Z OO. z siedzibg w Warszawie przy ulicy
Gorczewskiej 222 lok. 271.

Nie dotyczy

Ocena prowadzenia postepowan, wydanych decyzji i terminowosci zalatwiania
spraw.

Pozytywna pomimo stwierdzonych nieprawidlowosci

Dziat Swiadczen Rodzinnych Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej w Cieszynie.

Postgpowania w sprawach o ustalenie prawa do zasitku rodzinnego oraz dodatkéw
do tego zasitku wszczynane byly na podstawie wnioskéw o ustalenie prawa do ww.
swiadczen. Wnioski sporzadzone byly zgodnie z wymogami ustawy materialnej oraz
rozporzadzenia Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 27 lipca 2017 r.
w Sprawie sposobu i trybu postgpowania w sprawach o przyznanie $wiadczen
rodzinnych oraz zakresu informacji, jakie majg byé zawarte we wniosku,
zaswiadczeniach i o$wiadczeniach o ustalenie prawa do swiadczen rodzinnych®.

W okresie objetym kontrola (od 1 lipca do 31 grudnia 2021r)
do organu wiasciwego wplynglo 356° wnioskéw o ustalenie prawa
do zasitku rodzinnego oraz dodatkéw do tego zasitku, z ktérych 23 zostaly
przekazane Wojewodzie Slaskiemu celem ustalenia, czy maja zastosowanie przepisy
o koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego, a 46° wnioskow oczekiwato
na rozstrzygniecie.

Do kontroli przyjeto 60 postgpowan administracyjnych wszczetych z wnioskéw
o ustalenie prawa do zasitku rodzinnego oraz dodatkéw do tego zasitku, ktore
wplynety do organu wiasciwego w badanym okresie. Poszczegélne elementy proby
wylonione zostaly metoda losowa, za pomoca funkcji LOS () z programu Excel.
Wnhioski, ktore podczas losowania ulegty duplikacji zostaty zastapione pierwszym
kolejnym niewylosowanym wnioskiem.

Préba dla przyjetej populacji 356 zlozonych unikatowych wnioskéw wynosi 60
wnioskow, tj. 16,85% ztozonych w badanym okresie wnioskéw o ustalenie prawa do
zasitku rodzinnego oraz dodatkéw do tego zasitku:

4Dz U. 22017 . poz. 1466 — zwane dalej rozporzadzeniem do ustawy materialne;.

* Informacja (email) Kierownika Dzialu Swiadezer Rodzinnych Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w Cieszynie z dnia
25 stycznia 2022 r. zaktualizowana informacjg e-mail z dnia 27 stycznia 2022 r.

6 Stan na dziefl 24 stycznia 2022 r. zgodnie z informacja (email) Kierownika Dziatu Swiadczen Rodzinnych Miejskiego
Osrodka Pomocy Spolecznej w Cieszynie z dnia 25 stycznia 2022 r.,
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1. 16 wnioskow, tj. 9,41% ze 170 unikatowych wnioskéw o ustalenie prawa
do zasitku rodzinnego oraz dodatkéw do tego zasitku, na podstawie ktorych
wydane zostaly decyzje administracyjne przyznajgce prawo do zasitku
rodzinnego oraz dodatki do tego zasitku w pelnej wysokosci na podstawie
art. 5 ust. 1 ustawy materialnej,

2. 14 wnioskow, tj. 25,45% z 55 unikatowych wnioskow o ustalenie prawa do
zasitku rodzinnego oraz dodatkéw do tego zasitku, na podstawie ktérych
wydane zostaly decyzje administracyjne przyznajace prawo do zasitku
rodzinnego oraz dodatki do tego zasitku w pelnej wysokosci na podstawie
art. 5 ust. 2 ustawy materialnej,

3. 8 wnioskow, tj. 44,44% z 18 unikatowych wnioskéw o ustalenie prawa do
zasitku rodzinnego oraz dodatkow do tego zasitku, na podstawie ktorych
wydane zostaly decyzje administracyjne przyznajace prawo do zasitku
rodzinnego oraz dodatki do tego zasitku w pomniejszonej wysokosci tj. w
ramach mechanizmu ,,zlotéwka za zlotdowke” na podstawie art. 5 ust.
1 ustawy materialnej,

4. 2 wnioski, tj. 100%, unikatowych wnioskéw o ustalenie prawa do zasitku
rodzinnego oraz dodatkéw do tego zasitku, na podstawie ktérych wydane
zostaty decyzje administracyjne przyznajace prawo do zasitku rodzinnego
oraz dodatki do tego zasitku w pomniejszonej wysokosci tj. w ramach
mechanizmu ,,zlotéwka za zlotéwke” na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy
materialnej,

5. 6 wnioskow, tj. 46,15% z 13 unikatowych wnioskéw o ustalenie prawa do
zasitku rodzinnego oraz dodatkéw do tego zasitku, na podstawie ktoérych
wydane zostaly decyzje administracyjne odmawiajace tego prawa,

6. 2 wnioski, tj. 100%, wnioskéw o ustalenie prawa do zasitku rodzinnego
oraz dodatkéw do tego zasitku, na podstawie ktorych wydane zostaly
decyzje administracyjne uchylajace uprzednio przyznane prawo,

7. 2 wnioski, tj. 50,00% z 4 unikatowych wnioskéw o ustalenie prawa do
zasitku rodzinnego oraz dodatkéw do tego zasitku, w przypadku ktérych
postepowanie administracyjne zostalo umorzone,

8. 4 wnioski, tj. 16,00% z 25 unikatowych wnioskdw o ustalenie prawa do
zasitku rodzinnego oraz dodatkéw do tego zasitku, ktdre pozostawiono bez
rozpatrzenia,

9. 6 wnioskow, tj. 26,09% z 23 unikatowych wniosk6w o ustalenie prawa do
zasitku rodzinnego oraz dodatkéw do tego zasitku, przekazanych do
Wojewody Slaskiego na podstawie art. 23a ustawy materialne;j.

Miemikowaniu nie podlega 6 wnioskow (sposrod 23) wnioskéw, kiére zostaty
przekazane Wojewodzie Slaskiemu celem ustalenia czy majg wobec nich
zastosowanie przepisy art. 23a ustawy materialnej, tj. o koordynacji systemow
zabezpieczenia spolecznego oraz 46 wnioskdw, ktore na dzien 24 stycznia 2022 r.
byly w trakcie rozpatrywania przez kontrolowany Organ.

W zwiazku z powyzszym, w skali wszystkich wnioskéw zlozonych w organie
wiasciwym miernikowaniu podlega 287 wnioskéw ztozonych w badanym okresie.
W probie objetej kontrola miernikowaniu podlegaja 54 z 60 wnioskéw o ustalenie
prawa do zasilku rodzinnego oraz dodatkéw do tego zasitku.

Tym samym préba miernikowana wynosi 18,82% populacji ww. wnioskow.

Sposréd 60 wnioskow podlegajacych kontroli 55 zostato zlozonych w formie
papierowej, 5 w formie elektroniczne;.

Na podstawie 54 skontrolowanych wnioskéw o ustalenie prawa do zasitku
rodzinnego oraz dodatkéw do tego zasitku podlegajacych miernikowaniu, wydano:



e 40 decyzji przyznajgcych prawo do zasitku rodzinnego oraz dodatki do tego
zasitku,

e 6 decyzji odmawiajacych prawa do zasitku rodzinnego oraz dodatkéw do
tego zasitku,

e 2 decyzje uchylajace prawo do zasitku rodzinnego,

e 2 decyzje umarzajace postgpowanie administracyjne,

e 4 postgpowania pozostawiono bez rozpatrzenia.

Od zadnej decyzji administracyjnej objetej kontrolg nie wniesiono odwotania do
Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Bielsku-Biafe;.

Wszystkie 54 podlegajace miernikowaniu wnioski (100%), zostaly ztozone przez
osoby do tego uprawnione, tj. matki, ojcéw lub opiekunéw prawnych i faktycznych
zgodnie z wytycznymi okreslonymi w ustawie materialnej i rozporzadzeniu do
ustawy materialnej. W 26 wnioskach nie stwierdzono brakéw wymagajacych
uzupelnienia, poprawienia i/lub uzupeknienia niezbednych dokumentéw. Natomiast
28 wnioskow bylo niekompletnych i/lub wymagajacych poprawienia.

Wsrod objetych kontrola postepowan administracyjnych nie stwierdzono
przeprowadzenia wywiadéw srodowiskowych na etapie ustalania prawa do zasitku
rodzinnego oraz dodatkéw do tego zasitku oraz na etapie realizacji przyznanych
swiadczen.

W ramach 30 decyzji przyznajacych prawo do zasitku rodzinnego oraz dodatkow do
tego zasitku na podstawie art. 5 ust. 1 i 2 ustawy materialnej, przyznano acznie 60
zasitkoéw rodzinnych oraz 70 dodatkéw do ww. zasitkdw, z tytutu:

e urodzenia sig¢ dziecka — 1

e opieki nad dzieckiem okresie korzystania z urlopu wychowawczego — 2

e samotnego wychowywania dziecka — 1

e wychowywania dziecka w rodzinie wielodzietnej — 11

e ksztalcenia i rehabilitacji dziecka niepemosprawnego — 15

e rozpoczgcia roku szkolnego — 40,

Na podstawie skontrolowanej przez zesp6t kontrolerdw dokumentacji zgromadzone;j
przy wnioskach o ustalenie prawa do zasitku rodzinnego oraz dodatkow do zasitku
rodzinnego, w ramach ktérych wydano 30 decyzji administracyjnych ustalono, ze
organ przy ustalaniu prawa do zasitku rodzinnego prawidtowo wyliczat dochdd
rodziny w przeliczeniu na osobge w rodzinie opierajac sie¢ na dokumentach
1 zalgcznikach dotgczonych do wnioskéw przez wnioskodawcow lub pozyskanych
samodzielnie przez organ. W powyzszych postgpowaniach prawo do zasitku
rodzinnego zostato ustalone stronom, spetniajacym kryterium dochodowe okreslone
w art. 5 ust. 1 1 2 ustawy materialnej. Wysokos¢ przyznanych w ww. decyzjach
zasitkdw rodzinnych jest zgodna z wysokoscig odpowiednig do kategorii wiekowej
dziecka okreslonej w art. 6 ust. 2 ustawy materialngj. W powyzszych
postgpowaniach organ ustalajac prawo do dodatkéw do zasitku rodzinnego, o ktore
wnioskowata strona opierat si¢ na oswiadczeniach lub dokumentach niezbednych do
ich ustalenia, o ktérych mowa w ustawie materialnej. We wszystkich 30 decyzjach
organ przyznal dodatki do zasitku rodzinnego, o ktére wnioskowala strona i do
ktérych spetniata okreslone w ustawie materialnej warunki. Kwoty ustalonych
dodatkéw do zasitku rodzinnego byly przyznane w prawidlowej wysokosci.



W ramach 10 decyzji przyznajacych prawo do zasitku rodzinnego oraz dodatki do
tego zasitku na podstawie art. 5 ust. 3 — 3d ustawy materialnej przyznano tgcznie 29
zasitkow rodzinnych oraz 49 dodatkéw do ww. zasitkow, z tytutu:

e samotnego wychowywania dziecka — 2

e wychowywania dziecka w rodzinie wielodzietnej — 11
ksztalcenia i rehabilitacji dziecka niepelnosprawnego — 2
rozpoczecia roku szkolnego — 24,

Zespol kontrolerdw na podstawie dokumentacji zgromadzonej w 10 postepowaniach
administracyjnych, ktére zakonezyly si¢ wydaniem decyzji przyznajgcych prawo do
zasitku rodzinnego oraz dodatkéw do tego zasitku na podstawie art. 5 ust. 3 ustawy
materialnej ustalil, ze dochdd rodziny przekracza kwote kryterium dochodowego,
o ktérej mowa w art. 5 ust. 1 lub 2 ustawy materialnej o kwote nie wyzsza niz fgczna
kwota zasitkow rodzinnych oraz dodatkéw do tego zasitku przystugujgcymi danej
rodzinie. Organ prawidlowo przyznal wnioskodawcom $wiadczenia na podstawie
art. 5 ust. 3 w ramach tzw. mechanizmu ,,zlotéwka za zlotéwke”, tj. w wysokosci
réznicy pomigdzy taczng kwota zasitkow rodzinnych wraz z dodatkami, a kwota
o ktdrg zostal przekroczony dochdd, zgodnie z art. 5 ust. 3b ustawy materialnej.

Wszystkie decyzje poddane kontroli podpisane byly przez osobe dzialajgca
z upowaznienia Burmistrza Miasta Cieszyna i wskazywaly jako organ wiasciwy
Burmistrza Miasta Cieszyna.

Analiza terminowosci rozpatrywania wnioskéw wykazala, ze w skontrolowanych
postgpowaniach Organ wlasciwy w 77 przypadkach przedluzyl postepowanie
administracyjne, w pozostalych postepowaniach podlegajacych kontroli Osrodek
dzialal zgodnie z terminami okre$lonymi w art. 26 ustawy materialnej.

Przed wydaniem decyzji administracyjnych odmawiajgcych prawa do zasitku
rodzinnego oraz dodatkéw do tego zasitku organ prowadzacy postepowanie
dochowat wynikajacego z art. 10 Kodeksu postepowania administracyjnego®
obowigzku zawiadomienia wnioskodawcy o mozliwodci zapewnienia stronom
czynnego udzialu w kazdym stadium postgpowania oraz umozliwienia
wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowoddw 1 materiatéow oraz zgloszonych zadan
przed wydaniem decyzji w sprawie. Obowiagzku tego nie dochowano w przypadku
postgpowar zakonczonych wydaniem decyzji w oparciu o art. 5 ust. 3 — 3d ustawy
materialnej, tj. w ramach mechanizmu ,zlotéwka za zlotéwke”. Zgodnie
z wyjasnieniami Kierownika Osrodka z dnia 9 lutego 2022 r.. ,, W postepowaniach
dotyczgcych przyznania zasitku rodzinnego wraz z dodatkami w ramach
mechanizmu ztotdwka za zlotowke organ nie stosuje obowigzku wynikajgcego z art.
10 kpa. Decyzja ta jest decyzjq przyznajgea swiadczenie i w takich przypadkach
organ nie zawiadamia strony o mozliwosci wypowiedzenia si¢ co do zebranych
dowodow i materialow oraz zgloszonych zgdan. Strona zawiadamiana jest o takiej
mozliwosci wylgcznie w przypadku decyzji odmownej. Skladajge wniosek o zasitek
rodzinny wraz zdodatkami strona wnioskuje o przyznanie S$wiadczen, a nie
o przyznanie konkretnej kwoty. W zwigzku z tym decyzja przyznajgea zasilek
rodzinny wraz z dodatkami jest zgodna z Zgdaniem strony, gdyz orzeczenie fej
decyzji stanowi o przyznaniu zasitku rodzinnego wraz z dodatkami.”. Przyznanie
prawa do zasitku rodzinnego oraz dodatkéw do tego zasitku w ramach mechanizmu
wztotowka za  zlotowke” skutkuje ustaleniem kwoty  zasitku/zasitkéw
rodzinnego/rodzinnych wraz z dodatkami w pomniejszonej wysokosci. Tym samym

’ Dotyczy postepowan nr: SWR.3156.610.494.2021, SWR.3349.610.334.2021, SWR.3348.610.457.2021,
SWR.9154.610.501.2021, SWR.6637.610.420.2021, SWR.3300.610.481.2021, SWR.2099.610.307.2021.
¥ Ustawa z dnia 14 czerwea 1960 r. Kodeks postgpowania administracyinego (T.j. Dz. U. 2021 r. poz. 735 z pdZn. zm.).
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przyznane swiadczenie nie spetnia zgloszonego przez wnioskodawce zadania.
Art. 10 Kodeksu postepowania administracyjnego okresla obowiazek organow
administracji publicznej do umozliwiania stronom postgpowania udziatu w sprawie
oraz wypowiadania si¢ co do zebranych dowoddéw przed wydaniem decyzii.
Opisywany przepis wprowadza analogiczne uprawnienie dla stron postgpowania —
do podejmowania dziatan stuzacych obronie ich intereséw oraz do zglaszania przed
wydaniem decyzji nowych dowoddw w celu wydania korzystnej dla strony decyzji.
Powyzsza zasada wiaze si¢ z art. 81 Kodeksu postepowania administracyjnego,
ktory stanowi, ze: ,,0kolicznosé faktyczna moze byé uznana za udowodniong, jezeli
strona miata moznosé wypowiedzenia sig co do przeprowadzonych dowodow, chyba
ze zachodzq okolicznosci, o ktorych mowa w art. 10 zasada czynnego udzialu siron
w postgpowaniu § 2.”

Przyczyna: blad pracownika.

Skutek: niezapewnienie stronom postgpowania czynnego udziatu w prowadzonym
przez organ wiasciwy postgpowaniu oraz brak pouczenia o przystugujacych stronom
prawach.

W prowadzonych sprawach, ktére zakonczyly sie wydaniem decyzji odmawiajacej
prawa do zasitku rodzinnego oraz dodatkéow do tego zasiltku, a takze w sprawach
zakonczonych wydaniem decyzji zgodnie z art. 5 ust. 3 — 3d ustawy materiainej,
organ wiasciwy w sposdb niewyczerpujacy uzasadniat faktyczne przyczyny, ktore
stanowity podstawe takiego rozstrzygniecia. W takich sytuacjach decyzja
administracyjna winna zawiera¢ wyczerpujace uzasadnienie faktyczne zgodne
z wymogiem zawartym w art. 107 § 3 Kodeksu postgpowania administracyjnego:
. Uzasadnienie faktyczne decyzji powinno w szczegdlnosci zawieraé¢ wskazanie
faktow, ktore organ uznat za udowodnione, dowodow, na ktdrych si¢ opart, oraz
przyczyn, z powodu ktorych innym dowodom odmdwil wiarygodnosci i mocy
dowodowej, [...].".

Obowiagzkiem organu wydajacego decyzj¢ jest wyjasni¢ stronie, w sposéb
szczegolowy 1 wyczerpujacy, przyczyny, ktore spowodowaty, ze prawo do zasitku
rodzinnego oraz dodatkéw do tego zasitku nie przystuguje lub przystuguje
W pomniejszonej wysokosci, tak by strona nie miata watpliwosci, co do przestanek
podjetego rozstrzygnigcia, a takze by jego szczegbtowos¢é pozwolita na zasadne
wniesienie odwotania. Powyzszego obowigzku nie dopeliono w zakresie
wskazania wyliczen dochodu rodziny, na podstawie ktérych Organ wiasciwy opart
swoje rozstrzygnigcie. Ponadto zawarte w uzasadnieniu, przyshugujace danej
rodzinie kwoty zasitkow oraz dodatkdéw do tych zasitkéw nie zawierajg opisu.
Uzasadnienia decyzji kontrolowanego Organu zawierajg jedynie matematyczny
zapis sumy kwot. Przy liczbie odpowiadajacej dodatkom wynikajacym z art. 14
ustawy materialnej nie zawarto wyjasnienia o podzieleniu tej kwoty.

Przyczyna: blad organu wlasciwego.

Skutek: brak dostatecznego uzasadnienia stronie motywdw wydania decyzji
niezgodnej z jej zgdaniem.

W postgpowaniu nr SWR.5837.610.265.2021 organ wilasciwy wadliwie uchylit
decyzje administracyjng nr SWR.5837.610.265.5.2021, poprzez bledne ustalenie
daty, z ktéra nastapito uchylenie prawa do zasitku rodzinnego oraz dodatkéw do
tego zasitku. Organ wiasciwy 17 grudnia 2021 r. wydal decyzje nr
SWR.5837.610.265.9.2021 uchylajaca uprzednio wydana decyzje przyznajaca
prawo do zasitku rodzinnego oraz dodatkéw do tego zasitku od dnia 1 grudnia
2021 r. Opisane dziatanie uzna¢ nalezy za nieprawidlowe, sprzeczne z zasadg
niedziatania prawa wstecz. Zgodnie ze wspomniang zasadg, decyzja uchylajaca
swiadczenia rodzinne moze wywiera¢ jedynie skutki ex nunc, tj. z mocg od wydania
decyzji. W opisanych przypadkach brak jest natomiast podstaw do uchylenia decyzji
przyznajgcej zasitek rodzinny z moca wsteczng (ex tunc). Stanowisko takie wyrazit
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réwniez Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 14 grudnia 2012 r,, TOSK
1099/12.

Ponadto w uzasadnieniu decyzji nr SWR.5837.610.265.9.2021 Organ wlasciwy
popelit blad znaczeniowy polegajacy na uzyciu niewlasciwej terminologii
w zdaniu: ,, Od [...] podjela Pani zatrudnienie w firmie [...], w zwigzku z tym do
dochodu Pani rodziny doliczono dochdd uzyskany z drugiego miesigca od uzyskania
Swiadczenia [..]”". W pierwszej Kkolejnosci nalezy zwrdci¢ uwage, ze
w ww. postgpowaniu organ uzyl niewlasciwego terminu: dochdd uzyskany,
w miejscu, w ktérym powinien uzy¢ terminu: dochod osiggniety. Zgodnie
z definicjami zawartymi w ustawie materialnej uzyskaniem dochodu jest sytuacja
uzyskania zrédta dochodu, za§ osiagnieciem dochodu jest otrzymanie
wynagrodzenia z tego tytulu. Jednoczes$nie zastgpienie terminu: dochodu, terminem:
swiadczenia, moze w kontekscie réznego rodzaju swiadczen kierowanych do
rodziny wprowadzi¢ adresata decyzji w biad, sugerujac w tresci uzasadnienia
uzyskanie jakiegos §wiadczenia publicznego w miejscu osiggniecia wynagrodzenia
z pracy zarobkowe;j.

Przyczyna: niezastosowanie normy prawnej.

Podczas analizy postgpowania nr SWR.2302.610.308.2021 ujetego w kategorii
16 unikatowych wnioskdw o ustalenie prawa do zasitku rodzinnego oraz dodatkow
do tego zasitku, na podstawie ktorych wydane zostaly decyzje administracyjne
przyznajgce prawo do zasitku rodzinnego oraz dodatkéw do tego zasitku w pelnej
wysokosci na podstawie art. 5 ust. 1 ustawy materialnej, ustalono, ze Organ
wilasciwy wadliwie uchylit decyzje administracyjng nr SWR.2302.610.308.7.2021,
poprzez bledne ustalenie daty, z ktorg nastapilo uchylenie prawa do zasitku
rodzinnego oraz dodatkéw do tego zasitku. Organ wiasciwy 26 stycznia 2022 r.
wydat decyzjg¢ uchylajaca uprzednio wydang decyzj¢ przyznajgca prawo do zasitku
rodzinnego oraz dodatkdéw do tego zasitku od dnia 1 stycznia 2022 r. Powyzsza
nieprawidlowos¢ nie podlega miernikowaniu z uwagi na okolicznosé jej ustalenia
podczas analizy decyzji objetej proba kontroli, tj. z zakresu decyzji przyznajacych
prawo do zasitku rodzinnego oraz dodatkow do tego =zasitku. Opisana
nieprawidlowos$¢ pozostaje jednak w $cistym zwigzku z kontrolowanym
postgpowaniem.

We wszystkich skontrolowanych postgpowaniach do wnioskéw o ustalenie prawa
do zasitku rodzinnego oraz dodatkéw do tego zasitku dotgczano oswiadczenie
wnioskodawcey o tresci: ,,Oswiadczam, ze zapoznatem/zapoznalam sie z zebranymi
w postgpowaniu dowodami i materiatami i nie wnosze o ich uzupeinienie. Ponadto
podirzymuje zgloszone zgdanie.”. W postepowaniach nr SWR.3349.610.334.2021,
SWR.2072.610.532.2021, SWR.5398.610.521.2021, SWR.6247.610.508.2021 data
oswiadczenia poprzedzata date zlozenia wniosku. Powyisze doprowadzito do
sytuacji, w ktorej wnioskodawcy oswiadczali o zapoznaniu sie z aktami oraz
podtrzymaniu zadania przed zgloszeniem tego zgdania. Ponadto, w ocenie
kontrolujgcych watpliwos$¢ budzi fakt skladania o§wiadczenia o cyt. tresci w dniu
sktadania wniosku oraz w dniach poprzedzajacych. Dzien zlozenia wniosku
0 ustalenie prawa do zasitku rodzinnego oraz dodatkéw do tego zasitku jest dla
organu oczywistym sygnatem wniesienia okreslonego zadania przez wnioskodawce,
nie wymaga dodatkowego potwierdzenia. Powyzsze wynika zart. 61 § 1 i 3
Kodeksu postgpowania administracyjnego, zgodnie z ktérym: ,postgpowanie
administracyjne wszczyna sie na gdanie strony lub z urzedu, a datg wszczecia
postgpowania na Zqdanie strony jest dzien dorgczenia Zgdania organowi
administracji publicznej”. Co wiecej, w dniu zgloszenia zadania, zwlaszcza
w sytuacji umieszczenia wniosku w punkcie podawczym brak jest mozliwosci
zapoznania si¢ strony z zebranymi w postepowaniami dowodami.

Przyczyna: blad organu wlasciwego.
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Skutek: gromadzenie w aktach sprawy dokumentéow niezgodnych z sytuacjg
faktyczna.

W postepowaniu nr SWR.1539.610.240.2021 wnioskodawca odebral w dniu
23 wrzesnia 2021 r. pismo nr 1539.610.240.8.2021.BM z dnia 21 wrze$nia 2021 r.
w przedmiocie zawiadomienia o zakonczeniu postepowania dowodowego
z informacja o mozliwosci przedlozenia dodatkowych dowoddéw w sprawie
w terminie 7 dni od odbioru opisywanego zawiadomienia. Decyzja w sprawie
wydana przez kontrolowany Organ datowana jest na dzien 28 wrzesnia 2021 r.,
a wiec przed uptywem terminu wyznaczonego stronie. Na powyzsza okolicznosc
wyjasnien 10 lutego 2022 r. udzielita Kierownik Osrodka: W postepowaniu nr
SWR.1539.610.240.2021 organ dochowal terminu wskazanego w zawiadomieniu
zdnia 21.09.2021 r. Data, jaka widnieje na decyzji odmownej jest bledna.
Rzeczywista data wydania decyzji to 08.11.2021 r. Taka data widnieje w metryce
sprawy (pozycja nr 14). Niezwlocznie zostanie wydane postanowienie
o sprostowaniu oczywistej omylki.”. Zgodnie z art. 107 § 1 Kodeksu postepowania
administracyjnego data wydania decyzji administracyjnej stanowi jej obligatoryjny
element. Data wydania decyzji wynikajaca z metryki sprawy stanowi czes¢ rejestru
czynnosci pedejmowanych w sprawie, wiazgca datg decyzji jest ta ogloszona stronie
zgodnie z brzemieniem art. 110 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego.
Przyczyna: blad pracownika.

Skutek: wprowadzenie adresata decyzji w biad.

W postgpowaniu nr SWR.6826.610.325.2021 Organ wiasciwy w dniu 24 listopada
2021 r. wydat decyzje administracyjng nr SWR.6826.610.325.11.2021 orzekajac
odmowe przyznania zasitku rodzinnego oraz dodatkéw do zasitku rodzinnego na
wniosek z dnia 31 sierpnia 2021 r.

W powyzszym przypadku nalezy stwierdzi¢, ze organ w sentencji swej decyzji
blednie orzekl o odmowie przyznania zasitku rodzinnego z dodatkami, gdyz
wnioskodawca wystapit o ustalenie prawa jedynie do zasitku rodzinnego, bez
dodatkéw do zasitku rodzinnego. W zwigzku z powyzszym podkresli¢ nalezy, ze
organ odmowit wnioskodawcy szerszego wachlarza $wiadczen niz ten, o ktdry sie
ubiegat.

Przyczyna: blad pracownika.

Skutek: wprowadzenie adresata decyzji w blad.

W postgpowaniach nr SWR.2002.610.224.2021, SWR.2099.610.307.2021,
SWR.2052.610.234.2021 Organ wiasciwy wezwat wnioskodawcow do poprawienia
wniosku i doreczania oswiadezenia o dochodach innych niz dochody podlegajace
opodatkowaniu z wpisana: , kwotq zwrotu niewykorzystanej wulgi na dzieci
otrzymang w 2020 r.”, w sytuacji w ktérej byl w posiadaniu tej informacji, gdyz
samodzielnie pozyskat jg z systemu ePodatki.

Zgodnie z regulacjami zawartymi w art. 220 § 1 pkt 1 Kodeksu postgpowania
administracyjnego organ administracji publicznej nie moze zada¢ zaswiadczenia ani
o$wiadczenia na potwierdzenie faktéw lub stanu prawnego, jezeli znane sa one
organowi z urzgdu. W niniejszych przypadkach organ na etapie prowadzenia
postgpowania administracyjnego samodzielnie pozyskal informacje o wysokosci
otrzymanej przez wnioskodawcow kwoty zwrotu z tytutu niewykorzystanej ulgi na
dzieci 1 w nastepstwie tego wezwal strony do ztozenia oswiadczenia.

Ponadto podkreslié nalezy , ze organ wzywajac strone postepowania do poprawienia
wniosku winien w sposéb precyzyjny wskazac, w jakim zakresie wniosek wymaga
poprawienia.

Przyczyna: bledne stosowanie normy prawnej przez organ.

Skutek: ryzyko pozbawienia wnioskodawcy prawa do swiadczen.
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W postgpowaniach nr SWR.3019.610.171.2021 oraz SWR.2651.610.347.2021
Organ wlasciwy wydatl decyzje administracyjne nr SWR.3019.610.171.5.2021 oraz
SWR.2651.610.347.2.2021 orzekajagc umorzenie post¢powania administracyjnego
na wniosek strony, w oparciu o podstawe prawng — art. 105 Kodeksu postepowania
administracyjnego, bez wskazania wlasciwego paragrafu, tj. § 2, ktéry stanowi, ze:
»Organ administracji publicznej moze umorzyé postgpowanie, jezeli wystgpi o 1o
strona, na ktérej zgdanie postepowanie zostalo wszczete, a nie sprzeciwiajq sig temu
inne strony oraz gdy nie jest to sprzeczne z interesem spolecznym. "

W uzasadnieniu decyzji organ wskazal, ze powodem umorzenia postepowania byt
wniosek strony.

Przyczyna: blad pracownika.

Skutek: ryzyko wprowadzenia strony w blad.

W postepowaniu administracyjnym nr SWR.2345.610.480.2021 Organ wiasciwy
wdniu 22 grudnia 2021 r. wydal decyzje administracyjng nr
SWR.2345.610.480.4.2021 orzekajac w pkt 4 zobowigzanie adresata decyzji do
dostarczenia orzeczenia o niepefnosprawnosci dziecka do dnia 15 lipca 2022 r. pod
rygorem uchylenia prawa do zasitku rodzinnego oraz dodatkow.

W zwigzku z powyzszym uznac nalezy, Zze organ nie zastosowal przepisow art. 15h
ust. 1 pkt 2) ustawy z dnia 2 marca 2020 1. 0 szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych chovdb
zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych®, z ktérego wprost wynika,
ze: ,Z przyczyn zwigzanych z przeciwdzialaniem COVID-19, orzeczenie
o niepelnosprawnosci albo orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci, wydane na
czas okreSlony na podstawie ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji
zawodowej | spolecznej oraz zatrudnianiu o0séb niepelnosprawnych, kidrego
waznos¢: uplywa w terminie od dnia wejscia w Zycie niniejszej ustawy, zachowuje
waznos¢ do upltywu 60. dnia od dnia odwolania stanu zagrozenia epidemicznego lub
stanu epidemil, jednak nie dluzej niz do dnia wydania nowego orzeczenia
o0 niepelnosprawnosci albo orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosci.”

Z powyzszych przepisow wynika, ze strona postepowania nie ma obowigzku
dostarczenia orzeczenia w celu kontynuowania pobierania §wiadczen zaleznych od
posiadania waznego orzeczenia o niepelosprawnosci albo orzeczenia o stopniu
niepelmosprawnosci.

Przyczyna: blgdne stosowanie normy prawnej przez organ.

Skutek: ryzyko pozbawienia wnioskodawcy prawa do $wiadczen.

Ze znajdujacego si¢ w aktach sprawy nr SWR.1619.610.483.2021 wyroku Sadu
Okrggowego w Bielsku-Bialej z dnia 28 listopada 2018 r. wynika, ze wnioskodawca
ma obowigzek $wiadczenia alimentéw na rzecz dziecka spoza sktadu rodziny,
a takze ustalono alimenty na dziecko wchodzace w skiad rodziny wnioskodawcy.
Organ wiasciwy ustalajac wysoko$é dochodu rodziny nie zastosowat sie do zapiséw
ww. wyroku poprzez nieuwzglednienie alimentdéw ustalonych na dziecko bedace
w skfadzie rodziny. W tym zakresic wyjasnien dnia 10 lutego 2022 r. udzielita
Kierownik Osrodka: ,, W postgpowaniu nr SWR.1619.610.483.2021 organ nie
uwzglednil kwoty zasqdzonych alimentow z uwagi na fakt, iz klient nie zlozyl w tej
sprawie oswiadczenia o dochodzie nieopodatkowanym. Zgodnie z wyrokiem Sgdu
zdnia 28 listopada 2018 r. Pan [...] jest zobowigzany do swiadczenia
alimentacyjnego na rzecz syna [...] w wysokosci 400,00 zI miesiecznie oraz winien
otrzymywac alimenty od bylej zony na syna [...] réwniez w wysokosci 400,00 z}
miesigcznie. Z informacji przekazanej przez ww podczas przyjmowania wniosku
wynika, ze klient ustalil z bylg zong, ze zadne z nich nie bedzie drugiemu placi¢
alimentéw. W zwigzku z powyiszym organ nie uwzglednit kwoty alimentéw. Nie

®Tj.Dz.U. 22021 r. poz. 2095 z pézn. zm.
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Osoby odpowiedzialne za
wykonywanie zadan

z danego zakresu kontroli
w przypadku stwierdzonych
nieprawidlowosci:

miafo to tez wplywu na prawo do przyznanych swiadczer rodzinnych. . Dokumenty
stwierdzajace wysokos¢ dochodu rodziny okreslone zostaly w rozporzadzeniu do
ustawy materialnej, ktore w § 5 pkt 3 lit. f, stanowi, ze: ,\w przypadku gdy osoba
uprawniona nie ofrzymata alimentow albo otrzymala je w wysokosci nizszej od
ustalonej w orzeczeniu sqdu, ugodzie sqdowej lub ugodzie zawartej przed
mediatorem lub innym tytule wykonawczym pochodzqcym lub zatwierdzonym przez
sqd:

— zaswiadczenie organu prowadzqcego postgpowanie egzekucyjne o catkowitej lub
czgsciowej  bezskutecznosci  egzekucji  alimentéw, a takze o wysokosci
wyegzekwowanych alimentow, lub

— informacje wlasciwego sgdu lub wlasciwej instytucji o podjeciu przez osobe
uprawniong czynnosci zwigzanych z wykonaniem tytulu wykonawczego za granicq
albo o niepodjeciu tych czynnosci, w szczegdlnosci w zwigzku z brakiem podstawy
prawnej do ich podjecia lub brakiem mozliwosci wskazania przez osobe uprawniong
miejsca zamieszkania diuznika alimentacyjnego za granicg, jezeli dluznik
zamieszkuje za granicq.”. Biorac pod uwage powyzszy przepis, podczas ustalania
wysokosci dochodu rodziny przez organ, okolicznos¢ braku otrzymania alimentow
lub otrzymanie ich w nizszej niz zasadzonej wysokos$ci potwierdza ww.
dokumentami.

Ponadto w postepowaniu nr SWR.5180.610.484.2021 gdzie cztonkiem rodziny jest
wnioskodawca postgpowania nr SWR.1619.610.483.2021 do akt sprawy dolaczono
ztozone pod rygorem odpowiedzialnosci karnej oswiadczenie z dnia 26 pazdziernika
2021 r., z ktérego tresci wynika, ze osoba ta nie ma zasadzonych alimentéw na
dziecko wlasne. Zgodnie z aktami sprawy nr SWR.1619.610.483.2021 alimenty
ustalono wyrokiem Sadu Okrggowego w Bielsku-Bialej z dnia 28 listopada 2018 r.
Biorac pod uwage powyzsze uznaé¢ nalezy, ze opisane oswiadczenie zawiera
informacje niezgodnie ze stanem faktycznym 1 prawnym. Ponadto
w postgpowaniach nr SWR.1619.610.483.2021 oraz SWR.5180.610.484.2021,
w ktérych  skfad rodziny stanowily te same osoby, wniosek nr
SWR.1619.610.483.2021 zakwalifikowany zostat przez kontrolowany organ, jako
wniosek rozpatrywany na podstawie art. 5 ust. 1 ustawy o materialnej, natomiast
whniosek nr SWR.5180.610.484.2021 jako rozpatrywany na podstawie art. 5 ust. 2
ustawy materialne;j.

Przyczyna: bledne stosowanie normy prawnej przez organ.

Skutek: ryzyko podjecia niewtasciwego rozstrzygniecia.

W postgpowaniu administracyjnym nr SWR.5180.610.484.2021 na wniosku
o ustalenie prawa do zasilku rodzinnego oraz dodatkdéw do zasitku rodzinnego
w miejscu, w ktorym wbito stempel potwierdzenia daty wplyniecia wniosku
inadania nr L. Dz. uzyto korektora, w celu zamazania uprzednio wprowadzonej
tresci, a nastepnie wprowadzono odpowiednie dane dotyczace nr porzadkowego bez
zachowania czytelnosci poprzedniego zapisu.

Uzna¢ nalezy, ze bledy wykryte lub popetnione w dokumentacji akt sprawy moga
by¢ poprawiane przez skreslenie blednej tresci lub kwoty z utrzymaniem czytelnosci
skreslonych wyrazen lub liczb, wpisanie tresci poprawnej i daty poprawki oraz
ztozenie podpisu osoby do tego upowaznionej. Taki sposdb korekty jest wlasciwy
1 0znacza, ze nie mozna dokonywac przerobek, stosowac korektora i wymazywad
bledow.

Przyczyna: blad pracownika.

1. Burmistrz Miasta Cieszyna — Pani Gabriela Staszkiewicz
2. Kierownik Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w Cieszynie —

Pani Helena Smolarz
3. Kierownik Dziatu Swiadczen Rodzinnych — Pani Weronika Studnicka-Krzempek
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C. Obszar kontroli:

Ocena czastkowa
do danego obszaru:

Komérka wykonujaca
zadania z obszaru
objetego kontrola:

Ustalenia, stanowigce
podstawe do oceny:

Ocena prawidlowosci i terminowosci wyplacania zasilkow rodzinnych wraz
z dodatkami.

Pozytywna

Dzial Swiadczen Rodzinnych Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej w Cieszynie.

W celu skontrolowania realizacji wyptat, przyznanych stronom zasitkéw rodzinnych
oraz dodatkéw do tych zasitkdéw, przyjeto metode polegajaca na zweryfikowaniu,
w oparciu o decyzje o przyznaniu $wiadczen oraz wyciagi bankowe, terminowosci
1 wysokosci pierwszej, drugiej i ostatniej wyplaty naleznego §wiadczenia w objetym
kontrolg okresie.

Analiza terminowosci wyplacania swiadczen wykazala, ze we wszystkich objetych
kontrolg 40 postepowaniach administracyjnych, w ramach ktérych Organ realizowal
wyplaty, wyplata Swiadczen zostata dokonana w ustawowym terminie zgodnie z art.

26 ust. | ustawy materialnej. Natomiast w 32!° przypadkach nie dochowano terminu

okreslonego w decyzji przyznajacej prawo do $wiadczenia. W decyzjach
przyznajacych prawo do zasitku rodzinnego oraz dodatkéw do tego zasitku

kontrolowany Organ w ich tresci zawieral informacje o terminie wyplaty w ostatni
poniedziatek danego miesiaca. Na powyzsza okoliczno$¢ wyjasnienia ztozyla

9 lutego 2022r. Kierownik Osrodka: ,,Wychodzgc naprzeciw oczekiwaniom

spotecznym oraz corocznej prosbie Minister Rodziny i Polityki Spolecznej o wyplate
§wiadczeri przed Swietami Bozego Narodzenia, organ wyplacil Swiadczenia
rodzinne wezesniej niz termin wskazany w uzasadnieniu decyzji. W zatgczeniu pismo
Pani Minister.” Zgodnie z art. 110 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego:

»Organ administracji publicznej, ktory wydal decyzje, jest nig zwigzany od chwili
jej dorgczenia lub ogloszenia, o ile kodeks nie stanowi inaczej”. Wskazana

W cytowanym przepisie norma prawna zobowigzuje organ do realizacji decyzji
zgodnie z jej trescig. Norma ta stanowi réwniez podstawe dla adresata decyzji do
zadania od organu wydajacego decyzje do podejmowania dziatan wskazanych w tej

decyzji. Termin wyptaty zasitku rodzinnego wraz z dodatkami nie stanowi elementu
obowigzkowego decyzji administracyjnej na gruncie ustawy materialnej czy art. 107
§ 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego. Ustawa materialna w art. 26 ust. 1

stanowi, ze:. ,Swiadczenia rodzinne wyplaca si¢ w okresach miesigcznych”.

Kontrolowany Organ realizowal wyptaty zgodnie z brzmieniem art. 26 ust. | ustawy
materialnej, natomiast we wskazanych powyzej przypadkach wyplata $wiadczen
nastgpita w inny dzien niz wskazany w decyzji administracyjne;j.

Przyczyna: biad pracownika.

Skutek: realizacja decyzji w sposéb niezgodny z jej trescia.

Zespot kontrolny stwierdzif, ze $wiadczenia wyplacane byly osobom uprawnionym
we wskazanej przez nich formie, tj. przekazywane na wskazany przez wnioskodawce

rachunek bankowy.

W wyniku przeprowadzenia weryfikacji dokonanych przelewow kwot zasitkow

19 Dotyczy postgpowan nr: SWR.8573.610.416.2021, SWR.8915.610.220.2021, SWR.71.610.210.2021,
SWR.2302.610.308.2021, SWR.2921.610.314.2021, SWR.5745.610.227.2021, SWR.295.610.154.2021,
SWR.3131.610.282.2021, SWR.1969.610.350.2021, SWR.1619.610.483.2021, SWR.1601.610.153.2021,
SWR.2052.610.234.2021, SWR.1622.610.477.2021, SWR.3597.610.268.2021, SWR.5180.610.484.2021,
SWR.3125.610.353.2021, SWR.1551.610.177.2021, SWR.2185.610.323.2021, SWR.2045.610.211.2021,
SWR.4.610.160.2021, SWR.2333.610.276.2021, SWR.31.610.184.2021, SWR.3297.610.344.2021,
SWR.4540.610.322.2021, SWR.4074.610.158.2021, SWR.1665.610.174.2021, SWR.890.610.180.2021,
SWR.2081.610.410.2021 w zakresie wyptat naleznych stronom $wiadczen w miesigeu grudniu 2021,
SWR.8640.610.293.2021 i SWR.2588.610.204.2021 w zakresie wyplat $wiadczen w miesigcu listopadzie 2021 oraz

grudniu 2021,
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rodzinnych oraz dodatkéw do tego zasitku i kwot tych swiadezen przyznanych
wnioskodawcom nie stwierdzono nieprawidlowosci.

Osoby odpowiedzialneza 1. Burmistrz Miasta Cieszyna — Pani Gabriela Staszkiewicz
wykonywanie zadan 2. Kierownik Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w Cieszynie —
z danego zakresu kontroli Pani Helena Smolarz

= przyp?dku Stw.?rdzcmwh 3. Kierownik Dziatlu Swiadczen Rodzinnych — Pani Weronika Studnicka-Krzempek
nieprawidiowosci:

Terminowo$é przekazywania spraw do Wojewody Slaskiego.

W okresie objetym kontrola 23 postepowania administracyjne wszczete z wnioskow
o ustalenie prawa do zasitku rodzinnego oraz dodatkéow do tego zasitku na okres
zasitkowy 2021/2022 zostaly przekazane do Wojewody Slaskiego celem ustalenia
czy w ww. przypadkach majg zastosowanie przepisy o koordynacji systemow
zabezpieczenia spolecznego.

Sposrod 23 postgpowan ocenie podlegato 6 losowo wybranych wnioskow.

W  wyniku przeprowadzonej kontroli stwierdzono, ze w 2!' sposrod
6 skontrolowanych wnioskéw przestano Wojewodzie Slaskiemu w terminie
dhuzszym niz 30 dni od dnia ztozenia lub uzupetiania wniosku,

Poza powyzszym opisem skontrolowanych obszardw dziatalnosci kontrolowanej jednostki, kontrolujacy
dokonali oceny organizacji i efektéw pracy Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w Cieszynie w oparciu
o swoje doswiadczenie zawodowe uwzgledniajgc przygotowanie i przebieg kontroli, przygotowanie
pracownikéw 1 merytoryczng realizacje zadania zleconego z zakresu administracji rzadowej. Nalezy
stwierdzi¢, ze w tym obszarze realizacja zadania zastuguje na ocene¢ pozytywng.

IV. Zalecenia pokontrolne lub wnioski

1. Przed wydaniem decyzji w ramach mechanizmu ,,ztotowka za ztotéwke” tj. w oparciu o art. 5 ust.
3 — 3d ustawy materialnej, kazdorazowo zapewnia¢ stronom czynny udzial w postepowaniu oraz
mozliwo$¢ wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowoddéw i materialéw oraz zgloszonych zadan.

2. Kazdorazowo w uzasadnieniach faktycznych decyzji administracyjnych odmawiajacych prawa do
zasitku rodzinnego oraz dodatkéw do tego zasitku wskazywad fakty, ktére organ uznat za
udowodnione, dowody, na ktorych sie opart, oraz przyczyny, z powodu ktérych innym dowodom
odmoéwit wiarygodnoscei 1 mocy dowodowej celem wyjasnienia stronie motywdw wydania takiej
decyzji.

3. Uchyla¢ decyzje administracyjne przyznajace prawo do zasitku rodzinnego oraz dodatkéow do tego
zasitku decyzja administracyjng z mocg obowigzywania od dnia jej wydania ze skutkami na
przyszlosé, zgodnie z zasada ex nunc.

4, Kazdorazowo w aktach sprawy gromadzi¢ jedynie niezbedne dokumenty oraz oswiadczenia,
atakze prawidlowo stosowaé przepisy w zakresie zapewnienia stronom czynnego udzialu
w postepowaniu oraz mozliwosci wypowiedzenia sie co do zebranych dowoddw i materialéw oraz
zgtoszonych zadan.

5. Decyzje administracyjne opatrywa¢ faktyczng datg ich wydania oraz dokonaé sprostowania
omytki pisarskiej w decyzji administracyjnej nr SWR.1539.610.240.9.2021 w zakresie daty
wydania decyzji.

' Dot. postgpowan nr: SWR.5086.610.489.2021 oraz SWR.4368.610.364.2021.
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10.

L1,

12.

13.

Sporzadzaé rozstrzygnigcia zawarte w decyzjach administracyjnych zgodne w swym zakresie
z zadaniem  strony oraz  dokonaé  korekty w  decyzji  administracyjnej nr
SWR.6826.610.325.11.2021 z dnia 24 listopada 2021 roku celem usuniecia rozbieznosci
pomigdzy rozstrzygnigciem a zadaniem zgloszonym we wniosku strony.

Kazdorazowo w podstawach prawnych decyzji administracyjnych wskazywac przepisy na ktorych
organ oparl swoje rozstrzygniecie, wraz z powolaniem konkretnych jednostek redakcyjnych.
Stosowaé 1 przestrzega¢ przepisow lex specialis do ustawy materialnej dotyczacych m.in.
nabywana uprawnien uzaleznionych od posiadania orzeczenia o niepelnosprawnosci lub stopniu
niepelnosprawnosci.

Sytuacj¢ dochodowa rodziny ustala¢ 1 weryfikowaé przy wykorzystaniu wszelkich
zgromadzonych w sprawie dokumentéw i oswiadczen.

Wzywac strony do uzupehienia wniosku lub dokumentacji okreslonej w ustawie materialnej oraz
przepisach wykonawczych wydanych na podstawie tej ustawy, wylacznie w zakresie, ktéry nie
jest organowi znany z urzedu, lub ktérego organ samodzielnie ustalié nie moze.

Kazdorazowo w dokumentacji sprawy, tresci wymagajace zmiany poprawiaé przez skreslenie
blednego zapisu z utrzymaniem czytelnosci skreslonej tresci lub kwoty, nastepnie wpisujac tresé
poprawng wraz z datg poprawki oraz podpisem osoby do tej czynnosci upowaznione;.
Kazdorazowo decyzje administracyjne realizowaé zgodnie z trescig tych decyzji, w tym w zakresie
terminu wyptaty naleznych stronom $wiadczen.

Bezzwlocznie przekazywaé Wojewodzie Slaskiemu wnioski wraz z dokumentami, w sprawach
w ktérych mogg mie¢ zastosowanie przepisy o koordynacji systeméw zabezpieczenia
spotecznego.

V. Pouczenie

Oczekuje przedstawienia przez Panig w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego wystgpienia
pokontrolnego, informacji o wykonaniu zalecen lub sposobie wykorzystania wnioskdéw, badz o dziataniach
podjetych w celu ich realizacji lub przyczynach niepodjecia takich dziatan.

Zup. W ODY SLASKIEGO
e S N
Drpralited Wydidiby iodidng | Potiyki Spelecay

Podpis kierownika komorki ds. kontroli
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