INFORMACJA O WYNIKACH KONSULTACJI SPOLECZNYCH Z MIESZKANCAMI
CIESZYNA PROJEKTU UCHWALY RADY MIEJSKIEJ CIESZYNA

w sprawie: ustalenia wysokosci cen i oplat za uslugi komunalne o charakterze uzytecznosci
publicznej oraz za korzystanie z obiektéw i urzadzen uzytecznosci publicznej Miasta Cieszyna
w zakresie ustalenia oplat za udost¢pnienie grobéw murowanych oraz nisz kolumbarium
obowigzujacych na cmentarzach komunalnych w Cieszynie.

Konsultacje spoleczne z mieszkancami Cieszyna projektu uchwaly Rady Miejskiej Cieszyna
w sprawie: ustalenia wysokosci cen i1 oplat za ustugi komunalne o charakterze uzytecznosci
publicznej oraz za korzystanie z obiektow i urzadzen uzytecznosci publicznej Miasta Cieszyna
w zakresie ustalenia oplat za udostgpnienie grobéw murowanych oraz nisz kolumbarium
obowigzujgcych na cmentarzach komunalnych w Cieszynie ogloszone zostaly na podstawie
zarzadzenia Nr 0050.115.2022 Burmistrza Miasta Cieszyna z dnia 3 marca 2022 r. Tryb konsultacji
zostal okreslony w uchwale Nr XVII/179/20 Rady Miejskiej Cieszyna z dnia 22 kwietnia 2020 r.
w sprawie zasad i trybu prowadzenia konsultacji spotecznych z mieszkancami Cieszyna.
Konsultacje trwaty od dnia 14 marca do 30 marca 2022 roku.
Ogloszenie o konsultacjach umieszczone zostalo w trybie okreslonym w przytoczonej
powyzej uchwale w:
1) Biuletynie Informacji Publicznej Urzedu Miejskiego w Cieszynie,
2) na stronie internetowej Cieszyna,
3) na tablicy ogloszen w Urzedzie Miejskim w Cieszynie.

Uwagi i opinie mozna bylo zlozy¢ w formie:
1) elektronicznej, przesylajgc  wypelniony
urzad@um.cieszyn.pl
2) papierowej, skladajac wypelniony formularz konsultacyjny w biurze podawczym Urzedu
Miejskiego w Cieszynie, Rynek 1.

formularz  konsultacyjny na  adres:

W konsultacjach wzigly udzial dwie osoby, ktére wniosty nizej wskazane uwagi.

W trakcie konsultacji wplynely dwie jednobrzmigce uwagi od mieszkancéw, wskazujace na orzecz-
nictwo, zgodnie z ktorym, pobieranie oplat za wielomiejscowe groby murowane jest niezgodne
Z prawem, naruszajac zapisy ustawy o cmentarzach i chowaniu zmartych. W odniesieniu do tych
uwag, wskazano wnoszacym je mieszkancom na istniejgce w obrocie prawnym orzecznictwo prezen-
tujgce rowniez odmienne poglady prawne na te kwesti¢. Zwrdcono rdwniez uwage na kwestie spo-
feczne i stuszno$ciowe przemawiajace za stosowaniem oplat w odniesieniu do wielomiejscowych
grobow murowanych.

Uwaga

Odniesienie si¢ do uwagi

Zglaszam sprzeciw do projektu uchwaly w sprawie usta-
lenia oplat za udostepnienie grobéw

murowanych oraz nisz w kolumbarium obowigzujgcych
na cmentarvzach komunalnych w Cieszynie.

Zakres oplat w przedmiotowej sprawie regulowany jest
przez Ustawe z dnia 31 stycznia 19591 o cmentarzach i
chowaniu zmartych, ktora nie przewiduje oplat w przy-
padku wieloosobowych grobéw murowanych. Jako, Ze za-
kres oplat cmentarnych regulowany jest przez wyzej
wymieniong ustawe szczegolowq, nie mogq wiec by¢ te
oplaty ustalone w oparciu o przepisy ogélne. Poglgd taki
wrazil zaréwno Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 3 grudnia
2010r: w sprawie o sygnaturze 1 CSK 66/10, jak réwniez

Zapisy Ustawy z dnia 31 stycznia 1959 r. 0 cmentarzach i
chowaniu zmarfych (t.j. Dz. U. z 2020 1. poz. 1947) docze-
kaly si¢ szeregu interpretacyi, w tej liczbie rowniez linii
interpretacyjnej przywolanej w zgloszonych zastrzeze-
niach. Wskazac jednak wypada, ze istnieje silnie zaryso-
wana w orzecznictwie odmienna linia interpretacyjna,
znajdujgca potwierdzenie w licznych orzeczeniach sqdow
powszechnych i administracyjnych. Zgodnie z tym orzecz-
nictwem dopuszczalne jest pobieranie innych (anizeli
oplata za pochowanie zwlok, kiora jest uregulowana w
art. 7 ustawy o cmentarzach i chowaniu zmarlych) oplat
za usfugi i korzystanie z infrastruktury cmentarzy.

Opinie takg wyrazil na przykiad Wojewddzki Sgd Admini-
stracyjny w Qlsztynie w uzasadnieniv wyroku z dnia 10




NSA w wyroku z dnia 4 grudnia 2018r. w sprawie
o sygnaturze 11 OSK 3139/17.

W zwigzku z powyzszym przyjecie przedmiotowej uchwaty
stanowié bedzie naruszenie obowigzujgcych przepisow, a
same oplaty mogq zostaé uznane za pobierane bez nale-
2ytej podstawy , co w dalszej perspektywie na razi budzet
miasta na koszly postegpowan sgdowych oraz koniecznosé
zwrotu pobranych oplat, wraz z odsetkami.*

*zlozono dwie identyczne uwagi

pazdziernika 2017 r. I SA/Ol 626/17, Wojewodzki Sqd Ad-
ministracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 24 marca
2017 r. sygn. aki | SA/Wa 294/17 jak réwniez Wojewodzki
Sgd Administracyjny w Gliwicach w wyroku z dnia 20
czerwea 2016 r. sygn. akt IV SA/G1 54/16 oraz w wyroku z
dnia24 stycznia 2019 roku sygn. akt. IV SA/GI 913/18.
Powyzsza linia orzecznicza oparta zastala o nastepujgeq
argumentacje:

Zgodnie z art. 7 ust. 1 — 3 ustawy o cmentarzach i chowa-
niu zmarlych gréb nie moze byé uzyty do ponownego cho-
wania przed uplywem lat 20 (ust. 1). Po uplywie lat 20
ponowne uzycie grobu do chowania nie moze nastgpic, je-
zeli jakakolwiek osoba zglosi zastrzezenie przeciw temu i
uisci oplatg, przewidziang za pochowanie zwlok. Zasirze-
Zenie to ma skutek na dalszych lat 20 i moze by¢ odno-
wione (ust. 2). Przepisy ust. 1 i 2 nie majg zastosowania
do chowania zwlok w grobach murowanych przeznaczo-
nych do pomieszczenia zwilok wigcej niz jednej osoby, a
takze do chowania urn zawierajgcych szczqtki ludzkie po-
wstale w wyniku spopielenia zwlok (ust. 3). Konsekwencjg
powyziszych przepiséw jest fakt, ze w odniesieniu do grobu
murowanego przezhaczonego do pomieszczenia zwlok
wigcej niz jednej osoby, a takze do chowania urn zawiera-

Jaeyeh szczqtki ludzkie powstale w wyniku spopielenia

zwlok, nie jest konieczne zachowanie okresu 20 lat dla po-
chowania nastgpnych oraz — po uplywie lat 20 wnoszenie
kolejnej oplaty przewidzianej za pochowanie zwlok. Art. 7
ust. 2 ustawy

o cmentarzach nie okresla jednak ani wysokosci oplaty
ani sposobu jej ustalenia, ani tez nie zawiera delegacji w
tym zakresie. Sytuacje wyjasnia pierwotna wersja ustawy
o cmentarzach

i chowaniu zmarlych. Zawierata ona przepis art. 2 ust. 3
przewidujgcy wlasnie oplaty za korzystanie z cmentarzy i
urzgdzerr cmentarnych, ustalane przez prezydia odpo-
wiednich rad narodowych. Tak wigc art. 7 ust. 2 wymienia
tylko jedng z mozliwych do ustalenia oplat. Sytuacje
skomplikowalo dopiero skreslenie art. 2 ust. 3 na mocy
art. 74 ust. 4 ustawy z dnia 17 maja 1989 1. o stosunku
Panstwa do Kosciola katolickiego w Rzeczypospolitej
Polskiej (Dz.U. Nr 29, poz. 154) — z dniem 23 maja 1989
r. Upadla wéwezas wyrazna podstawa prawna dla ustale-
nia przedmiotowych oplat i kompetencji organow w fym
wzgledzie. Spowodowalo to proby réznych rozwiqzan
uwidocznione w zréznicowanym orzecznictwie. Jedna z
nich zaaprobowana zostala w uchwale Sqdu Najwyzszego
z dnia 26 wrzesnia 1995 r, sygn. akt 1l AZP 22/95 (ON-
SAPU 1996/6/80), ktéra uznata w art. 7 ust. 2 ustawy o
cmentarzach podstawe do okreslania przez gmine, zarzq-
dzajgeq bezposrednio cmentarzem, oplaty za ustugi zwig-
zane z pochowaniem zwlok, traktujgc przy tym takg
uchwale jako oferte do zawarcia umowy cywilnoprawnej
podlegajqeq nawet negocjiacjom. Tak wige poglgd ten
wigzal sig ze specyficznym, przejsciowym stanem praw-
nym, ktéry ulegl diametralnej zmianie po wejsciu w Zycie
ustawy o gospodarce komunalnej. Jej art. 4 ust. 1 pkt 2
okresla generalnie uprawnienie rady gminy do ustalenia
wysokosci cen i oplat albo o sposobie ustalania cen i oplat
za usfugi komunalne o charakterze uzytecznosci publicz-
nej oraz za korzystanie z gminnych obiektow

i urzqdzen uzytecznosci publicznej. W orzecznictwie za
bezsporng uznaje sig przynaleznosé cmentarzy do tej ka-
tegorii obiekiéw (por. wyrok WSA we Wroclawiu z 8 maja




2013 r. sygn. akt III SA/Wr 73/13,internetowa baza orze-
czen NSA),|w zwigzku z czym objete sq one omawianym
przepisem i nie jest konieczne poszukiwanie, tak jak w po-
przednim stanie prawnym, skomplikowanych zabiegow
interpretacyjnych, zmierzajgceych do przezwycigzenia ist-
niejgcej wowezas niefasnej sytuacji prawnej. Zwrocic na-
lezy zwlaszcza uwage na wystepujgey w art. 4 ust. 1 zwrot
"fezeli przepisy szczegdlne nie stanowiq inaczej". Otoz
art. 7 ust. 2 ustawy o cmentarzach i chowaniu zmarlych w
zadnym elemencie wchodzgcym w sklad normy z art. 4 ust.
I pkt 2 ustawy o gospodarce komunalnej nie tylko nie
wprowadza odmiennych przepisow, ale w ogdle nie regu-
luje tych kwestii, a mianowicie nie ustala wysokosci cen i
oplat, ani tez nie stanowi o sposobie ich ustalania. Brak
Jest zatem podstaw do traktowania go jako przepisu szcze-
golnego w rozumieniu cyt. art. 4 ust. 1. W konsekwencji
ustalenie cen i oplat w oparciu o ten ostatnio wymieniony
przepis nie doznaje ograniczenia wylgeznie do czynnosci
objetych scisle pojeciem "pochowanie zwlok" z art. 7 ust.
2 ustawy o cmentarzach (por. wyrok WSA w Gliwicach z
20 czerwea 2016 r. sygn. akt IV SA/GI 54/16, internetowa
baza orzeczen NSA).

W podobnym tonie wypowiedzial si¢ Wojewodzki Sgd Ad-
ministracyjny w Gdansku

w uzasadnieniu wyroku z dnia 5 marca 2021 w sprawie o
syenaturze 11l SA/Gd 667/19 oraz Wojewodzki Sqd Admi-
nistracyjny w Opolu w wyroku z dnia 18 lutego 2020 w
sprawie

o sygnaturze I SA/Op 468/19 wskazujgc, iz przepis art. 7
ustawy z dnia 31 stycznia 1959 r.

o cmentarzach i chowaniu zmartych dotyczy co do zasady
nie kwestii oplat za grob, a kwestii mozliwosci jego uzycia
do ponownego chowania, zas zapis arl. 7 ust. 3 tejze
ustawy odniesé nalezy jedynie do ponownego uzycia
grobu, tzn. ze w przypadku chowania zwlok w grobach
murowanych grob taki moze by¢ uzyty przed uplywem 20
lat, a nie do braku koniecznosci uiszczenia oplaty.
Jednoczesnie apelujemy i prosimy o uwzglednienie — przy
ocenie zasadnosci pobieranie oplat w odniesieniu do gro-
bow murowanych — zasad wspolzycia spolecznego i row-
nego traktowania osob korzystajgeych z cmentarzy, bedg-
cych dysponentami grobow, w ktérych pochowane sq bli-
skie im osoby. Jako gleboko spolecznie niesprawiedlivg
nalezatoby potraktowaé sytuacje, w ktorej osoba bedgca
tzw. dysponentem grobu ziemnego bylaby zobowigzana do
uiszezania oplat a osoba bedgca dysponentem wielomiej-
scowego grobu murowanego (a wigc korzystajgea z infra-
struktury cmentarza w sposob wyraznie szerszy) z analo-
gicznych oplat zwolniona. Sytuacja taka naruszalaby
wreez konstytucyjng zasade réwnosci obywateli a zatem
Jest trudna do zaakceptowania. Nadmieniamy jednocze-
$nie, ze przychody z oplat sq przeznaczane na utrzymanie
cmentarzy, z ktérych korzystajg przeciez zarowno dyspo-
nenci grobow ziemnych jak i grobéw murowanych.

Powyzsze wyjasnienia dowodza stusznosci rozwigzania polegajacego na zastosowaniu oplat réwniez
w odniesieniu do wielomiejscowych grobow murowanych ( jednomigjscowe groby murowane nie
wystepuja na cmentarzach komunalnych w Cieszynie) przy czym oczywiscie decyzja w tym zakresie
pozostawiona zostaje Radzie Miejskiej Cieszyna. Wskaza¢ jednak wypada, iz linia orzecznicza



dopuszczajgca pobieranie przedmiotowych optat w odniesieniu do grobéw murowanych zostata przez
sadownictwo administracyjne wyraznie zarysowana.

Zdajac sobie sprawe z prezentowanych w pismiennictwie i orzecznictwie rozbieznosci interpretacyj-
nych odno$nie mozliwosci pobierania oplat w odniesieniu do grobow murowanych, majgc na wzgle-
dzie zasady wspolzycia spolecznego oraz postulat rownosci 0sob majgcych swoich bliskich pocho-
wanych w grobach ziemnych oraz murowanych rekomendujemy przyjecie uchwaly w proponowa-
nym brzmieniu

Cieszyn, dnia 20 kwietnia 2022 r.

Preges Zarzadu /
mgr R LW!(J



