~ Miejski Zarzad Drég w Cieszynie
Ul. Liburnia 4
43-400 Cieszyn

Dotyczy: ,Przebudowa drogi gminnej ul. Zofii Kossak- Szatkowskiej w Cieszynie - numer zamdwienia
2/ZP/DIZ2/2022

zwraca sig z prosbg o udzielenie odpowiedzi na ponizsze pytania:

1. Dotyczy punktu 2.2.7. SWZ: Zgodnie z art. 99 ust.1 PZP Zamawiajacy opisuje przedmiot umowy w sposéb
jednoznaczny i wyczerpujacy, tym samym wnosimy o potwierdzenie, czy przedmiar robdt zawiera
aktualne i prawidiowe dane do wyceny i sporzadzenia oferty przez Wykonawce? Nadmieni¢ nalezy, iz
sposéb rozliczenia niniejszej umowy zostat ustalony jako ryczatt, tym samym istnieje koniecznosé
potwierdzenia, ze przedmiar zawiera prawidtowe i aktualne wartosci do sporzadzenia wyceny robét, w
przeciwnym przypadku zapis SWZ dotyczacy pomocniczego charakteru przedmiaru robét jest niezgodny
z art. 99 ust.1 PZP i nalezy go wykresli¢.

2. Dotyczy punktu 2.2.9. SWZ: Wnosimy o udzielenie odpowiedzi na pytanie czy dokumentacja projektowa
udostepniona przez Zamawiajacego opisujaca przedmiot umowy jest kompletna, nie zawiera btedéw i
posiada wszelkie niezbedne dane do prawidtowego i catkowitego wykonania przedmiotu zaméwienia?
Czy opis przedmiotu zamoéwienia zostat opracowany zgodnie z art. 99 ust.1 PZP? Za nieuprawnione uzna¢
nalezy dziatanie Zamawiajacego polegajace na przerzuceniu na Wykonawce odpowiedzialnosci za
dokonanie btednej wyceny oferty na skutek braku niezbednych informacji, podczas gdy to Zamawiajacy
jest zobowigzany do opisu przedmiotu zaméwienia w sposéb wyczerpujacy i uwzgledniajacy
okolicznosci majgce znaczenie dla wyceny ofert.

3. Dotyczy punktu 2.2.10 SWZ: Wnosimy o wykreslenie fragmentu od ,Poniewaz przedmiary (..)
wynikajgcych z przedmiaréw robét”. Zauwazy¢ nalezy, ze wszelkie dane na temat nieruchomosci,
na ktérej realizowany bedzie przedmiot umowy Wykonawca czerpie z dokumentéw
przedstawionych przez Zamawiajgcego i to Zamawiajacy jest za te dokumentacje odpowiedzialny.
Przedmiotowe postanowienie stanowi prébe przerzucenia na Wykonawce odpowiedzialnosci za
okolicznosci za ktére Wykonawca nie odpowiada, co jest sprzeczne z art. 433 pkt 3 PZP.

Wykonawca moze jedynie w miare realizacji przedmiotu umowy zwracaé Zamawiajacemu uwage na
dostrzezone nieprawidtowosci i niescistosci.

4. Dotyczy punktu 16.1.1. SWZ: Wnosimy o obnizenie wagi kryterium ceny, gdyz stosownie do art. 246 ust.
1 PZP, Zamawiajgcy publiczni, o ktérych mowa w art. 4 pkt 1 i 2, oraz ich zwiazki nie stosuja kryterium
ceny jako jedynego kryterium oceny ofert albo jako kryterium o wadze przekraczajacej 60%.
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Dotyczy § 2 ust. 1 projektu umowy: Wnosimy o usuniecie ZWrotu ,..oraz usuniecia w nich wad (..)". W
orzecznictwie przewaza bowiem zapatrywanie, ze strony umowy o roboty budowlane nie moga
uzalezniaé wyptaty wynagrodzenia naleznego wykonawcy od braku jakichkolwiek usterek (tak m.in.
wyrok SN - V CSK 99/07).

Dotyczy § 7 ust. 6 i 11 projektu umowy: Wnosimy o skrécenie do 7 dni terminu na zgtoszenie przez
Zamawiajgcego zastrzezen i sprzeciwu, z uwagi na fakt, ze zbyt diugi termin moze dezorganizowac prace
Wykonawcy.

Dotyczy § 12 ust. 2 projektu umowy: Wnosimy o doprecyzowanie, ze Zamawiajacy hie przerwie
czynnosci odbiorowych, jesli wady zwigzane z nienalezytym wykonaniem umowy bedg nieistotne.

Dotyczy § 13 ust. 8 projektu umowy: Wnosimy o doprecyzowanie, ze wskazany termin na usunigcie wad
bedzie uwzgledniat zakres robét do wykonania i technologie usuniecia wad.

Dotyczy § 13 ust. 11 projektu umowy: Wnosimy o potwierdzenie, ze termin gwarancji biegnie na
nowo w odniesieniu do danego (naprawianego) elementu robét.

Dotyczy § 15 ust. 1 pkt 1 projektu umowy: Wnosimy o obnizenie kary umownej za odstapienie od umowy
do 10 % wynagrodzenia. Kara w wysokosci 20 % jest razaco wygérowana, tym bardziej biorgc pod uwage
brak przewidzenia kary za odstgpienie od umowy przez Wykonawce z przyczyn lezacych po stronie
Zamawiajgcego

Dotyczy § 15 ust. 1 pkt 2 projektu umowy: Wnosimy o obnizenie kary do 0,1 % wynagrodzenia
umownego. Przewidziana kara jest razaco wygdérowana w stosunku do wagi naruszenia. Zastosowanie
kar umownych i ustalenie ich wysokosci winno mieé¢ charakter prewencyjny, a nie uciazliwy i mogacy
skutkowaé ponoszeniem razacych strat. Wskazana przez Zamawiajacego wysoko$é kary jest
niewspotmierna do poziomu zawinienia Wykonawcy, czym narusza art. 16 pkt 3 PZP.

Dotyczy § 15 ust. 1 pkt 3 projektu umowy: Wnosimy o obnizenie kary do 500 zt za kazdy dzier zwtoki.
Przewidziana kara jest razaco wygérowana w stosunku do wagi naruszenia.

Dotyczy § 15 ust. 1 pkt 6 i 7 projektu umowy: Wnosimy o cbnizenie kar: - do 1.000 zt za tytutu
nieprzedtozenia projektu umowy o podwykonawstwo, - do 500 zt z tytutu nieprzedtozenia poswiadczonej
za zgodno$¢ z oryginatem kopii umowy lub jej zmiany. Kary sg razagco wygérowane w stosunku do wagi
naruszen.

Dotyczy § 15 ust. 1 pkt 9 projektu umowy: Wnosimy o obnizenie kary do 500 zi. Kara jest razaco
wygdrowana w stosunku do wagi naruszenia, tym bardziej biorgc pod uwage fakt, ze zostata ona
przewidziana za naruszenie obowigzku niewptywajacego bezposrednio na jakos¢ i termin wykonania
robot.

Dotyczy § 15 ust. 2 projektu umowy: Wnosimy o obnizenie limitu kar do 10% wynagrodzenia brutto.
Zwracamy uwage, Ze ustalenie przez Zamawiajacego kar na niewygdrowanym poziomie lezy réwniez w
interesie Zamawiajgcego, aby unikna¢ otrzymania od wykonawcow zawyzonych ofert uwzgledniajacych
ryzyko ewentualnych wysokich kar umownych.

Dotyczy § 17 ust. 1 pkt 4 projektu umowy: Wnosimy o zmiang postanowienia poprzez wydiuzenie
termindw okreslonych w postanowieniu do 21 dni, gdyz: 1. termin 14 dni od przekazania terenu robét na
rozpoczecie robét jest sprzeczny z § 4 ust. 1 i 2 projektu umowy, z ktérych wynika, ze Wykonawca po
przekazaniu terenu budowy (w terminie 7 dni od dnia zawarcia umowy) ma 21 dni na rozpoczecie robét
(gdyz roboty majg byé rozpoczete w terminie 30 dni od dnia zawarcia umowy), 2. przerwanie
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wykonywania robét na okres 14 dni nie musi oznaczag, ze Wykonawca nie wykonana robét w terminie
okreslonym w harmonogramie.

Dotyczy § 18 projektu umowy: Wnosimy o wskazanie minimalnej wartosci lub wielkosci
$wiadczenia stron zgodnie z art. 433 pkt. 4) ustawy PZP.

Dotyczy § 18 ust. 2 pkt 2 projektu umowy: Czy Zamawiajgcy przewiduje mozliwoéé wykonania robét
dodatkowych? Zauwazy¢ nalezy, ze zmiana zakresu rob6t wynikajaca ze zmiany zakresu prac, a takze

zmiany materiatéw moze stanowi¢ o zasadnosci zadania wynagrodzenia za prace dodatkowe (wyrok SA
w Szczecinie - | AGa 5/18).

Z powazaniem




