~Miejski Zarzad Drég w Cieszynie

Ul Liburnia 4
43-400 Cieszyn

Dotyczy: 2/ZP/DIZ/2022; Przebudowa drogi gminnej ul. Zofii Kossak Szatkowskiej
w Cieszynie

1.

Proszg o udostgpnienie plany wyrebu.

2. Zgodnie z dokumentacjg projektows na szerokosci istniejgcej jezdni zaprojektowano

warstwy bitumiczne o facznej grubosci 9 cm, natomiast wedtug profilu podiuznego
odcinkowo niweleta drogi prowadzona jest powyzej jezdni istniejacej, a roznice
wysokosci przekraczajg 9 cm (osiggajgc miejscowo nawet 18 cm). Dodatkowo nalezy
mie¢ na uwadze konieczno$é sfrezowania istniejacej nawierzchni  przed
wbudowaniem nowych warstw. Biorgc pod uwage, Ze konieczne bedzie wykonanie
dodatkowej uzupetniajgcej/wyréwnawcze;j warstwy bitumicznej na odcinkach gdzie
roznica wysoko$ci miedzy niweletg, a sfrezowang jezdnig przekroczg 9 cm,
Wykonawca prosi o uzupetnienie przedmiaru o stosowng pozycje.

Zgodnie z przedmiarem p. 104 nalezy wykona¢ ,Bariery ochronne typu olszyriskiego
wysokosci 1,10 m (Z PIONO-WYMI SZCZEBLINKAMI)". Powyzsze okreslenie
stosowane jest takze w specyfikacji D-07.05.01 .Bariery typu olsztyriskiego
z pionowymi szczeblinkami nalezy zastosowaé wzdtuz projektowanego chodnika dla
Pieszych”. Udostepniony projekt organizacji ruchu wskazuje na wykonanie U-12a
Jbarier typu olsztynskiego wys. 110 ecm”, ktére przedstawione zostaly graficznie,
natomiast nie posiadajg one ,pionowych szczeblinek”. Zgodnie z Dz.U. 2003 nr 220
poz. 2181 (tekst jedn.: Dz.U. 2019 poz. 2311 ze zm.) pkt. 5.2 dotyczgcy balustrad
U-11a ,Balustrady chronigce ruch pieszych oprécz porgczy i stupkow powinny
sktada¢ sie wylgcznie z elementow pionowych (szczeblin) o rozstawie nie wigkszym
niz 0,14 m.”. Wykonawca prosi o jednoznaczne okreslenie typu barier
do zastosowania U-11a, czy U-12a (bez szczeblinek)?




10.
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Wykonawca prosi o wskazanie lokalizacji, w ktorych nalezy wykoﬁaé—swlbilizé%_
cementem zgodnie z pozycja przedmiarowa nr 58.

Zgodnie z opisem technicznym branzy drogowej opinia geotechniczna stanowi
zatgeznik do projektu budowlanego. Wykonawca prosi o jej przekazanie.

Zgodnie z pozycjami 122 i 123 nalezy przewidzie¢ dopasowanie wysokosciowe
zjazdow poza zaprojektowang nawierzchnig. Prosimy o przekazanie projektow
Zjazdow oraz uzgodnien z wiascicielami dziatek, na ktorych nalezy wykonaé prace
zgodnie z pozycjg kosztorysowa.

Ze wzgledu na matg odlegitosé od granicy opracowania w migjscu wystepowania
stanowisk postojowych istnieje obawa, ze na krawedzi stanowisk powstanie znaczna
roznica wysokos$ci wzgledem terenu istniejgcego, co narazi Wykonawce
na dodatkowe koszty zwigzane z koniecznoscig zabezpieczenia skarpy. Sytuacja
taka wystepuje szczegélnie w km 0+400 — 0+500, gdzie dodatkowo w km 0+410P
zlokalizowane sg istniejace schodki. Wobec powyzszego Woykonawca prosi
0 przekazanie przekrojow w miejscu wystepowania stanowisk postojowych
z uwzglednieniem dowigzania do terenu istniejgcego i granicg opracowania.
Wykonawca prosi o uzupetnienie przekrojow o teren istniejacy i granice opracowania,
badz przekazanie przekrojéw poprzecznych z naniesionym terenem i granicg
Opracowania, celem rzetelnej weryfikacji rob6t ziemnych i rozwigzan
wysokosciowych. Przedstawione rozwigzania projektowe nie pozwalajg na rzetelng
weryfikacje ilosci nasypow. Ponadto biorac pod uwage, e przekrdj istniejgcy jest
rozbudowywany o $ciezke rowerowg zachodzi obawa, Ze konieczne bedzie
zastosowanie dodatkowych umocnien skarp celem realizacji rob6ét w granicy
opracowania.

Wykonawca prosi o przekazanie zatwierdzenia docelowej organizacji ruchu wraz
z kompletnym, opieczetowanym egzemplarzem projektu. W przekazanych
dokumentach przetargowych brak jest opisu technicznego, a takze informacji
nt. terminu, w ktérym organizacja powinna zosta¢ wprowadzona.

Zgodnie z przekrojami typowymi warstwe mrozoochronng nawierzchni chodnikow
nalezy wykona¢ takze pod tawami obrzezy, natomiast ilo$¢ kosztorysowa p. 80
przewiduje wartos$¢, jak dla warstwy scieralnej. Wykonawca prosi o zwigkszenie
przywotanej pozycji wraz z p. 79 o szeroko$ci odsadzek.

. Wykonawca prosi o informacje w jaki sposéb nalezy polgczyé projektowane wpusty

W km: ~0+215P; ~0+550; ~0+645L,; 1+085Pz istniejgca kanalizacjg deszczowg?
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Wykonawca prosi o potwierdzenie, ze kolidujgca z projektowanym kréweir;ikiem
studnia w km 1+100 P nie wymaga odtworzenia w skorygowanej lokalizagiji.

Z czego wynika przyjecie Wg opisu pozycji 40 sredniej wysokosci 1m? Biorac pod
uwage rzgdne kanalizacji deszczowej na mapie, np. km 0+230 dno kanatu kanalizacji
deszczowej zagtebione jest powyzej 2 m. Jednocze$nie biorgc pod uwage,
ze w duzej mierze przykanaliki prowadzone sg pod projektowang naktadkg o grubosci
zaledwie 9 cm, a takze konieczno$¢ wykonania podsypki gtebokosé wykopu
wyniesie ok. ~2-0,09+0,15=2,05 m. Wykonawca prosi o odpowiednie zwiekszenie
ilosci kosztorysowe;.

Zgodnie z rysunkiem nr 3 branzy drogowej, szczegot F nalezy zabudowaé kraweznik
20x30 cm, a zgodnie z rys nr 1 oraz opisem pozycji nr 51 kraweznik 15x30cm,
Wykonawca prosi o wyjasnienie rozbieznosci.

Po zewnetrznej stronie $ciezek rowerowych na szerokosci zjazdéw i zatok
postojowych zaprojektowano ograniczenie nawierzchni obrzezem. Biorac pod uwage,
Ze jest to obszar przeznaczony do poruszania sie pojazdow poprzecznie do linii
ograniczenia wykonawca sugeruje wykonanie w tych miejscach obnizonych
kraweznikéw lub opornikéw betonowych oraz prosi o stosowng korekte ilosci
kosztorysowych w tym zakresie.

W przekazanej dokumentacji jest projekt z branzy oswietleniowej. Czy przebudowa
oswietlenia wehodzi w zakres niniejszego postgpowania ?




