Zatgcznik do Zarzadzenia Nr 0050.660.2021
Burmistrza Miasta Cieszyna
z dnia 13 grudnia 2021 roku

Wykaz i sposéb rozpatrzenia opinii do projektu Planu transportowego cieszynskiej komunikacji zbiorowej

Lp. Tres¢ opinii Analiza opinii Sposoéb
rozpatrzenia
opinii
1 »~Mysle, zZe tak Szanowna Pani Burmistrz jak i Rada Miasta zdajq sobie sprawe z | Plan Transportowy uwzglednia obecng Nie wprowadzaé
tego, Ze porozumienie zawarte w sprawie transportu z gming Zebrzydowice jest | sie¢ komunikacyjng jak i planowang, zmian w projekcie
zatem wadliwe. Wadliwg jest rownieZ umowa zawarta z gming osciennq czyli zgodnie z wytycznymi rozporzadzenia Planu
Hazlachem, choc z innych powoddw. Czy istnieje dokument stwierdzajgcy wiasciwego ministra. Przedstawiona
powierzenie Cieszynowi wykonywanie zadan transportowych na rzecz gminy uwaga dotyczgca zasadnosci
HazZlach i Zebrzydowice?” porozumienia miedzygminnego z gming
Hazlach i Zebrzydowice jest bezzasadna
w kontekscie tworzonego Planu,
poniewaz Plan analizuje obecne
rozwigzania i w oparciu o nie wskazuje
sie obszary rozwojowe.
2 ~Dodatkowo informuje, , Ze bezprzetargowe powierzenie realizacji zadania Uwaga nie dotyczy Planu Nie wprowadzaé

gminy jakim jest miejski transport zbiorowy tzw. Jednostce Budzetowej Miasta
jest moZliwe, lecz nie dotyczy to spétek prawa handlowego jakq jest ZGK sp. z
o0.0. w Cieszynie. W tym ostatnim przypadku powinien zostac¢ ogfoszony przetarg
na prowadzenie komunikacji. Rowniez wszelkie dotacje jak pokrywanie strat
finansowych, zakupy inwestycyjne czy zwalnianie z opfat za korzystanie z dwora
czy przystankow autobusowych przez wtasciciela spotki nie jest zgodne z
prawem.”

transportowego. Plan transportowy nie
analizuje aktualnych rozwigzan, tym
bardziej zasadnosci powierzenia
wykonywania przewozdw spétce ZGK.

zmian w projekcie
Planu




,Przeoczono utworzenie przystankéw , tylko do wysiadania” umiejscowionych
na trasach zjazdu autobusu do zajezdni, placéw parkingowych, noclegowni
autobuséw np. przy ul. Orzeszkowej. Potrzebne sq autobusy elektryczne, o
réznych pojemnosciach przewozowych. Brakuje w nim odpowiedzi na pytanie: z
jakich $rodkéw finansowych ma byc realizowany przedmiotowy plan np. srodki
wtasne (czytaj podatki), dofinansowania z potwierdzonych funduszy krajowych
czy europejskich? Przy srodkach zewnetrznych jak zagwarantowac tzw. udziat
wtasny gminy?”

Tworzenie przystankow tylko do obstugi
pasazeréw wysadzajacych nie jest
dobrym kierunkiem z uwagi, ze
ogranicza sie mozliwosci eksploatacyjne
takich przystankéw. W projekcie
dokumentu wymieniono konieczno$¢
inwestowania w nowe przystanki
zaréwno podczas przebudowy drég jak i
remoncie obecnie eksploatowanych. W
Planie w rozdziale 6 przedstawiono
przewidywany sposéb finansowania
ustug przewozowych zgodnie z Ustawg
o publicznym transporcie zbiorowym.
Plan transportowy nie jest
dokumentem ktéry wskazuje konkretne
rozwigzania finansowania dla
konkretnych dziafan, a jedynie wskazuje
mozliwosci skad $rodki finansowe
nalezy pozyskac.

Nie wprowadzaé
zmian w projekcie
Planu

,Czy nie lepiej zajq¢ sie restrukturyzacjq spotki, wykonac analize SWOT, ktéra
upewni wiasciciela czy go sta¢ na zmiany i w jakim zakresie. Moze wtasciwym
bedzie powrdt Spotki prawa handlowego do statusu Jednostki Budzetowej Miast
o nazwie ZGK lub wytgczy¢ komunikacje ze Spotki z powoddéw komercyjnych,
gdyz zaniza wynik finansowy Spotki?”

Uwaga nie dotyczy Planu
transportowego i jego tresci.

Nie wprowadza¢
zmian w projekcie
Planu

, Projekt utworzenia linii autobusowej tzw. transgranicznej. Radze zapoznac sie z
przepisami w tej sprawie a zwtaszcza kosztami jakie trzeba poniescl,

Linia transgraniczna jest to rozwigzanie,
ktére zostato wskazane przez
mieszkancéw jako rozwigzanie
oczekiwane stad taki zapis w Planie.
Przepisy oraz koszty takiej linii powinny

Nie wprowadza¢
zmian w projekcie
Planu




by¢ elementem osobnego opracowania,
nie Planu. Biorgc pod uwage, ze taka
linia wykraczataby poza obszar Cieszyna
i obszar Polski, w Planie zostato takie
rozwigzanie jedynie wspomniane, ale
nie jest ustaleniem tego Planu

»W przedstawionym planie Transportowym brakuje mi przynajmniej checi
wspotpracy ze Starostwem oraz Radq przewoznikéw, ktérzy jestem pewien, ze
dobrze zyczq Cieszynowi, catemu powiatowi dbajgc réwniez o wiasne firmy
dajqce zatrudnienie sporej grupie naszych mieszkaricéw a pracujg”

Uwaga dot. braku wspétpracy ze
Starostwem oraz Radg przewoznikdow
jest nieprawdg, w planie okresla sie
koniecznos¢ integracji zaréwno
taryfowej jak i pod wzgledem
rozktadéw jazdy co wskazuje na cheé
wspotpracy. Dodatkowo nalezy mieé na
uwadze, ze obszar Planu to Cieszyn i
czes¢ terenu gminy Zebrzydowice i
gminy Hazlach.

Nie wprowadzaé
zmian w projekcie
Planu

Jako mieszkaniec Osiedla Podgdrze z entuzjazmem przyjgtem informacje o
zwigkszeniu znaczenia linii "22", a takze jej wydtuzeniu do ulicy Stowiczej.
Obawiam sie jednak, Ze jesli w weekendy bedzie ona tak jak obecnie
obstugiwana przez jeden autobus to w wyniku zmiany trasy czestotliwos¢
kursow spadnie, a dodatkowo ja i inni mieszkaricy Osiedla Podgorze zostaniemy
pozbawieni linii 21. Oznaczatoby to duze ciecia ilosci kurséw. Dodatkowo po
takich zmianach Osiedle Podgdrze straci najprawdopodobniej dostep do
przystanku Dworzec Cieszyn (o ile linia 22 nie zostanie przetrasowana). Zdaje
sobie sprawe z mozliwosci skorzystania z przystankéw Garncarska i
Kochanowskiego w celu dojazdu do dworca, obawiam sie jednak ze przez wiele
zwtaszcza starszych 0s6b ta zmiana moze zostac odebrana negatywnie.

Zmiana rozktadéw jazdy linii nr 22 oraz
21 nie wplynie na czestotliwo$é w
weekendy, bedzie ona podobna.
Pomimo, ze linia nr 21 bedzie mie¢
zmieniong trase, linie ktdre beda
przejezdzac przez Os. Podgorze
zapewnig podobng czestotliwo$g,
zachowany zostanie réwniez przejazd
przez Dworzec Cieszyn zapewniony
przez linie nr 20, ktdra zostanie
wydzielona z linii nr 22.

Nie wprowadzaé
zmian w projekcie
Planu

Na konsultacjach z mieszkaricami padta informacja o braku planéw
uruchomienia linii nocnej, gdyz podobno w ankietach mieszkaricy nie wskazali
potrzeby powstania takiej linii. Na stronie 55 Planu Transportu jest jednak

W Planie wskazano kierunki zmian w
komunikacji miejskiej, uruchomienie
linii nocnej bgdz wydtuzenie kursowania

Nie wprowadzaé
zmian w projekcie
Planu




wykres zgodnie z ktérym mieszkaricy oczekujq wiekszej ilosci kursow w
godzinach 21-23. Brakuje natomiast stupka dla godzin péZniejszych, nie mam
jednak pewnosci czy w ogdle w ankiecie byta mozliwos¢ zaznaczenia godzin 23-
24. 0 ile sam nie jestem przekonany by utworzenie linii nocnej miato sens, tak
jednak uwazam Zze kursujqca w godzinach 23-1 zwtaszcza w dni takie jak pigtek i
sobota "linia péZzno wieczorna" mogtaby odniesc sukces.

niektérych linii do np. 1 w nocy w
weekend jest rozwigzaniem ktére moze
by¢ uwzglednione przy zmianach w
rozktadach jazdy, nie ma koniecznosci
uwzgledniania takich zmian Planie.
Podczas konsultacji nie wptynety zadne
konkretne informacje w jakich
kierunkach oraz w jakich godzinach linia
nocna powinna kursowaé. Nie zmienia
to jednak faktu, ze takie przejazdy moga
zosta¢ uruchomione w przysztosci, po
zgtoszeniu konkretnych oczekiwan, w
ramach przebiegu aktualnych linii.

Str. 28 — w tabeli 6 sq podane nieaktualne dane. Ponizej podaje wtasciwe:

Ad 1 ) Cieszyn — Hazlach — Zebrzydowice — Marklowice Gérne TRANS-BUS

Ad 2) Cieszyn — Hazlach — Koriczyce Wielkie — Zebrzydowice Kisielow TRANS-BUS
Ad 3) nie istnieje

Ad 4) Cieszyn — Pruchnia — Bqkéw — Strumien — Zarzecze DAS Katrzyna Kwiczala
Ad 5) Cieszyn — Hazlach — Pruchna — Drogomys| — Chybie TRANS-BUS

Ad 6) Cieszyn — Kostkowice — Debowiec — Simoradz — Skoczow DAS Katarzyna
Kwiczala

Ad 7) Cieszyn — Skoczéw — Brenna Lesnica — WISPOL sp. z o.o.

Ad 8) Cieszyn Skoczéw — Brenna Bukowa — Brenna Wegierski WISPOL sp. z o.0.
Ad 9) nie istnieje

Ad 10 ) jest prawidtowo

Ad 11) jest prawidfowo

Ad 12) jest prawidfowo

Ad 13) Cieszyn — Goleszéw — Ustron — Wista — Koniakéw Ochodzita ZPG Wispol
mgr inz. Leszek PodZorski

Ad 14) jest prawidfo

Uwaga zasadna — wykaz powinien
zostaé poprawiony.

Wprowadzi¢ do
projektu Planu
aktualne dane.




Ad 15) Cieszyn — Goleszow — Ustron — Wista — Jaworzynka Trzycatek DAS
Katarzyna Kwiczala
Ad 17) jest prawidfowo

10 Str. 33 — Zdanie w punkcie 4 projektu Planu ... ,,Gmina Cieszyn planuje realizacje | Plan Transportowy uwzglednia obecng Nie wprowadzac
PTZ na obszarze Cieszyna i Gmin, ktére powierzyty Gminie Cieszyn zadanie sie¢ komunikacyjna jak i planowang, zmian w projekcie
organizacji publicznego transportu zbiorowego. Gmina Hazlach, Gmina zgodnie z wytycznymi rozporzadzenia Planu
Zebrzydowice” ... jest nadinterpretacjq zadania. Trudno utrzymac teze zawartg witadciwego ministra. Przedstawiona
w/w zadaniu, projektu Planu skoro ponad 90% Transportu publicznego na uwaga dotyczgca zasadnosci
terenie obu Gmin realizuje Powiat w ramach powiatowych liniach porozumienia migdzygminnego z gming
komunikacyjnych. Ponadto, zawarcie porozumienia z Gming Zebrzydowice przez | Hazlach i Zebrzydowice jest bezzasadna
Gmine Cieszyn nie znajduje oparcia w przepisach Ustawy z dnia 16 grudnia w kontekscie tworzonego Planu,
2010r. o publicznym transporcie zbiorowym (art. 4 ust. 1 pkt 4 lit ¢, poniewaz poniewaz Plan analizuje obecne
Gmina Zebrzydowice nie jest Gming sqsiadujgca z miastem Cieszyn. porozumienia i w oparciu o nie

wskazuje sie obszary rozwojowe.
11 W tabeli 16 w punkcie 9.4.1. projektu Planu, sq zapisy niezgodne z wytycznymi Uwaga zasadna — tre$¢ powinna zosta¢ | Wprowadzi¢ do

zawartymi w Rozporzqdzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2013 r. w
sprawie szczegotowych warunkéw technicznych dla znakéw i sygnatéw
drogowych oraz urzqdzer bezpieczeristwa ruchu drogowego i warunkéw ich
umieszczenia na drogach (tj. Dz.U. z 2019 r. poz. 2311 z péin. Zm.) W zatgczniku
1 do tego Rozporzqdzenia znajdujemy w punkcie:

Znak D-15 powinien mie¢ wymiary takie, jak ustalono dla znakéw Sredniej
wielkosci, jednak

poza drogami krajowymi dopuszcza sie stosowanie znakéw o wymiarach jak dla
grupy

wielkosci mini.

Na znaku D-15 nie dopuszcza sie stosowania dodatkowych napiséw lub symboli.
Informacje wskazujgce:

— nazwe przewoznika, np. MPK, WPK, MZK, PKS itp., lub jego symbol,

— rodzaj przystanku, np. na zgdanie, techniczny, dla wsiadajgcych, dla
wysiadajqcych itp.,

poprawiona.

projektu Planu
zapisy, ktére beda
zgodne z
Rozporzadzeniem
Ministra
Infrastruktury z dnia
3 lipca 2013 r. w
sprawie
szczegbtowych
warunkow
technicznych dla
znakow i sygnatéw
drogowych oraz
urzgdzen
bezpieczenistwa




— nazwe przystanku,

— numery lub oznaczenie linii,

— rozktad jazdy,

mozZna umieszczac:

— na niezaleznych konstrukcjach, stupkach itp.,

— na elementach konstrukcji wiaty przystankowej,

— na konstrukcji wsporczej znaku D-15.

Znaki D-15 umieszcza sie w odlegtosci od 0,5 do 2,0 m od krawedzi jezdni lub
krawedzi

zatoki, po tej stronie jezdni, po ktérej zatrzymuje sie autobus. Jezeli na
przystanku bez zatoki

odcinek jezdni, na ktérym zastosowano znak poziomy P-17 ,linia przystankowa”,
jest dtuzszy niz 30 m, zaleca sie umieszczanie dwdch znakéw w odlegfosci 15 m
od poczqtku ikorica linii.

Znak D-15 ,,przystanek autobusowy” (rys. 5.2.15.1) stosuje sie w celu
oznaczenia przystanku dla autobuséw komunikacji publicznej. Znak D-15
oznacza ponadto miejsce zatrzymywania

sie innych niz autobusy pojazdéw samochodowych, wykonujgcych odpfatny
przewoéz oséb na

regularnych liniach, i pojazdéw przeznaczonych do przewozu dzieci do szkot i
przedszkoli. Znak D-15 powinien mie¢ wymiary takie, jak ustalono dla znakow
$redniej wielkosci, jednak

poza drogami krajowymi dopuszcza sie stosowanie znakéw o wymiarach jak dla
grupy wielkosSci mini.

Na znaku D-15 nie dopuszcza sie stosowania dodatkowych napiséw lub symboli.
Informacje wskazujqgce:

— nazwe przewoznika, np. MPK, WPK, MZK, PKS itp., lub jego symbol,

— rodzaj przystanku, np. na zqdanie, techniczny, dla wsiadajgcych, dla
wysiadajgcych itp.,

— nazwe przystanku,

ruchu drogowego i
warunkéw ich
umieszczenia na
drogach




— numery lub oznaczenie linii,

—rozktad jazdy,

mozZna umieszczac:

— na niezaleznych konstrukcjach, stupkach itp.,

— na elementach konstrukcji wiaty przystankowej,

— na konstrukcji wsporczej znaku D-15.

Znaki D-15 umieszcza sie w odlegtosci od 0,5 do 2,0 m od krawedzi jezdni lub
krawedzi zatoki, po tej stronie jezdni, po ktérej zatrzymuje sie autobus. Jezeli na
przystanku bez zatoki odcinek jezdni, na ktérym zastosowano znak poziomy P-
17 ,linia przystankowa”, jest dtuzszy niz 30 m, zaleca sie umieszczanie dwdch
znakéw w odlegtosci 15 m od poczgtku i korica linii.

12

Na konsultacjach z mieszkaricami méwiliscie Paristwo o planach wariantowych
kurséw linii 22 do przystanku Pastwiska Katowicka. Mysle, ze jest to dobry
pomyst, jednak zrobitbym podziat na linie 20: Stowicza - Pastwiska Katowicka i
22: Stowicza - Hazlach Skrzyzowanie, tak jak jest to rozwigzane w przypadku linii
301 32. To wprowadZzitoby porzqdek w rozktadach i nie bytoby watpliwosci, jakg
trase ma dany kurs. W przypadku podziatu mozna by sie zastanowic nad
ewentualnym przetrasowaniem np. linii 20 w centrum miasta, tak jak jest to
rozwiqzane w przypadku linii 30 (Garncarska - Dworzec Cieszyn - Kolejowa -
Liburnia - Frysztacka - ... - Pogwizdéw Bloki / Pogwizdéw Bloki - ... - Frysztacka -
Liburnia - Dworzec Cieszyn - J. Kochanowskiego) i 32 (Garncarska - Michejdy -
Frysztacka - ... - Kaczyce Petla / Kaczyce Petla - ... - Frysztacka - Michejdy - J.
Kochanowskiego) lub skrocenie jej do przystanku np. E. Orzeszkowe;.
Przyktadowe godziny odjazdow bym widziaf tak:

Garncarska:

14:00 22 Hazlach SkrzyZowanie

14:15 20 Pastwiska Katowicka

14:30 22 Hazlach Skrzyzowanie

14:45 50 Wrzosow - linia 50 réwniez jedzie na Pastwiska, wiec mogtaby by¢
uzupetnieniem linii 20 j 22

Opinia jest zasadna. Nalezy mie¢ na
uwadze, ze wyodrebnienie kurséw
bedzie bardziej jasne dla pasazera pod
wzgledem informacji pasazerskiej,
jednak wiaze sie to z posiadaniem
dwdch biletéw miesiecznych dla linii,
ktére w duzym stopniu kursujg takg
sama trasg.

Wprowadzi¢ do
projektu Planu
zmiane numeracji
poprzez wydzielenie
z linii 22, linii 20 o
skréconej trasie.
Majgc na uwadze
réwniez potrzebe
zapewnienia
dojazdu z os.
Podgérze do Dworca
Cieszyn (zmiana
przebiegu
dotychczasowej linii
21) wprowadza sie
réwniez zmiane z
przebiegu tej linii
(nie bedzie
przebiegata ul.




14:45 41 Os. Piastowskie - linia 41 jedzie na ul. Wegielng, wiec mogtaby by¢
uzupetnieniem linii 20 i 22

zas w drugq strone:

14:00 22 Stowicza

14:15 20 Stowicza/Orzeszkowej

14:30 22 Stowicza

14:45 21 Stowicza

Jestem przekonany, ze mieszkaricy byliby zachwyceni takq ofertq ZGK w szczycie
komunikacyjnym.

Michejdy i Liburnia,
ale bedzie
przejezdzata przez
Dworzec Cieszyn).

13

Drugq kwestig jest linia nr 21. Uwazam, Ze dobrze by byto, gdyby zostata stara
trasa (Stowicza - K. Szymanowskiego - Stowicza) ze wzgledu na pofqgczenie
Osiedla Podgérze z Osiedlem Liburnia. Ponadto linia 21 jeZdzi na Dworzec
Cieszyn w przeciwienstwie do linii 22.

Linia nr 21 musi zostac¢ przetrasowana z
uwagi na duzg czestotliwos¢ linii nr 22,
utrzymanie jej w obecnym ksztatcie
bedzie bezzasadne z uwagi na zbyt duza

czestotliwos$¢ w czesci jej trasy przez Os.

Podgérze. Dodatkowo ta linia w
przysztosci bedzie obstugiwata obszar w
rejonie ul. Mickiewicza.

Biorgc pod uwage, ze nie bedzie ona
kursowata z przystanku Stowicza,
zasadna jest zmiana jej numeru.
Réwnoczesnie w ramach zmiany
bedgcej wynikiem uwagi nr 12, nowa
linia 20 bedzie zapewniata potgczenie
os. Podgérze z Dworcem Cieszyn.

Opinia nie do
uwzglednienia,
niemniej jednak linia
onr 21, po zmianie
jej trasy, zostanie
oznaczona nr 11.

14

Kolejna sprawa to nowa linia nr 23. Z racji na to, ze w planach jest, aby jeZdzita
do przystanku Puricowska Ill, uwazam, Zze powinna jezdzi¢ pod numerem 5. Od
wielu lat na ulicy Puricowskiej jezdzi linia 5 i mysle, zZe przyzwyczajeni
mieszkaricy nie widzq sensu zmieniania numeru linii. Linia 23 bedzie kojarzona

Z uwagi na fakt, ze docelowo linia ta
bedzie rozpoczynac sie od przystanku
Stowicza, zasadnym jest zastosowanie
numeracji numeru 23.

Nie wprowadzac
zmian w projekcie
Planu




przez mieszkaricéw z Osiedlem Podgdrze, gdzie nie bedzie jezdzi¢. Warto
nadmienic, Ze linie 23 i 23C jezdzqce w przesztosci réwniez jezdzity na Osiedle
Podgodrze.

15

Z ragji na to, Ze proponuje, aby linia 21 nie jeZdzita na ulice Mickiewicza, w
zamian za to mam dwie propozycje.

a. Wydtuzenie linii nr 50: K. "Przerwy" Tetmajera - A. Mickiewicza - Wyzsza
Brama - Garncarska - Dworzec Cieszyn - Kolejowa - H. Przepiliriskiego - Pikiety -
Rudowska - Wrzoséw / Wrzoséw - Rudowska - Pikiety - H. Przepiliriskiego -
Dworzec Cieszyn - J. Kochanowskiego - Wyzsza Brama - A. Mickiewicza - K.
"Przerwy" Tetmajera. Wydtuzona linia 50 dawataby wieksze mozliwosci
przesiadki na inne linie autobusowe.

b. Wjazd "kieszeniowy" na linii 5 (Paristwa 23): Puricowska Il - A. Mickiewicza -
Towarowa - gen. W. Sikorskiego - Intermarche - ... - Castorama / Castorama - ...
- Wyzsza Brama - Intermarche - gen. W. Sikorskiego - Towarowa - A.
Mickiewicza - Puricowska Ill.

Linia nr 21 bedzie kursowa¢ przez ul.
Mickiewicza, przetrasowanie linii nr 50 i
5 jest nie jest uzasadnione.

Nie wprowadzaé
zmian w projekcie
Planu
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Kolejna kwestia dotyczy linii 30 i 32. Mysle, ze chocby linia 30 mogtaby zostac
wydtuzona o przystanek Plac Wolnosci po przystanku J. Kochanowskiego.
Autobusy prywatnych firm jadq ulicami B. Limanowskiego, Pokoju, Plac
Wolnosci, wiec z pewnosciq autobusy dwunastometrowe sie zmieszczg.

Obecnie nie ma mozliwosci
technicznych do wydtuzenia linii nr 30 i
32 do PI. Wolnosci. Przejazd z Gérnego
Rynku bezposrednio na Pl. Wolnosci
powoduje, ze autobus nie moze
nawroci¢ na rondzie przy ul. Szewczyka,
natomiast przejazd z Gérnego Rynku,
przez ul. Limanowskiego, ul. Szewczyka
na Plac Wolnosci powoduje, ze autobus
nie ma miejsca na postdj pomiedzy
kursami.

Nie wprowadzac
zmian w projekcie
Planu

17

Rozdziat 3 "Sie¢ komunikacyjna"

Podrozdziat 3.3. "Informacja pasazerska w cieszynskiej komunikacji miejskiej"
Brak uwag odnosnie tablicy zbiorczej dworca zintegrowanego, ze nie ma na niej
aktualnych rozktadéw jazdy komunikacji miejskiej. Nie ma ich takze w

Opinia odnosi sig do rozdz. 3, ktory
zawiera opis istniejacej sieci
komunikacyjnej, w tym systemu
informacji pasazerskiej, a nie

Nie wprowadzac
zmian w projekcie
Planu




gablotach, gdzie sa one zwyczajowo wieszane. Utrudnia to korzystanie z
komunikacji miejskiej.

pozadanego w tym zakresie stanu.
Przewidywany sposdb funkcjonowania
systemu informacji pasazerskiej jest
scharakteryzowany w rozdz. 10.
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Rozdziat 4. "Sie¢ komunikacyjna, na ktérej planowane jest wykonywanie
przewozow o charakterze uzytecznosci publicznej"

Tabela 9 "Planowana sie¢ komunikacji miejskiej" i Rysunek 8 "Planowana sie¢
komunikacyjna"

Brak w nich konkretnego wskazania, ktére linie maja by¢ skierowane przez
Dworzec Zintegrowany (czyli zgodnie celem dotyczgcym opracowania tego
planu miat zostaé bardziej wykorzystany przez linie komunikacji miejskiej).

W podrozdziale 11.6 projektu Planu
wymienia sie konieczno$¢ integracji
réznych srodkéw transportu w oparciu
o interoperacyjno$¢ Dworca Cieszyn
jako punktu przesiadkowego. W
zwigzku z tym, ze Plan transportowy
okresla ogdlne standardy oraz kierunki
rozwoju komunikacji miejskiej, nie
wskazuje sie konkretnych linii, ktére
beda przebiegaé przez dworzec z uwagi
na fakt, ze kazda zmiana trasy linii
powodowac bedzie koniecznosé
uchwalenia aktualizacji Planu, niemniej
jednak w dokumencie mocno akcentuje
sie konieczno$¢ integracji réznych
srodkéw transportu na dworcu
kolejowym.

Nie wprowadzac
zmian w projekcie
Planu
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Mapa z rysunku nr 8 jest kompletnie nieczytelna na obszarze centrum miasta.

Z uwagi na techniczng specyfike
dokumentu - format A4, nie ma innej
mozliwosci prezentacji mapy. Przy
przeglgdaniu dokumentu w wersji
elektronicznej, po stosownym
powiekszeniu, mapa jest czytelna.

Nie wprowadzac
zmian w projekcie
Planu
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Brakuje takze w tym dokumencie okreslenia minimalnej czestotliwosci, badz
minimalnej ilosci potaczen w ciggu dnia dla poszczegdlnych planowanych linii
komunikacyjnych.

Okreslenie minimalnej czestotliwosci
lub minimalnej liczby potgczen w ciggu
dnia wymaga kompleksowych badan

Nie wprowadzac
zmian w projekcie
Planu
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ruchu w dni tygodnia oraz w weekendy.

Nie jest to przedmiotem Planu

transportowego, wymaga to stworzenia
osobnego opracowania w oparciu o
badania ruchu oraz przesiadkowoéci.
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Uwagi co do planowania zmian linii komunikacyjnych.

Pomyst ze stworzeniem "magistralnej" linii komunikacyjnej Cieszyna (z dobrg
czgstotliwoscig w kazdy dzien tygodnia) jest ze wszech miar stuszny. Jak
zrozumiatem wtedy linie nr 21 oraz 23 bytyby od potudniowej strony miasta
bytyby takze liniami dopetniajgcymi ww. linie komunikacyjng. Jednakie w
zwigzku ze zmiang trasy linii nr 21 dzielnica Mnisztwo oraz osiedle Podgérze
stracityby bezposrednie potgczenie z Dworcem Zintegrowanym (w tym rejonie
dziata galeria handlowa, jest duzo miejsc pracy oraz istnieje dworzec
autobusowo - kolejowy, gdzie od potowy 2022 roku planowane jest zwiekszenie
ilosci potaczen kolejowych na linii z Goleszowa - kierunki relacji pociggéw do i z
Katowic, bezposrednio lub poprzez przesiadki w Skoczowie).

W zwigzku z postuluje zmiane trasy linii przebiegu linii nr 22 z obstugg Dworca
Zintegrowanego na 2 sposoby:

- albo wjazd kieszeniowy do niego w obie strony (zaréwno od ulicy Bobreckiej
(kierunek ze Stowiczej), jak i Wojciecha Korfantego (kierunek z Hazlach) i dalej
przejazd swojg trasg,

- badz przejazd przez Dworzec Zintegrowany ze zmiang trasy (od Hazlacha:
przejazd ulicg Bobrecka, wjazd na Dworzec Zintegrowany i dalej przejazd do
ulicy Wojciecha Korfantego, natomiast od Stowiczej: przejazd od Garncarskiej
ulica Bobrecka do Dworca Zintegrowanego i wyjazd z niego przez ulice
Wojciecha Korfantego i Kolejowg w kierunku pétnocnym).

Opinia jest zasadna.

Wprowadza¢ zmiany
w projekcie Planu,
zgodnie z
rozpatrzeniem opinii
w pkt. 12.
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Rozdziat 11. "Kierunki rozwoju publicznego transportu zbiorowego"
Podrozdziat 11.5. Wezet przesiadkowy

Brak wskazania w nim, ktdre linie komunikacyjne nalezy skierowa¢ na Dworzec
Zintegrowany.

Analiza jak w pkt. 18.

Nie wprowadzac¢
zmian w projekcie
Planu
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