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Podpisany certyfikatem wystawionym dla Dariusz
Ziembinski (Certyfikat kwalifikowany). Utworzony w

dniu: 2021-09-03 15:30:06 +0200

Warszawa, dnia 03 wrzesnia 2021 r.

Prezes Krajowej Izby Odwotawczej

Krajowa Izba Odwotawcza

ul. Postepu 17a, 02 - 676 Warszawa

Odwotujacy:
TAMEX OBIEKTY SPORTOWE S.A.

ul. Rydygiera 8/3a, 01-793 Warszawa

KRS: 0000287548

Petnomocnik:

r.pr. Dariusz Ziembinski, Kancelaria Radcy Prawnego Dariusz Ziembinski & Partnerzy
Plac Konesera 6 / B4, 03-736 Warszawa

tel. 664118801, e-mail: dziembinski@kzp.net.pl

Zamawiajacy:

Gmina Cieszyn

Rynek 1, 43-400 Cieszyn
REGON: 072182338

e-mail; przetargi@um.cieszyn.pl

ODWOLANIE
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego pn.:
~Wykonanie modernizacji stadionu miejskiego przy al. tyska w Cieszynie”,
numer referencyjny: 2021/BZP 00093898/01

l. Na podstawie art. 505 ust. 1 i art. 513 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamoéwien publicznych (Dz.U. z2019r. poz. 2019 Zze zm.; dalej: ,ustawa Pzp”), w imieniu
wykonawcy TAMEX OBIEKTY SPORTOWE S.A. z siedzibg w Warszawie (dalej:
,0dwotujacy”), ubiegajgcego sie o udzielenie zamdéwienia publicznego, wnosze
odwotanie od niezgodnych z przepisami ustawy Pzp czynnosci Gminy Cieszyn ( dalej:

~Zamawiajacy”), podjetych w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego
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prowadzonym w trybie podstawowym, na podstawie: art. 275 pkt 1 ustawy Pzp, pn.:
~Wykonanie modernizacji stadionu miejskiego przy al. tyska w Cieszynie”, numer
referencyjny: : 2021/BZP 00093898/01 (dalej: ,Postepowanie”) oraz od zaniechania

czynnosci, do ktérych Zamawiajacy jest zobowigzany na podstawie ustawy Pzp.

Il. Przedmiot zamowienia obejmuje wykonanie robdét budowlanych w ramach
zadania inwestycyjnego pn. ,Modernizacja stadionu miejskiego w Cieszynie przy Al. J.
tyska w Cieszynie” Obszar catej planowanej inwestycji obejmuje dziatki ewidencyjne o
numerach 20/1, 22/1, 23/1, 27, Obr. 54 oraz dziatke o numerze ewidencyjnym 14/1, Obr.
55. Natomiast zakres projektu zamiennego obejmuje dziatke nr 20/1, Obr. 54 oraz
dziatke o nr 14/1, Obr. 55.

Szczegbtowy opis przedmiotu zamowienia stanowi zatgcznik nr 7 do SWZ — opis
przedmiotu zamowienia (cze$¢ ogdlna) oraz zatgcznik nr 7a do SWZ - dokumentacja
projektowa na ktorg skfadajg sie: projekt budowlany i przedmiary robot.

Zamawiajgcy wymaga by wykonawca udzielit na wykonane roboty budowlane minimum
60 miesiecy gwarancji, zas§ na dostarczone wyposazenie zgodnie z gwarancjg

producenta lecz nie mniej niz 24 miesigce.

Il. Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien
Publicznych — ogtoszenie nr 2021/BZP 00093898/01 z dnia 24 czerwca 2021.
Ogtoszenie jest dostepne na stronie:

https://bip.um.cieszyn.pl/attachments/download/63434.

V. Odwotujgcy wskazuje, ze niniejsze odwotanie jest wnoszone w Postepowaniu o
wartoéci zamdwienia nie przekraczajgcej progéw unijnych, o ktérych mowa w art. 3
ustawy Pzp (tj. nizszej niz progi unijne, okredlone w przepisach Dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2014/24/EO z dnia 26 lutego 2014r. w sprawie zaméwien
publicznych, uchylajgcag dyrektywe 2004/18/WE; Dz.Urz. UE L 94 z 28.03.2014 str. 14,

z pézn. zm.).

V. O okolicznosciach  stanowigcych podstawe wniesienia odwotania
Odwotujgcy powzigt wiadomos¢é w dniu 24 sierpnia 2021 r., w ktérym Wykonawca
zapoznal sie z dokumentacje zamienng do projektu budowlanego na
wykonanie przedmiotu zamoéwienia, przekazang w tym dniu przez Polski

Zwiagzek Lekkiej Atletyki, oraz w dniu 26 sierpnia 2021 r., w ktérym Wykonawca
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zapoznatl sie dokumentacja wniosku Zamawiajacego do Ministerstwa Sportu
o dofinansowanie stadionu miejskiego w Cieszynie, przekazang w tym dniu
przez Zamawiajgcego. Niniejsze odwotanie jest wnoszone 03 wrzesnia 2021 r., w
zwigzku z czym uznac nalezy, ze Odwotujgcy uczynit zados¢ wymaganiom art. 515 ust.
1 pkt 2) ustawy Pzp.

Powziecie informacji z PZLA:

Dariusz Ziembinski

od: Dorota Kopek <d.kopek@tamex.pl>

Wystano: piatek, 3 wrzesnia 2021 12:32

Do: Dariusz Ziembinski

DW: zossowska@kzp.net.pl; Robert Burzycki

Temat: RE: Cieszyn PZLA uzgodniony projekt

Zalaczniki: PZLA Cieszyn projekt uzgodniony 17 04 2018.pdf

Panie Mecenasie,

Po projekt zamienny z PZLA bytam osobiscie w PZLA. | Tam na miejscu otrzymatam kopie zataczonego do tego maila projektu.
Byto to tego samego dnia w ktérym go do Panstwa przestatam.

Regards/Pozdrawiam,
Dorota Kopek
Product Manager

kom. (+48) 607 772 941
tel. (+48) 22/ 556-24-23
fax.(+48) 22/ 556-24-22
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TAMEX OBIEKTY SPORTOWE S.A.

ul. Rydygiera 8/3a; 01-793 Warszawa

NIP 525-22-18-385,

tel. +48 22 556 24 23, fax +48 22 556 24 22,

www tamex.pl, e-mail: biuro@tamex.pl

Sad Rejonowy dla Miasta Stolecznego Warszawy w Warszawie: XII Wydzial Gospodarczy KRS

KRS 0000287548, Kapital zakladowy: 1.945.000,00 PLN

Jako Spolka przetwarzamy Panistwa dane osobowe. wigeej informacji na ten temat znajda Panistwo pod adresem:
http://tamex. pl/wp-content/uploads/2018/09/klauzula-informacyjna. pdf

Powziecie informacji od Zamawiajgcego:
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Dorota Kopek <d.kopek@tamex.pl>

FW: Zalaczniki do wniosku o dofinansowanie cz. 1
Do zossawska@icpnet pk Dariusz Ziembitski

Zab nr 1 do umowy_zalaczniki do whioskuzip.001
| 1oms

Udostgpnienie informacii publicznej - Cieszyn cz 2

Regards Pozdrawian,

Derota Kopek

Product Manager

ko, (+48) 607 772 841

tel (+48) 22/ 556-24-23

fan.(+48) 22/ 556-24-22
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Usuft Odpowiadanie Szybkie krok L1 Przenaszenie Tagi L1 Edytowanie Widcok immersyiny | Powigkszenie ~
Dorota Kopek <d.kopek@tamex.pl>
FW: Zalaczniki do wniosku o dofinansowanie cz. 1
pra— \ ariusz Ziembitsk
Zai nr 1 do umowy _zalaczniki do wnioskuzip001
| 10MB
From: Aleksandra Zdunek <a.zdunek@tamex.pl> -

Sent: Thursday, August 26, 2021 1:14 PM

To: Dorota Kopek <d.kopek@tamex.pl>

Ce: Marzena Ludwiniak <m.ludwiniak@tamex.pl>
Subject: Zataczniki do wniosku o dofinansowanie cz. 1

From: Klapsia Krzysztof <kklapsia@um.cieszyn.pl>
Sent: Thursday, August 26, 2021 1:12 PM

To: Aleksandra Zdunek <a.zdunek@tamex.pl>
Subject: Zalqczniki do wniosku o dofinansowanie cz. 1

Zalgczniki do wnlosku o dofinansowanie czgéé 1.

Rrzysztof Kiapsia

Wydzial Zaméwiefi Fublicznych, Inwestycji i Funduszy Zewngtrzaych
Urzad Miejski w Cieszynie

tel. D0 48 33 47 94 383, e-mail: kklapsiafum.cieszyn.pl
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Dorota Kopek <d.kopek@tamex.pl>

FW: Zataezniki do wniosku o dofinansowanie cz. 2

Zabnr 1 do umowy_zalaczniki do whioskuzip.002
| pik.002

Udostepnienie informacii publiczne; - Cieszyn cz3

Regards Pozdrawiam,
Dorota Kopek
Product Manager

kom. (148) 607 772 941

tel, (+48) 22/ $56-24-23
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Dorota Kopek <d.kopek@tam

FW: Zataezniki do wniosku o dofinansowanie cz. 2

x.pl>

Zabnr 1 do umowy_zalaczniki do wnioskuzip.002
Plik 002

To: Dorota Kopek <d.kopek@tamex.pl>
Ce: Marzena Ludwiniak <m ludwiniak@tamex.pl>
Subject: Zalqczniki do wniosku o dofinansowanie cz. 2

Aby zalgezniki sig otworzyly cz1 i 22 muszq by razem w jednym folderze

From: Klapsia Krzysztof <kklapsia@um.cieszyn.pl>
Sent: Thursday, August 26, 2021 1:13 PM

Tos Aleksandra Zdunek <a.zdunek@tamex pl>
Subject: Zataczniki do wniosku o dofinansowanie cz. 2

Zalaczniki do wniosku o dofinansowanie cz. 2

Rrzysztof Kiapsia

VI. Odwotujgcy wskazuje, ze niniejsze odwotanie jest wnoszone na nastepujace
czynnosci Zamawiajgcego, podjete oraz zaniechane w toku Postepowania, a polegajace
na:

1. sformutowaniu opisu przedmiotu zamodwienia w sposob nielegalnie
ograniczajgcy uczciwg konkurencije,

2. prowadzenie przetargu z opisem przedmiotu zamoéwienia (Projekt
architektoniczno-budowlany - zamienny z maja 2021r. dla inwestycji dotyczacej
modernizacji stadionu l.a. w Cieszynie.), ktory:
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a) nie jest uzqgodniony z Polskim Zwigzkiem Lekkiej Atletyki,

b) nie byt oceniany przez Ministerstwo Sportu, i brak jest dowodoéw, ze
obecny projekt uzyskatby identyczng ilo$¢é punktéw dodatnich i ujemnych, w
konsekwencji, czy w ogdéle uzyskatby dofinansowanie, w jakiej wysokosci,
C) brak zmiany opisu przedmiotu zamowienia i doprowadzenie go do stanu
znanego Polskiemu Zwigzkowi Lekkiej Atletyki i uzgodnionemu z tym
Zwiagzkiem,
d) sformutowaniu opisu przedmiotu zamdwienia w sposob niejednoznaczny i
niewyczerpujacy, bez uwzglednienia wszystkich wymagan i okolicznosci moggcych mie¢
wplyw na sporzadzenie oferty (uchwata podjeta przez Zarzad Polskiego Zwigzku Lekkiej
Atletyki — Uchwata nr 21/2021 z dnia 04.06.2021), oraz zaniechanie zapewnienia
najlepszej jakosci w zakresie przedmiotu zamowienia,
e) zaniechaniu faktycznej weryfikacji rynku pod katem iloSci ofert, jakie mogg by¢
ztozone (z uwzglednieniem tresci warunkéw udziatu w postepowaniu) w postepowaniu:
e gdyby Zamawiajgcy uwzglednit w opisie przedmiotu zaméwienia (dalej: ,OPZ”)
projekt z roku 2018r.,
e po uwzglednieniu przez Zamawiajacego w OPZ projektu z roku 2021r. lecz

poleganie na gotostownych oswiadczeniach,

alternatywnie:
f) zaniechaniu uniewaznienia postepowania z uwagi na fakt, ze jego realizacja nie
lezy w interesie publicznym, oraz nie bedzie odpowiadac zidentyfikowanym potrzebom

Zamawiajgcego, oraz z uwagi nha wade prawng Postepowania.

VII.  Przez opisane wyzej czynno$ci i zaniechania Zamawiajgcy dopuscit sie
naruszenia przepisdOw prawa wskazanych bezposrednio ponizej oraz w uzasadnieniu
odwotania:

1. naruszenie art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp oraz art. 17 ust 1 ustawy Pzp w
zwigzku z art. 99 ust. 1 i 4 ustawy Pzp, poprzez opisanie przedmiotu zaméwienia bez
uwzglednienia wymagan i okoliczno$ci moggcych mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty co
doprowadzito do uprzywilejowania wykonawcow posiadajgcych licencje na nawierzchnie
sportowg TETRAPUR ENZ Ill M oraz do wyeliminowania niektérych wykonawcow (w
tym Odwotujgcego, ktérego nawierzchnia spetnia nie tylko wszystkie potrzeby
Zamawiajgcego formutowane poczgwszy od dnia ztozenia wniosku o dofinansowanie po

dzien dzisiejszy, a nadto ktéra spetnia wszystkie wytyczne wynikajgce z uchwaty podjetej
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przez Zarzad Polskiego Zwigzku Lekkiej Atletyki — Uchwata nr 21/2021 z dnia
04.06.2021.), posiadajgcych licencje na inng nawierzchnie sportowg, ktéra spetnia
uzasadnione potrzeby Zamawiajgcego; w skutek powyzszego Zamawiajgcy okreslit
wymagania OPZ w sposob, ktéry naruszajg zasade uczciwej konkurencji i zasade
réwnego traktowania wykonawcow oraz zasade udzielania zamowienia zapewniajgcego
najlepszg jakos¢ uzasadniong charakterem zamdwienia, nie jest proporcjonalny do
przedmiotu zamowienia i nie odzwierciedla minimalnych poziomdéw, przez co
Postepowanie stracito walor przejrzystosci, skoro prowadzi postepowanie na przedmiot
zamowienia nieznany Polskiemu Zwigzku Lekkiej Atletyki i Ministerstwu Sportu,
ewentualnie:

2. naruszenie art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp oraz art. 255 pkt 5 i 6 ustawy Pzp w
zwigzku z 99 ust. 1 i 4 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie uniewaznienia postepowania
gdyz Zamawiajgcy nie uzyska Swiadectwa PZLA dla stadionu, ktérego projekt nie
posiada pozytywnej opinii i uzgodnienia Komisji Obiektéw i Urzgdzen PZLA, wiec straci
dofinansowania Ministerstwa Sportu i przy obecnym opisie przedmiotu zamoéwienia
zbuduje obiekt, na ktorym nie bedg mogty odbywacé sie Mistrzostwa Polski w wybranych
konkurencjach oraz mitingi miedzynarodowe, na ktérych Zamawiajgcemu szczegolnie
zalezy. Zamawiajgcy opisat - jak sie okazato po raz trzeci - opis przedmiotu zamowienia,
ktory zatait przed Polskim Zwigzkiem Lekkiej Atletyki, i przed Ministerstwem Sporu, zas
przed Krajowg lzbg Odwotawczg zatait fakt, ze finansowanie Ministerstwa Sportu i
akceptacje PZLA uzyskat na obiekt z innymi parametrami nawierzchni, czym naruszyt
zasade uczciwej konkurencji i zasade rownego traktowania wykonawcow oraz zasade
udzielania zamowienia zapewniajgcego najlepszg jako$¢ uzasadniong charakterem
zamodwienia, wiec nie jest proporcjonalny do przedmiotu zamaowienia i nie odzwierciedla

minimalnych pozioméw, przez co Postepowanie stracito walor przejrzystosci.

VIIl.  Wskazujgc na powyzsze, na podstawie art. 516 ust. 1 pkt. 9 ustawy Pzp
Odwotujgcy wnosi 0 uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu, aby:

1. zmienit tre$¢ Ogloszenia o zamowieniu i SWZ w sposéb wskazany w
uzasadnieniu odwotania,

2. dokonang zmiane Ogtoszenia o zaméwieniu i SWZ przekazat niezwiocznie
wszystkim wykonawcom, ktérym przekazano SWZ, oraz zamiescit zmiang Ogtoszenia o
zamowieniu i SWZ na stronie internetowej, na ktérej Ogtoszenie o zamdwieniu lub SWZ

jest udostepniana,
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3. przesungt termin sktadania odwofania o niezbedny dodatkowy czas na
wprowadzenie opracowanie oferty.

4. ewentualnie uniewaznit przedmiotowe postepowanie.

IX. Odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego zamodwienia oraz
moze ponieS¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego powotanych w
odwotaniu przepisow ustawy Pzp. Odwotujgcy jest zainteresowany udzieleniem mu
przedmiotowego zamowienia. Jednak w sytuacji, gdy tres¢ ogtoszenia o zamowieniu i
postanowienia SWZ zostaty sformutowane w sposéb sprzeczny z ustawg Pzp, w
szczegolnosci, gdy Zamawiajgcy wadliwie sformutowat OPZ, Odwotujacy nie ma

mozliwosci zlozenia oferty w Postepowaniu, a miatby, gdyby Zamawiajacy opisat

przedmiot zamoéwienia w taki sposob jak byto to uzgodnione z Polskim Zwigzkiem

Lekkiej Atletyki, oraz na jaki otrzymat dofinansowanie Ministerstwa Sportu.

Kwestionowane w odwotaniu postanowienia ogtoszenia o zamowieniu i SWZ pozbawiajg
Odwotujgcego mozliwosci uzyskania przedmiotowego zamdwienia publicznego i jego
realizacji na najkorzystniejszych dla Zamawiajgcego warunkach. Powyzsze niezbicie
dowodzi istnienia interesu Odwotujgcego w uzyskaniu przedmiotowego zaméwienia.
Ponadto Odwotujgcy wskazuje, ze w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego
przepisow ustawy Odwotujgcy moze ponies¢ szkode. Gdyby Zamawiajgcy postagpit
zgodnie z przepisami ustawy Pzp, to prawidtowo sformutowatby tres¢ ogtoszenia o
zamoéwieniu i postanowienia SWZ, w szczegdlnosci w zakresie OPZ, faktycznie
umozliwiajgc Odwotujgcemu ztozenie oferty spetniajgcej wszystkie wymagania SWZ.
Tym samym, Odwotujgcy mogtby ztozy¢ oferte, a oferta ta mogtaby zosta¢ wybrana jako
najkorzystniejsza.

Poprzez wskazane powyzej czynno$ci Zamawiajgcy pozbawit Odwotujgcego mozliwosci
uzyskania niniejszego zamowienia. Zamawiajgcy doprowadzit bowiem do sytuacji, w
ktérej Odwotujgcy nie jest w stanie ztozy¢ prawidtowego oferty, spetniajgcej wszystkie
wymagania SWZ. W rezultacie Odwotujgcy nie moze uzyska¢ przedmiotowego
zamodwienia i osiggna¢ zysku, ktéry Odwotujgcy planowat osiggng¢ w wyniku realizacji
przedmiotowego zamowienia (lucrum cessans). Powyzsze stanowi wystarczajgca
przestanke do skorzystania przez Odwotujgcego ze $rodkdw ochrony prawnej
przewidzianych w art. 505 ust. 1 nowej ustawy Pzp.

Odwotujgcy wskazuje nadto, ze naruszenie wskazanych powyzej przepisow ustawy Pzp
niewatpliwie miato wptyw lub moze miec¢ istotny wptyw na wynik postepowania, a zatem

biorgc pod uwage art. 554 ust. 1 pkt 1 nowej ustawy Pzp, Krajowa Izba Odwotawcza
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winna uwzgledni¢ niniejsze odwotanie. Efektem wskazanych powyzej czynnosci i
zaniechan Zamawiajgcego jest bowiem uniemozliwienie Odwotujgcemu ztozenie oferty,
i jej wyboru jako najkorzystniejszej oferty, co w istotny sposéb wptywa na wynik

postepowania.

X. Odwotujgcy odwiadcza, iz w dniu 03.09.2021 r. przekazat Zamawiajgcemu kopie
niniejszego odwotania, spetniajgc tym samym wymog okreslony w przepisie art. 516 ust.
2 pkt. 2 nowej ustawy Pzp. Zgodnie z art. 514 ust. 2 nowej ustawy Pzp niniejsze
odwotanie, jako wniesione w formie elektronicznej, zostato przekazane Zamawiajgcemu
przed uptywem terminu do wniesienia odwotania w taki sposéb, aby mégt on zapoznac¢

sie z jego trescig przed uptywem tego terminu.
UZASADNIENIE

A. NARUSZENIE ART. 16 PKT 1-3 USTAWY PzP ORAZ ART. 17 UST 1 USTAWY PzP w
ZWIAZKU Z ART. 99 UST. 1 | 4 USTAWY PzP, POPRZEZ WADLIWE OPISANIE PRZEDMIOTU
ZAMOWIENIA W ZAKRESIE NAWIERZCHNI SPORTOWEJ

1 PIERWSZEJ KOLEJNOSCI NALEZY WSKAZAC NA TRESC WNIOSKU O DOFINANSOWANIE
PRZEDSIEWZIECIA (wniosku inwestycyjnego nr 8461021/LA/2018), KTORA ZOSTALA
ZATAJONA PRZEZ ZAMAWIAJACEGO PRZED KIO w SPRAWIE KIO 1951/21 (jest to nowa
okolicznosé, ktora stata sie podstawg do wniesienia niniejszego odwotania, w zwigzku z
przekazaniem Odwotujgcemu przez Zamawiajgcego w dniu 26.08.2021, juz po

ogtoszeniu wyroku KIO 1951/21, tresci tego wniosku):
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VII. Informacja dot. sposobu utrzymania i wykorzystania efektu rzeczowego zadania
inwestycyjnego

1. Informacja dotyczaca planowanego sposobu wykorzystania efektu rzeczowego zadania inwestycyjnego w tym przez
lokalne organizacje sportowe i szkoty w okresie 5 lat od zakoficzenia zadania inwestycyjnego (nalezy krotko opisac
przyjety model zarzadzania obiektem sportowym, planowang kadre pracownikéw, w tym instruktoréw | treneréw,
zasady dotyczace udostepniania obiektu lokalnym organizacjom sportowym i szkotom, a takze pozostalym
uzytkownikom, w tym osobom niepeinosprawnym, ewentualny system odplatnosci za korzystanie z obiektu oraz za
udziat w zajeciach sportowych)

Informacja dotyczaca planowanego sposobu wykorzystania efektu rzeczowego zadania inwestycyjnego
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\Y,

II. Informacja dot. sposobu utrzymania i wykorzystania efektu rzeczowego zadania

inwestycyjnego

1.

Informacja dotyczgca planowanego sposobu wykorzystania efektu rzeczowego

zadania inwestycyjnego w tym przez lokalne organizacje sportowe i szkoly w okresie 5
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lat od zakonczenia zadania inwestycyjnego (nalezy krétko opisac¢ przyjety model
zarzgdzania obiektem sportowym, planowang kadre pracownikow, w tym instruktorow i
treneréw, zasady dotyczgce udostepniania obiektu lokalnym organizacjom sportowym i
szkofom, a takze pozostatym uzytkownikom, w tym osobom niepetnosprawnym,
ewentualny system odpfatnosSci za korzystanie z obiektu oraz za udziat w zajeciach
sportowych)

Informacja dotyczgca planowanego sposobu wykorzystania efektu rzeczowego zadania
inwestycyjnego

Modernizowany stadion przy al. Jana tyska 21 w Cieszynie wchodzi w sktad obiektow
Szkolnego Schroniska Mtodziezowego w Cieszynie- jednostki budzetowej Gminy
Cieszyn. Forma prawna wtfadania nieruchomoS$cig- trwaly zarzgd. W zasobach
schroniska sg takze: baza noclegowa, boiska trawiaste, boiska ze sztuczng
nawierzchnig oraz hale sportowe. Osoba odpowiedzialng za funkcjonowanie obiektow
jest dyrektor SSM. Planuje sie, ze przez kolejne 5 lat administratorem stadionu
pozostanie Szkolne Schronisko Mtodziezowe w Cieszynie.

Statutowym celem dziatalno$ci Schroniska jest m.in. zarzgdzanie obiektami sportowo-
rekreacyjnymi bedgcymi w administrowaniu placowki oraz popularyzowanie sportu,
krajoznawstwa, turystyki. Schronisko moze, w miare mozliwosci i potrzeb organizowac
rézne imprezy sportowe , turystyczne, rekreacyjne, kulturalno-oswiatowe.

Celem modernizacji stadionu jest impuls do szeroko rozumianego rozwoju réznych
dyscyplin sportu. Zmodernizowany stadion w gfownej mierze bedzie miejscem
przeznaczonym do rozwoju lekkoatletyki jako dyscypliny sportowej. Zadanie to
realizowane bedzie przede wszystkim poprzez dziatalno$¢ szkoleniowg dzieci i
miodziezy. Ponadto zmodernizowany stadion postuzy organizowaniu réznego rodzaju
zawodow, imprez sportowych i rekreacyjnych, rozgrywek sportowych, treningéw, imprez
masowych oraz innych wydarzen.

Na zmodernizowanym obiekcie bedg sie odbywac nowe cykliczne wydarzenia sportowe-
mistrzostwa Cieszyna oraz mistrzostwa powiatu cieszynskiego w lekkiej atletyce.
Planowana jest rowniez wspdfpraca ze Slaskim Zwigzkiem Lekkiej Atletyki w celu
ubiegania sie o organizacje zawodow wojewddzkich. W celu popularyzacji Lekkiej
Atletyki nawigzano wspotprace z roznymi organizacjami, m.in. z Okregowym Kolegium
Sedziow Lekkiej Atletyki w Bielsku-Biatej, a planowana jest wspotpraca jest wspotpraca
z Slgskim Wojewddzkim Zrzeszeniem Ludowych Zespotéw Sportowych, Polskim
Komitetem Paraolimpijskim i Szkolnym Zwigzkiem Sportowym.
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Polozenie Cieszyna na styku Polski, Czech i Stowacji predestynuje miasto do
ubiegania sie o organizacje imprez lekkoatletycznych o zasiegu
miedzynarodowym. Jest to jeden z waznych celéw, dla ktéorego modernizacja
stadionu w planowanej formie jest niezbedna.

Obiekt stadionu aktualnie jest bazg odbywajgcego sie juz od 209 roku biegu ulicznego
na 10 km i biegu mtodziezowego na 2 km. W 10. Cieszyriskim FORTUNA Biegu, ktory
odbyt sie 22 kwietnia 2018 r., wzieto udziat prawie 2300 0séb. Zmodernizowany stadion
poprawi warunki organizacyjne tej cieszgcej sie duzg popularno$cig imprezy.

W Cieszynie dziata Integracyjny Klub Sportowy zrzeszajgcy osoby niepetnosprawne,
ktérego zatozycielem i prezesem jest trzykrotny wicemistrz paraolimpijski Janusz
Rokicki. W zwigzku z tym obiekt dostosowany bedzie rowniez dla ich potrzeb. Zostanie
wyposazony w odpowiednie urzgdzenia i sprzet dla o0sob niepetnosprawnych.
Jednoczesnie moze stanowi¢ miejsce do przeprowadzenia zawoddw w zakresie sportu
0S0b niepetnosprawnych.

W celu zapewnienia bezposredniej obstugi stadiony planuje sie nastepujgce stanowiska:
gospodarz obiektu/ konserwator — 2 pefne etaty. Osoby te bedg peti¢ dyzur przez caty
czas otwarcia stadionu. Ponadto do pomocy oddelegowanych zostanie Kkilku
pracownikow Szkolnego Schroniska Mtodziezowego, ktérym w zakresie obowigzkéw
przydzielone zostang konkretne zadania zwigzane z obstugg obiektu. W Szkolnym
Schronisku Mtodziezowym nie przewiduje sie zatrudnienia treneréw i instruktorow.
Wedtug obecnie funkcjonujgcego w Cieszynie modelu wspierania sportu, Srodki na
szkolenie dzieci i mtodziezy (w tym na zatrudnienie kadry trenerskiej) przekazywane sg
przez Gmine Cieszyn bezposrednio do klubow. Wsparcie to przystuguje podmiotom
realizujgcym zadania publiczne w zakresie kultury fizycznej i sportu na podstawie umowy
zawartej z Gming Cieszyn. Zajecia prowadzone bedg przez wykwalifikowang kadre
treneréw w ramach przyznanej dotacji dla klubow i stowarzyszen. Stadion pozostanie
obiektem o charakterze ogdélnodostepnym. Udostepniany bedzie nieodptatnie szkotom,
klub sportowym, organizacjom spotecznym na podstawie zawartych umoéw. Dzieci i
miodziez bedg mogty korzysta¢ z obiektow sportowych zarobwno w ramach zajec
szkolnych, jak réwniez poprzez uczestnictwo w sekcjach sportowych. Ze szkotami i
klubami sportowymi zostang podpisane umowy na korzystanie z obiektow sportowych.
Zostanie opracowany tygodniowy, szczegotowy harmonogram korzystania ze stadionu.
Przewiduje sie ze godziny dopotfudniowe bedg zarezerwowane dla cieszyrnskich szkof,
za$ dla klubow sportowych i stowarzyszen po potudniu. W miare wolnych godzin z

obiektow sportowych bedg mogli korzysta¢ wszyscy zainteresowani.
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2. JAK WYKAZANO POWYZEJ, ZAMAWIAJACEMU SZCZEGOLNIE ZALEZY NA ORGANIZACJI
ZAWODOW MIEDZYNARODOWYCH — CO NIE TYLKO ZOSTALO UKRYTE PRZED IZBA, ALE WRECZ
ZOSTALY SKLADANE OSWIADCZENIE NIEZGODNE Z PRAWDA W SPRAWIE sygn. akt: KIO
1951/21.

a) Falszywe oswiadczenia Przystepujacych i Zamawiajagcego — cytaty z

protokotu posiedzenia i rozprawy KIO 1951/21:

Przystepujacy Gretasport: Zamawiajgcy nie zamawia bowiem obiektu dla

profesjonalnych sportowcéw, ale obiekt ogélnodostepny.

Przystepujacy BSG Sp. z 0.0.:

W tym postepowaniu, inne obiekty, wybory dokonywane przez innych zamawiajgcych
nie majg znaczenia, gdyz zamawiajgcy w tym postepowaniu odwotywat sie do swoich
indywidulanych potrzeb. Nie jest nimi objete posiadanie obiektu z nawierzchniami dla
profesjonalistow, w zwigzku z tym stanowiska zawodnika, trenera rowniez pozostaje bez

zwigzku ze sprawa.

Zamawiajacy:
Celem Zamawiajgcego jest budowa obiektu z nawierzchnig przeznaczong dla
amatorow, odwotujgcy probuje przekona¢ zamawiajgcego jakie powinien miec

potrzeby.

Z uwagi na powyzsze wnosze o dopuszczenie przez Izbe jako dowéd petnych akt
postepowania sygn. akt: KIO 1951/21, a w szczegdlnosci ponizszych dowodéw:

o Dowdd: PROTOKOLY ROZPRAW z dnia 02 oraz 25.08.2021 r. w sprawie
sygn. akt: KIO 1951/21.

° Dowdd: pismo Odwotujacego wraz z zatagcznikami z dnia 25 sierpnia 2021r.

b) Z przestanej przez zamawiajgcego dokumentacji jednoznacznie wynika, ze
Zamawiajacy przekazat Ministerstwu Sportu informacje, ze zamodwienie bedzie

realizowane w dwoch wariantach:

Strona 13 z 27



KZP

Kancelaria Ziembinski & Partnerzy

WARIANT 1 — petny poliuretan z poliuretanowa warstwa redukujaca nacisk lub
WARIANT 2 — peiny poliuretan tradycyjny 3 warstwowy.

Nalezy przyjac jeden z podanych wariantéw (systemoéw) nawierzchni sportowych jed-
nakowy dla wszystkich projektowanych obiektow lekkoatletycznych.

Ponizej podano wymagania szczegolowe dla poszczegdinych rodzajow nawierzchni synte-
tycznej.

Parametry dla Wariantu 1

Parametry techniczne jakimi musi sie charakteryzowa¢ nawierzchnia:

Catkowita grubo$¢ nawierzchni min 13,5 mm
Grubos$¢ warstwy wierzchniej min 5,5 mm
Wytrzymatos$¢ na rozcigganie (MPa) max 0,60
Wydtuzenie wzgledne przy zerwaniu (%) <45

Redukcja sity w temp. 23°C (%) < 38
Odksztatcenie pionowe w 23 °C (mm) <20

Tarcie przedziat 55 - 65

Parametry dla Wariantu 2

Nawierzchnia powinna mie¢ parametry opisane w tabeli:

parametry | wymogi zamawiajgcego
1 grubo$¢ nawierzchni 113-14 mm
2 wytrzymatos¢ na rozcigganie 2 0,60 MPa
3 wydtuzenie wzgledne przy zerwaniu 275%
4 odksztatcenie pionowe w temp 23° C < 20mm
15 tlumienie energii w temp 23° C =371 % ]
6 |tarcie |2 85 ( skala TRRL)

Powyzsze parametry wskazujg na nawierzchnie poliuretanowe BSS 2000 i Alsatan XS

(co zostato uzgodnione w_PZLA). Nastepnie, w skutek przeprocedowania z PZLA

projektu zamiennego z marca 2018r., akceptacje uzyskaly dwie inne nawierzchnie
— CONIPUR oraz MONDO, ktére, uzna¢ nalezy, jako jedynie zaspokajajg cele i
potrzeby Zamawiajgcego.

Na dowodd okolicznosci, ze projekt zamienny z maja 2021r., ktéry stanowi czes¢
SWZ w Postepowaniu, nie byt konsultowany a tym bardziej zaakceptowany przez
PZLA, a tym samym obiekt ten nie uzyska certyfikacji PZLA (ktéra jest m.in.
obligatoryjna dla uzyskania dofinansowania Ministerstwa Sportu), Odwotujacy
przedstawia ponizej oswiadczenie PZLA z dnia 30.08.2021 r. Tym samym, projekt

zamienny z maja 2021r. nie jest wyrazem uzasadnionych potrzeb Zamawiajaceqo,

qdyz nie umozliwia osiagniecia zakladanych w Postepowaniu celéw.
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Nalezy zada¢ elementarne pytanie, kiedy i jak w takim razie zmienity sie cele i
potrzeby Zamawiajacego, ze Zamawiajgcy zmienit nawierzchnie BSS 2000 i Alsatan
XS (co zostato uzgodnione w PZLA) na nawierzchnie MONDO SSX 720 i CONIPUR M
(co zostato uzgodnione w PZLA)?

| jak zmienily sie cele i potrzeby Zamawiajacego, ze Zamawiajgcy zmienit kolejny raz
nawierzchnie BSS 2000 i AlsatanXS (co zostato uzgodnione w PZLA) i nawierzchnie
MONDO SSX 720 i CONIPUR M (co zostato uzgodnione w PZLA), na nawierzchnie
ELTAN S/EPDM oraz TETRAPUR IIl M (bez uzgodnienia w PZLA).

UMOWA NR 2019/ /SubA/DIS/LA/18 O DOFINANSOWANIE ZE SRODKOW
FUNDUSZU ROZWOJU KULTURY FIZYCZNEJ ZADANIA INWESTYCYJNEGO W
RAMACH PROGRAMU ROZWOJU INFRASTRUKTURY LEKKOATLETYCZNEJ-
EDYCJA 2018, z dnia 13 czerwca 2019, w par 2 ust. 3 dobitnie stanowi, Zze Szczegdbtowy
opis Zadania inwestycyjnego, w tym jego zakres rzeczowy, cele oraz zatozenia
techniczne i finansowe, a takze sposob realizacji i utrzymania efektu rzeczowego
Zadania inwestycyjnego, okresla Whniosek inwestycyjny nr 8461021/LA/2018 wraz z
zatgcznikami, stanowigcy zatgcznik nr 1 do niniejszej Umowy.

Brak jest jakiegokolwiek dowodu, ze Umowa ta zostata aneksowana w zakresie:

1) Celow i potrzeb (wykonanie biezni na modernizowanym obiekcie kategorii VA
wraz z niezbednymi urzgdzeniami lekkoatletycznymi; aby mozna byto na niej
przeprowadza¢ Mistrzostwa Polski i mityngi ogélnopolskie w wybranych
konkurencjach, zawody okregowe, lokalne i szkolne),

2) typu nawierzchni, innego niz wskazany we Whniosku inwestycyjnym nr
8461021/LA/2018.

3) Przedmiotowa Umowa nie dotyczy nawierzchni TETRAPUR ENZ IIl M
producenta BSG sp. z 0.0., ani nawierzchni Eltan S/EPDM producenta
Interchemol sp. z 0.0.

Wszystkie udostepnione przez Zamawiajgcego dokumenty nie wskazujg, aby doszto do
zmiany wniosku inwestycyjnego nr 8461021/LA/2018, w zakresie wprowadzenia nowego

projektu zamiennego z maja 2021r.

Poniewaz obiekt ma bycC certyfikowany, projekt budowlany musi byé wczesniej
uzgodniony z PZLA i tylko w zakresie zgody PZLA wybudowany. Brak jest

dowodow, aby PZLA wyrazito zgode na utozenie w modernizowanym obiekcie
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nawierzchnie¢ TETRAPUR ENZ Ill M producenta BSG sp. z 0.0., czy nawierzchnie

Eltan S/EPDM producenta Interchemol sp. z 0.0.

Ponadto, zgodnie z par 3 ust. 1 ww. Umowy, Zadania inwestycyjne bedzie zakonczone,
tylko i wylgcznie wtedy, gdy uzyska ostateczng decyzje o pozwoleniu na uzytkowanie
obiektu sportowego, co w sytuacji, gdy obiekt jest budowany w innym zakresie niz

zatwierdzony przez PZLA, jest oczywiscie watpliwe.

Wreszcie Ministerstwo Sportu nie ocenialo ani nawierzchni TETRAPUR ENZ Il M
producenta BSG sp. z 0.0., ani nawierzchni Eltan S/EPDM producenta Interchemol
sp. z o0.0., brak jest jakiegokolwiek dowodu ze Wniosek inwestycyjny nr
8461021/LA/2018, otrzymatby identyczng ilo§¢ punktéw dodatnich oraz punktéw
ujemnych, w konsekwencji ze w ogéle przyznane byloby dofinansowanie.
Kontynuujac postepowanie, gdzie opis przedmiotu zamoéwienia wskazuje na
nawierzchnie nie zaakceptowang przez PZLA i nie oceniang przez Ministerstwo

Sportu, Zamawiajacy zgadza sie na to, iz obiekt nie bedzie certyfikowany, a

dofinansowanie zostanie cofniete.

Ryzyko takie nie ma nic wspélnego z celowym, racjonalnym, czy gospodarnym
wydatkowaniem srodkéw publicznych, niezaleznie od innych naruszen jakie moga
by¢ stwierdzone w toku innych kontroli przygotowania i przeprowadzenia tego

przetargu.

Oprécz checi wybrania jako oferty najkorzystniejszej wytgcznie oferty z nawierzchnig
TETRAPUR, Odwotujgcy zauwaza, ze nie ma takich potrzeb i celéw, ktérych Odwotujacy
nie mogtbym zaspokoi¢, gdyz nawierzchnia CONICA - jak wskazano w pismie
procesowym z dnia 25.08.2021. — przewyzsza parametrami jako$ciowymi nawierzchnie
TETRAPUR wielokrotnie.

1. Z uwagi na powyzsze, Odwotujacy wnosi o dostosowanie opisu przedmiotu
zamoéwienia do projektu zamiennego z roku 2018, ktéry zostal uzgodniony z
Polskim Zwigzkiem Lekkiej Atletyki, a ktéry uwzglednia nawierzchnie MONDO lub
CONICA; w szczegoblnosci, Odwotujacy zada zastapienia cytowanego fragmentu
Zalacznika 7a do SWZ ‘Dokumentacja projektowa’, w katalogu ‘Projekt

architektoniczno-budowlany’, w dokumencie ‘PAB Opis Techniczny’, w ust. 7.6
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BIEZNIA LEKKOATLETYCZNA, KONKURENCJE SPORTOWE, w lit. a),
nastepujagcym brzmieniem:
»Nawierzchnia powinna spetnia¢ parametry mieszczacych sie w przedziatach

opisanych ponizej w tabeli, zgodnie z wymaganiami IAAF:

L.p. Parametr techniczny Wymogi Zamawiajgcego
1. Grubos¢ nawierzchni [mm] 13,5-15

2. Wytrzymato$¢ na rozciggania {MPa] 0,50-10,90

3. Wydtuzenie wzgledne przy zerwaniu [%] 62 - 130

4, Odksztatcenie pionowe w temp. 23 st.C [mm] 1,7-20

5. Ttumienie energii w temp. 23 st.C [%] 37 -39

6. Tarcie (poslizg) [skala TRRL] 53 -65

(zadanie nr 1)
B. NARUSZENIE ART. 16 PKT 1-3 USTAWY PZP ORAZ ART. 17 UST 1 USTAWY PzP w
ZWIAZKU Z ART. 99 UST. 1 | 4 USTAWY PzP, POPRZEZ WADLIWE OPISANIE PRZEDMIOTU

ZAMOWIENIA W ZAKRESIE NAWIERZCHNI SPORTOWEJ

Nalezy zauwazyc¢, ze krytycznie wazny jest dowdd nr 27 do pisma z dnia 25 sierpnia

2021r. w sprawie sygn. akt: KIO 1951/21, w postaci dokumentacji projektowej jaka

zostata zaakceptowana przez PZLA (na pierwszej i ostatniej stronie znajdujg sie
pieczagtki PZLA).

Jest to nowa okolicznos¢é, ktéra stata sie podstawg do wniesienia niniejszego

odwotania.

Z dokumentacji przekazanej przez PZLA, wynika:

a) ze z PZLA Zamawiajgcy w ogole nie uzgadniat nawierzchni TETRAPUR ENZ I
M producenta BSG sp. z 0.0. ani nawierzchni Eltan S/EPDM produkowana przez firme
Interchemol sp. z 0.0.,

b) powyzszy fakt zostat ukryty przez Zamawiajgcego oraz przez swiadka przed Izbg,
C) Zamawiajacy z PZLA uzgodnit, ze na stadionie w Cieszynie zostanie utozona
nawierzchnia kauczukowa, czyli wiasnie producenta MONDO, lub nawierzchnia
poliuretanowa typu FULL PUR, czyli producenta CONICA.

d) Z tego tez wynika, ze projekt dostat dofinansowanie od Ministerstwa Sportu
(punkty dodatnie i ujemne), za projekt, ktéry obecnie nie jest opisem przedmiotu

zamowienia (czes¢ SWZ stanowi projekt zamienny z maja 2021, ktéry nie zostat nawet
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przediozony do PZLA, a co dopiero zaakceptowany przez PZLA).

e) Nalezy zauwazy¢, ze aktualny projekt jaki zostat uzgodniony z PZLA — zatacznik
nr 27 do pisma z dnia 25 sierpnia 2021r. jest projektem jednoznacznie wskazujgcym,
iz na stadionie w Cieszynie ma zosta¢ utozona nawierzchnia kauczukowa, czyli
producenta MONDO SpA, lub nawierzchnia poliuretanowa typu FULL PUR, czyli
producenta CONICA AG.

f) Nalezy zauwazy¢, ze aktualny projekt jaki zostal uzgodniony z PZLA to
projekt, ktéry nie uwzglednia nawierzchni TETRAPUR ENZ Il M producenta BSG sp. z
0.0. ani nawierzchni Eltan S/EPDM produkowana przez firme Interchemol sp. z o.0.

(vide: tabela w pkt XIX ppkt 1 pisma z dnia 25 sierpnia 2021r., ktéra nie zostata

zakwestionowana przez Zamawiajgcego i obu Przystepujgcych, jak tez nie przedstawili

oni kontr dowoddéw).

Q) Odwotujgcy przypomina, ze dowodem nr 27 przy piSmie z dnia 25 sierpnia 2021r.

wykazat, ze uzgodniony z PZLA projekt, to zupetnie innych opis wymagan w stosunku

do nawierzchni na jaka zostat ogtoszony przetarg, co zostato ukryte przed Izba przez

Zamawiajgcego oraz swiadka,

h) Odwotujgcy przypomina, ze uzasadnione potrzeby Zamawiajgcego zostaty
rowniez wyartykutowane w obecnym opisie przedmiotu zamoéwienia, gdyz zgodnie z
podstawowym dokumentem: PROJEKT ARCHITEKTONICZNO -BU
DOWLANY - ZAMIENNY pkt 3: ,3. PRZEZNACZENIE OBIEKTU
BUDOWLANEGO | PROGRAM UZYTKOWY Planuje sie wykonanie biezni kategorii VA
wraz z niezbednymi urzgdzeniami lekkoatletycznymi; mozna bedzie na niej
przeprowadza¢ Mistrzostwa Polski i mityngi ogélnopolskie w wybranych
konkurencjach, zawody okregowe, lokalne i szkolne.

Wymiary boiska pitkarskiego dopuszczajg rozgrywanie zawoddw pitki noznej o
mistrzostwo IlI ligi.

Obiekt stuzyt bedzie spotecznosci miasta Cieszyn w tym miejscowym klubom

sportowym.”

Majgc na uwadze powyzsze, a w szczegolnosci zatozenia ze strony 22 ww. projektu
(uzgodnionego przez PZLA, na podstawie ktérego Ministerstwo Sportu wydato decyzje
o objeciu inwestycji dofinansowaniem), ktéry stanowi, ze: ,Przy wykonywaniu biezni z
urzgdzeniami lekkoatletycznymi nalezy positkowac sie przepisami IAAF oraz PZLA.

(...)
WARIANT 1 - petny poliuretan z poliuretanowa warstwa redukcyjng nacisk lub

Strona 18 z 27



KZP

Kancelaria Ziembinski & Partnerzy

WARIANT petny poliuretan tradycyjny 3 warstwowy”.

- zdaniem Odwotujgcego, cele i potrzeby Zamawiajgcego nie zmienitly sie od samego

poczatku (vide wniosek o dofinansowanie do Ministerstwa Sportu, vide zatwierdzony

projekt przez PZLA), za to jak w kalejdoskopie z niewyttumaczalnych powodéw (gdyz za

kazdym razem Zamawiajacy nie wskazuje na zmiane swoich potrzeb), zmienia sie
nawierzchnia, zas ostatnia zmiana z niewytlumaczalnych powodéw juz nie jest

skierowana do PZLA w celu uzgodnienia.

Na powyzszg okolicznos¢é Odwotujgcy zwrocit uwage w pismie z dnia 25 sierpnia
2021r, w pkt V1.4, XII.6, i wielokrotnie w pkt XVI, jednak jak dotychczas okolicznos¢ ta
zostata zbyta milczeniem przez Zamawiajgcego i Przystepujgcych, ktérzy epatowali
wytgcznie fragmentem powyzszego opisu, ktéry stwierdza,. ze obiekt stuzyt bedzie

spotecznosci miasta Cieszyn, wiec amatorom.

Powyzsza potrzeba zamawiajacego - przeprowadzac¢ Mistrzostwa Polski i mityngi
ogolnopolskie w wybranych konkurencjach, obowigzujgca po dzien dzisiejszy, ma
konsekwencje w zakresie opisu przedmiotu zamodwienia, gdyz ani nawierzchnia
TETRAPUR ENZ Il M producenta BSG sp. z 0.0. ani nawierzchni Eltan S/EPDM
produkowana przez firme Interchemol sp. z 0.0. nie spetniajg tej potrzeby. Szerzej o tym
w pismie z dnia 25 sierpnia 2021r. w pkt XVI i XIII.5:

Wreszcie jak wskazano w XIV pisma z dnia 25 sierpnia 2021r., czemu nie
zaprzeczyt ani Zamawiajacy, ani Przystepujacy po jego stronie, nawierzchnia
CONIPUR producenta CONICA AG, spetnia wszystkie cele i potrzeby
Zamawiajacego, jest ukiadana na obiektach wszystkich kategorii, spetnia
wszystkie wymagania PZLA i Ministerstwa Sportu zas nawierzchni ELTAN S/EPDM
nie utozono na ani jednym obiekcie kategorii VA — vide dowdd nr 18 oraz pkt XIX pisma

z dnia 25 sierpnia 2021r. wraz z dowodami.

C. NARUSZENIE ART. 16 PKT 1-3 USTAWY PZP ORAZ ART. 17 UST 1 USTAWY PzP w
ZWIAZKU Z ART. 99 UST. 1 | 4 USTAWY PzP, POPRZEZ WADLIWE OPISANIE PRZEDMIOTU
ZAMOWIENIA W ZAKRESIE NAWIERZCHNI SPORTOWEJ

Odwotujgcy w pismie wykazat, ze stadiony klasy VA, sga wykonywane tak z
nawierzchnig: TETRAPUR, CONIPUR, a takze MONDO (vide: pkt IlI, pkt IV, pkt X.2, pkt
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XV pisma z dnia 25 sierpnia 2021r.). Nadto nie mozna zapominac¢, ze zgodnie z
projektem zatwierdzonym przez PZLA oraz zgodnie z wnioskiem do Ministra Sportu o
dofinansowanie, jedynie obowigzujgcg uzasadniong potrzebg Zamawiajgcego jest
zatem: ,wykonanie biezni kategorii VA wraz z niezbednymi urzgdzeniami
lekkoatletycznymi; mozna bedzie na niej przeprowadza¢ Mistrzostwa Polski i mityngi
ogolnopolskie w wybranych konkurencjach”

- co powoduje, ze obiekt musi mie¢ nawierzchnie zgodng z Uchwatami nr 41/2020
Zarzadu Polskiego Zwigzku Lekkiej Atletyki z dnia 15 grudnia 2020r. oraz nr 21/2021
Zarzadu Polskiego Zwigzku Lekkiej Atletyki z dnia 4 czerwca 2021 r., a to prowadzi do
wniosku, ze tak jak w zatwierdzonym przez PZLA projekcie (przypomnie¢ nalezy ze
ukrytym przez Zamawiajgcego przed Izbg — vide: zatgcznik nr 27 do pisma z dnia 25
sierpnia 2021r.), muszg byé dopuszczone nawierzchnia kauczukowa, czyli wiasnie
MONDO, oraz nawierzchnia poliuretanowa typu FULL PUR, czyli CONIPUR

(nawierzchnia, ktoérej dopuszczenia Odwotujacy sie domaga).

D. NARUSZENIE ART. 16 PKT 1-3 USTAWY PzP ORAZ ART. 17 UST 1 USTAWY PzP w
ZWIAZKU Z ART. 99 UST. 1 | 4 USTAWY PzP, POPRZEZ WADLIWE OPISANIE PRZEDMIOTU
ZAMOWIENIA W ZAKRESIE NAWIERZCHNI SPORTOWEJ

Na stronie 22 ww. projektu (uzgodnionego przez PZLA, na podstawie ktérego
Ministerstwo Sportu wydato decyzje o objeciu inwestycji dofinansowaniem),
jednoznacznie wskazano, ze: ,Przy wykonywaniu biezni z urzgdzeniami
lekkoatletycznymi nalezy positkowac sie przepisami IAAF oraz PZLA.

Odwotujgcy zauwaza, ze tres¢ Wniosku o dofinansowanie na potrzeby i umowa o
dofinansowanie stoi w sprzecznosci z obecnymi dziataniami Zamawiajgcego i dgzeniami
do udzielanie zamdwienia jednemu wykonawcy. Mozna logicznie zatozy¢, ze z tego tez
powodu Zamawiajgcy Swiadomie ignoruje uwzglednienie przy dokonywaniu opisu
parametrow nawierzchni uchwate podjeta przez Zarzgd Polskiego Zwigzku Lekkiej

Atletyki — Uchwata nr 21/2021 z dnia 04.06.2021. Przedmiotowa uchwata stanowi zas:
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Zarzaqd PILA, w drodze gtosowania elekironicznego, podjat uchwate
wprowadzajgcg z dniem 7 czerwca 2021 r. dla stadionéw kategorii | — |l
obowigzek posiadania nawierzchni  syntetycznej biezni i rozbiegow
wykonanych z systeméw takich, jakie stosowane sg na obiektach, na ktérych
przeprowadzane sg najwieksze Swiatowe imprezy lekkoatletyczne, tj. takie na
jakich przeprowadzane sq mistrzostwa Europy, mistrzostwa $wiata, zawody
lekkoatletyczne w ramach igrzysk olimpijskich, wiekszos¢ mityngdow

miedzynarodowych World Athletics i European Athletics.

Wymagania te majq réwniez zastosowanie w nizszych kategoriach stadionéw,
na obiektach szczegdlnie istotnych dla szkolenia kadry narodowej i jej zaplecza
oraz na stadionach, na kitérych beda przeprowadzane mityngi

miedzynarodowe zgtaszane do kalendarzy miedzynarodowych WA i EA

%64/)«&)/2 2 3

Hubert T. Trochimowicz Henryk Qlszewski

Sekretarz Generalny PZLA Prezes PZLA

Regulacja ta obowigzuje inwestorow budujgcych obiekty lekkoatletyczne (wiec rowniez
i Zamawiajgcego), jesli zamierzajg organizowa¢ Mistrzostwa Polski i mitingi
miedzynarodowe - a tak wynika z wniosku o dofinansowanie ujawnionego
Odwotujgcemu przez Zamawiajgcemu w dniu 26 sierpnia 2021r. Okolicznos¢ ta
oczywiscie byfa brana pod uwage przez Ministerstwo Sportu przy ocenie wniosku zatem
z uwagi na przyznane punkty dodatnie i ujemne miata wplyw na decyzje o przyznaniu
dofinansowania.

Oczywiste jest, ze z uwagi na tres¢ wniosku o dofinansowanie, to naturalng
potrzeba Zamawiajacego jest uwzglednienie Uchwaly 21/2021 PZLA podczas

formutowania OPZ. W przeciwnym razie Zamawiajacy utraci dofinansowanie, gdyz

projekt z inng nawierzchnig niz _aprobowana Uchwalg 21/2021 nie zostanie

zaakceptowany przez Komisje Obiektéw i Urzadzen, ktora opiniuje z ramienia PZLA

koncepcje i dokumentacje projektowe obiektow lekkoatletycznych.

Dowodem jest tres¢ pisma:
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POLSKI ZWIAZEK LEKKIES ATLETYKI NiP: PL 118-09-85-758 (#4822 8960207
@g POLSKI ZWIAZEK LEKKIEJ ATLETYKI o 06 50 0/ warszsws: = prle@pziapl
AT 9 ul. Mystowicka 4, 01-612 Warszawa 7112406003 1111000049432143 2 www.pzia.pl

Komisja Obiektow i Urzadzen

L.dz. KOiU/92/2021 Warszawa, dnia 30 sierpnia 2021 r.

Tamex Obiekty Sportowe S.A.
ul. Rydygira 8/3A

01-793 Warszawa

W odpowiedzi na Paristwa pismo informujemy, ze nie opiniowaliémy i nie uzgadnialismy
przestanego przez Panstwa Projektu architektoniczno-budowlanego - zamiennego
z maja 2021r. dla inwestycji dotyczacej modernizacji stadionu l.a. w Cieszynie.

W zwiazku z powyzszym nie bedziemy mogli wydaé Swiadectwa PZLA dla stadionu, ktérego
projekt nie posiada pozytywnej opinii i uzgodnienia Komisji Obiektéw i Urzadzen PZLA.

Z powazaniem

i y
'.n c} dzen PZLA

2. Zamawiajgcy milczy w zakresie obowigzku uwzglednienia przez wykonawcow
réwniez wymogow PZLA w zakresie oferowanej nawierzchni lekkoatletycznej. Powyzsze
oznacza, ze Zamawiajacy nie uwzglednit w opisie przedmiotu zaméwienia
wszystkich wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wplyw na sporzadzenie
oferty, przez co opis ten jest niejednoznaczny i niewyczerpujacy, co narusza
uczciwg konkurencje i rowne traktowanie.

Odwotujgcy podkresla, ze wszyscy pozostali wykonawcy nie majg wiedzy o tresci

wniosku o dofinansowanie, wiec nie maja $wiadomosci koniecznosci
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uwzglednienia wytycznych Uchwaly 21/2021 podczas skladania oferty
Zamawiajagcemu, gdyz okolicznos¢ ta nie zostata wyartykutowana. Tymczasem,
tres¢ OZP powinna by¢ jasna i kompletna, a zatem zrozumiata dla wszystkich
potencjalnych wykonawcow w taki sam sposéb. Dlatego tez uzasadnione jest zgdania
aby Zamawiajgcy do OPZ wprowadzit nastepujgce postanowienie: ,Wykonawca jest
zobowigzany uwzgledni¢ wytyczne Uchwaly 21/2021 podczas skiadania oferty

Zamawiajacemu’”

(zadanie nr 2)

3. Nie ulega wiec watpliwosci, iz koniecznos¢ uzupetnienia SIWZ w zakresie opisu
parametrow powierzchni lekkoatletycznej o odestanie do tresci Uchwaty 21/2021, ktére
muszg byé uwzglednione podczas sktadania ofert, znajduje swoje potwierdzenie w
orzecznictwie sagdow okregowych. | tak Sad Okregowy w Gdansku w wyroku z dnia 10
lipca 2015 roku, sygn. akt | C 2/15 wskazat, iz ,Stosownie do art. 7 ust. 1 ustawy Prawo
zamowienn publicznych, zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o
udzielenie zamowienia w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz
rowne traktowanie wykonawcow. Zgodnie zas z art. 29 ust. 1 ustawy, przedmiot
zamowienia opisuje sie w sposob jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocg dostatecznie
doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wszystkie wymagania i okolicznosci
moggce mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty. Doprecyzowanie zamoéwienia nastepuje
poprzez przygotowanie przez zamawiajgacego Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zamowienia - jednego z podstawowych dokumentéw, niezbednych dla
przeprowadzenia postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, ktérego
obligatoryjna tres¢ zostala wskazana przez ustawodawce w art. 36 ustawy Pzp (m.
in. co do opisu przedmiotu swiadczenia oraz sposobu obliczenia ceny). To na
podstawie informacji w niej zawartych wykonawcy przygotowujg swe oferty. Specyfikacja
Istotnych Warunkéw Zamowienia od momentu jej udostepnienia jest wigzgca dla
zamawiajgcego i jest on obowigzany do przestrzegania warunkéw w niej
umieszczonych, natomiast dla oferenta jest ona wigzgca od momentu ztozenia oferty
(art. 701 § 4 k.c.). Nalezy jednak podkresli¢, ze dla oparcia i wyprowadzenia
konsekwencji prawnych z postanowien specyfikacji, winny by¢é one jasne i
precyzyjne i nie powinny nasuwaé watpliwosci interpretacyjnych.”

Tymczasem Zamawiajgcy zna stanowisko PZLA zajete w Uchwatach nr 41/2020
Zarzadu Polskiego Zwigzku Lekkiej Atletyki z dnia 15 grudnia 2020r. oraz nr 21/2021
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Zarzgdu Polskiego Zwigzku Lekkiej Atletyki z dnia 4 czerwca 2021 r., ale z
niewyttumaczalnych powodéw je ignoruje.

Uchwaty te nie obowigzujg Zamawiajgcego, gdyz jest to bezsporne na gruncie P R O J
EKTU ARCHITEKTONICZNO - BUDOWLANY - ZAMIENN
E G O z marca 2018r. str. 22: ,Przy wykonywaniu biezni (przyp. dla potrzeb
przeprowadzenia Mistrzostwa Polski i mityngi ogodlnopolskie w wybranych
konkurencjach) z wurzadzeniami lekkoatletycznymi nalezy positkowaé sie

przepisami IAAF oraz PZLA”.
E. TERMIN SKLADANIA OFERT

4. Zamawiajgcy wyznaczyt termin sktadania ofert na dzien 22 wrzesnia 2021.
Odwotujgcy podnosi, iz tak ustalony termin sktadania ofert jest zbyt krétki. Wyznaczony
termin nie uwzglednia, ze po zmodyfikowaniu kwestionowanych ustepéw OPZ, tresc
Ogtoszenia o zaméwieniu i SWZ tak znacznie sie zmienig, ze konieczne bedzie
ponowne, kompleksowe przeanalizowanie, przez szerokie grono wykonawcow
potencjalnie zainteresowanych Postepowaniem, wlasnych zasobow w celu weryfikacji

spetnienia nowego OPZ.

5. Z uwagi na fakt, ze kwestionowane ustepy OPZ sg niezgodne z przepisami
ustawy Pzp, Odwotujgcy zmuszony jest do wstrzymania sie z przygotowaniem oferty do
czasu modyfikacji odnosnych ustepéw Ogtoszenia o zamodwienia i SWZ. Sam
Zamawiajgcy przygotowywat sie do przeprowadzenia Postepowania przez wiele
miesiecy, zatem powinien byt rozumieé, ze réwniez wykonawcy — w celu rzetelnego
przygotowania oferty — obowigzani sg do dokonania szczegotowej analizy wymagan
SWZ. Tylko woéwczas bowiem wykonawcy bedg w stanie nalezycie okresli¢c optymalne
rozwigzania (réwniez w zakresie doboru nawierzchni sportowej), ktére powinny by¢
uzyte przy realizacji zamodwienia oraz ewentualnie ustali¢ warunki handlowe

kontrahentami itp.

6. W zwigzku z powyzszym, Odwotujgcy wnosi o dokonanie modyfikaciji
postanowien Ogtoszenia o zamoéwieniu i treSci SWZ poprzez wydtuzenie terminu
sktadania ofert o co najmniej 15 dni, liczonego od czasu uwzglednienia odwotania w
catosci lub od czasu ogtoszenia orzeczenia KIlO, jako czasu niezbednego do rzetelnego

przygotowania i ztozenia oferty.
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(zadanie nr 3)

F. Brak uniewaznienia postepowania — zarzut ewentualny.

W kontekscie interesu publicznego, uwzgledni¢ nalezy stanowisko Zamawiajgcego
zawarte we wniosku o dofinansowanie, ze szczegolnie zalezy jemu na organizacji
zawoddw miedzynarodowych, oraz stanowisko PZLA z dnia 30.08.2021r., gdyz PZLA
wyraza zgode na zatozenia projektowe dot. m.in. projektowanych na stadionie
lekkoatletycznych urzgadzen (biezni), wykonane przez osoby z uprawnieniami do
projektowania, wydanymi przez Izbe Architektéw, nie za$ na zatozenia projektowa osoby
bez stosownych uprawnien do projektowania.

Powyzsze dowodzi, ze zasady udzielania zamdwien publicznych warunkujg nie tylko
przepisy ustawy Pzp, ale w poszczegolnych przetargach mogg to by¢ takze konkretne
prawa i obowigzki wynikajgce z uchwat jednostek, ktérym dany Zamawiajgcy w ramach
danego przetargu jest podporzgdkowany.

Przepis art. 16 i 17 7 ustawy Pzp stanowi, ze postepowanie o udzielenie zamowienia
jest przygotowywane i przeprowadzane przez zamawiajgcego w sposob zapewniajgcy
zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow, nie
wyartykutowanie za$ w sposob wiasciwy wiasnych potrzeb (OPZ), lub tez nie
uwzglednienie zaistnienia nieusuwalnej wady prawnej czy faktu, ze realizacja
zamowienia w danym ksztalcie nie lezy w interesie publicznym, stanowi o naruszeniu
tych podstawowych zasad. Przepisy nadal kreujg zasade rownego traktowania
wszystkich wykonawcow w sposob jednakowy, bez stosowania przywilejow czy tez
dyskryminowania (wyrok Sgdu Okregowego w Katowicach z dnia 5 kwietnia 2007 r. XIX
Ga 91/07), réwniez z uwzglednieniem przepiséw 0 uniewaznieniu Postepowania. Tym
samym, jezeli Zamawiajacy uzna, ze nie sposob wykonaé¢ zgdan sformutowanych przez
Odwotujgcego co do zmiany OPZ i wskazanych powyzej, Zamawiajgcy powinien
uniewaznic¢ postepowanie, z uwagi na zaistnienie przestanki z art. 255 pkt 5) i 6) ustawy

Pzp.

G. Podsumowujgc powyzsze, jak wskazano w wyroku KIO 8/21 Izba wprost
dopuscita mozliwos¢ zawezania parametrow wskazanych przez WA (IAAF), z
zastrzezeniem, ze zasadnosc¢ tego zawezenia zostanie wykazana: ,Izba dostrzega tu,
Ze w tym konkretnym postepowaniu konkurencyjnosé¢ odnosi sie tak do samych

oferowanych systemow nawierzchni, jak i konkurowania jakoscig wykonawstwa. 1zba
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nie kwestionuje, ze zamawiajagcy moze dopasowaé zamoéwienie do swoich

obiektywnych potrzeb, ale w ocenie Izby zamawiajacy powinien umieé wykazaé,

Ze to zawezenie gwarantuje mu wyzsza jakos$é, wieksza uzytecznos$é czy trwatosé.

Zasada przejrzystosci postepowania wymaga bowiem tego, aby wydatkujgc Srodki
publiczne zamawiajgcy by¢ w stanie wykazac ich celowos¢ i efektywnos$¢. Przedmiot
zamowienia powinien odpowiada¢ potrzebom zamawiajgcego, jego mozliwo$ciom

finansowym, braé pod uwage biezacy stan wiedzy.

XI. Odwotujgcy w dniu 26 sierpnia 2021r. otrzymat od Zamawiajgcego Wniosek o
dofinansowanie jaki ztozyt do Ministerstwa Sportu, gdzie zatgczono ten sam projekt o
ktorym mowa w pkt C.6.d powyzej, PROJEKT ARCHITEKTONICZNO -
BUDOWLANY - ZAMIENNY zmarca2018r. pkt 3: ,,3. PRZEZNACZENIE
OBIEKTU BUDOWLANEGO | PROGRAM UZYTKOWY Planuje sie wykonanie biezni
kategorii VA wraz z niezbednymi urzgdzeniami lekkoatletycznymi; mozna bedzie na niej
przeprowadzac Mistrzostwa Polski i mityngi ogélnopolskie w wybranych konkurencjach,
zawody okregowe, lokalne i szkolne.

Wymiary boiska pitkarskiego dopuszczajg rozgrywanie zawodow pitki noznej o
mistrzostwo I ligi.

Zatem, od 2017 do co najmniej 2018r., Zamawiajgcy przewiduje, ze bieznia bedzie
kategorii VA, aby mozna bylo na niej przeprowadza¢ Mistrzostwa Polski i mityngi

ogolnopolskie w wybranych konkurencjach (...).

XIl.  We wniosku o dofinansowanie przez Ministerstwo Sportu, Zamawiajgcy dotgczyt
Zatagcznik nr 15, w ktérym chwali sie dziatalnoscig klubow i sukcesami zawodnikow takze
na zawodach rangi Mistrzostw Polski oraz mitingach miedzynarodowych, co
koresponduje z celem postepowania jakim jest m.in. bieznia na obiekcie kategorii VA,
gdzie bedzie mozna byto na niej przeprowadza¢ Mistrzostwa Polski i mityngi
ogolnopolskie w wybranych konkurencjach (vide: dowéd nr 3).

XIlll.  We wniosku o dofinansowanie przez Ministerstwo Sportu, Zamawiajgcy dotgczyt
Zatgcznik nr 20, w ktorym przekonuje, ze przeprowadzit wymagane konsultacje, i
wskazuje obiekty Raciborzu (obiekt kategorii llIA, gdzie utozono Conipur M), w Bielsku
Biatej (obiekt kategorii IVA, gdzie utozono Mondo Sporttrack i obiekt kategorii VIA,
gdzie utozono Mondo Sportflex), Chorzéw (obiekt MOSIR kategorii IVB gdzie utozono
CONIPUR SW oraz obiekt Stadion Slgski kategorii |, gdzie utozono Mondo Sportflex,

drugi obiekt na Stadionie Slgskim kategorii VA, gdzie réwniez utozono Mondo
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Sportflex), Rybnik (obiekt kategorii IVA gdzie utozono KingArtur 4-13), Wodzistaw
Slagski (brak danych — obiekt najpewniej niecertyfikowany), oraz na obiekty w Czeskim
Cieszynie i Ostrawie (brak danych).

Powyzsze dobitnie wskazuje, ze obiekty wizytowane co do zasady mialby
nawierzchnie MONDO i CONICA (ktorej uwzglednienie w opisie przedmiotu
zamowienia domaga sie Odwotujgcy, i ktore zostaly wskazane w zaakceptowanym przez
PZLA projekcie zamiennym z marca 2018r).

Na zadnym z wizytowanych obiektow nie bylo utozonej nawierzchni TETRAPUR
ani nawierzchni ELTAN S/EPDM, co tez pokazuje jakie byty faktycznie identyfikowane

potrzeby Zamawiajgcego.
Z powyzszego wynika, ze postepowanie przetargowe w jego obecnym ksztatcie nie
spetnia potrzeb i celédw Zamawiajgcego, a zatem jest obarczone wadg, skutkujaca

koniecznoscig jego uniewaznienia.

(zadanie alternatywne)

Majgc na uwadze powyzsze, wnosze o uwzglednienie odwotania w catosci i zasgdzenie

kosztéw wedtug norm przepisanych.

Z powazaniem,

r.pr. Dariusz Ziembinski

Zatgczniki:

1) dowdd uiszczenia wpisu od odwotania w wymaganej wysoko$ci,
2) dowdd przekazania kopii odwotania Zamawiajgcemu,

3) odpis z Krajowego Rejestru Sgdowego,

4) Petnomocnictwo wraz z dowodem optaty.
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