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ZALECENIA POKONTROLNE

Na podstawie art. 22 pkt 8 ustawy z 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (tj. Dz. U. z 2020 .
poz.1876 z pdzn. zm.) oraz rozporzadzenia Ministra Rodziny i Polityki Spotecznej z 9 grudnia 2020 .
w sprawie nadzoru i kontroli w pomocy spolecznej (Dz. U. z 2020 r. poz. 2285), zespot kantrolny
Wydziatu Rodziny i Polityki Spotecznej Sigskiego Urzedu Wojewddzkiego w Katowicach przeprowadzit
w okresie od 5 do 7 pazdziernika 2020 r. oraz w okresie od 13 do 16 pazdziernika 2020 r. w kierowanej
przez Panig Jednostce kontrole kompleksowg w zakresie oceny prawidtowosci realizacji zadan
okreslonych w ustawie z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spofecznej oraz zgodnosci zatrudnienia
pracownikow z wymaganiami kwalifikacyjnymi.

Kontrola dotyczyta okresu od 1 stycznia do 30 czerwca 2020 r., przy czym ocena realizacji
zadania w formie kierowania do domu pomocy spolecznej i ponoszenia odplatnosci za pobyt
mieszkarca Gminy w domu obejmowata okres od 1 stycznia 2019 r. do dnia rozpoczecia czynnosci
kontrolnych, w sytuaciji gdy postepowanie wszczeto do 30 czerwca 2020 r.

W  zwigzku z kontrola, ktérej wyniki przedstawione zostaly w protokole kontroli,
podpisanym przez Panig 28 maja 2021 r., przekazuje ninigjsze zalecenia pokontrolne.

W zaleceniach pokontrolnych uzyto nastepujacych skrotow:
- ustawa o pomocy spolecznej - wustawa z 12 fmarca 2004 r 0 pomocy
spofecznej (. Dz.U. z 2020 r. poz. 1876 z p6Zn. zm.);
- kpa - wustawa z dnia 14 czerwca 1960 r  kodeks postepowania administracyjnego
(tj. Dz. U. z: 2021 r. poz. 735);
- Osrodek lub MOPS — Migjski Osrodek Pomocy Spolecznej w Cieszynie, przy ul. Skrajnej 5;
- Kierownik Osrodka — Kierownik Miejskiego Os$rodka Pomocy Spofecznej w Cieszynie;
- PUP - Powiatowy Urzad Pracy w Cieszynie,
- DPS, dom lub placéwka — dom pomocy spofecznej.

Wykonywanie zadan w kontrolowanym zakresie oceniam pozytywnie z nieprawidlowosciami.

Powyzszg ocene ogélng uzasadniajg przedstawione nizej uwagi i oceny szczegolowe.
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Podczas czynnosci kontrolnych stwierdzono nieprawidlowosci w nastepujacych obszarach:

. W zakresie dotyczacym prawidlowosci przyznawania $wiadczen oraz prowadzonego
postepowania administracyjnego potwierdzono nieprawidtowosci w nastepujgcych obszarach:

I.1. W obszarze swiadczen z pomocy spofecznej przyznawanych w formie pieniezne;j:

Osrodek nie zastosowal w 1 decyzji dot. przyznania i wyptacania zasitku stalego normy
art. 8 ust.12 ustawy o pomocy spolecznej dotyczgcej wliczenia do dochodu kwoty uzyskanej

jednorazowo naleznej za dany okres (decyzja nr SWP.1011.410.55.2020 — dot. ).
1.2. W obszarze $wiadczen z pomocy spotecznej o charakterze niepienieznym:

W 1 przypadku dotyczgcym skierowania osoby do schroniska stwierdzono, Zze placowka
ta nie Swiadczyta uslug opiekunczych, ktorych wymagata strona w momencie jej kierowania
(postepowanie zakonczone decyzjg nr SWP.1420.422.2.2020 - dot. Pana

Il. W zakresie dotyczgcym ograniczenia, wstrzymania, uchylenia lub odmowy przyznania
$wiadczenia:
1/ w prowadzonej dokumentacji stwierdzono przypadki nieskiadania paraf przez pracownika socjalnego

dokonujgcego skreslen na danym dokumencie (dot. \

2/ w 2 przypadkach (dot. ) stwierdzono brak
przeprowadzenia wywiadu alimentacyjnego u corki i matki ww.;
3/ stwierdzono niestarannos¢ w prowadzeniu dokumentacji dotyczgcej Pani

4/ w 1 przypadku (dot. Pani MOPS w sposéb nieprawidtowy wskazat wysokosé
kryterium dochodowego, niezgodnie z § 1 pkt 1 lit. b rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
11 lipca 2018 r. w sprawie zweryfikowanych kryteribw dochodowych oraz kwot $wiadczen pienieznych
z pomocy spotecznej oraz w sposéb nieprawidtowy wskazat wysokos¢ procentows kryterium:;

5/ stwierdzono brak pisemnej zgody opiekuna prawnego osoby przebywajacej w DPS na zmiane
wysokosci odptatnosci za pobyt w placéwce (dot. Pani | - Joraz brak pisemnej zgody klienta

na zmiang kwoty odptatnoéci za paobyt w mieszkaniu chronionym (dot. Pana

lll. W zakresie przestrzegania terminéw dotyczacych przeprowadzania rodzinnych wywiadéw

srodowiskowych oraz ostatecznego zatatwienia sprawy.

W trakcie prowadzonego postgpowania kontrolnego stwierdzono 3 przypadki uchybien termindw,
o ktérych mowa w art. 35-37 kpa tj. w przypadkach:

- Pani - stwierdzono, ze wniosek o pomoc strony dotyczacy skierowania do Domu
Spokojnej Starosci w Cieszynie zostat ztozony w Osrodku 4 stycznia 2019 r. Osrodek pismem z 4 lutego
2019 r. nr DPS.5168.4021.1.11.2019KK poinformowat strone, ze postepowanie dotyczace skierowania
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do Domu Spokojnej Staroéci w Cieszynie zostato przediuzone z uwagi na ,koniecznogé podpisania
z 0sobg bliskg umowy o udziale w kosztach” pobytu Pani ) ...) w domu pomocy spolecznej,
co winno mie¢ migjsce w najblizszych dniach”. Ww. pismo wystane do strony 5 lutego 2019 . Nastepnie
Osrodek wydat 4 marca 2019 r. decyzje administracyjng nr SWP.5168.4300.29.2019 kierujgcg Panig
¢ do Domu Spokojnej Starosci w Cieszynie. Niniejsza decyzja zostala przestana do ww.
listem poleconym za potwierdzeniem odbioru 11 marca 2019 r. (data stempla pocztowego).
- Pani . - W postgpowaniu administracyjnym dot. umorzenia postepowania
w sprawie aktualizacji zasitku stalego wszczetego 2 grudnia 2019 r z urzedu pismem
nr POM.3707.4021.46.35.2018.MB nie zostal zachowany termin wynikajacy z art. 35-37 kpa tj. decyzje
nr SWP.3707.410.9.2020 z 7 stycznia 2020 r., przestano 24 stycznia 2020 r. do strony listem poleconym

za potwierdzeniem odbioru.

W drugim przypadku dot. Pani ustalono, ze Osrodek pismem
nr DPS.3707.4021.41.13.2019.PGB z 4 grudnia 2019 r. zawiadomit Pana -
opiekuna prawnego Pani 0 wszczeciu postepowania administracyjnego

z urzedu w sprawie przeliczenia odplatnosci za $wiadczone specjalistyczne uslugi dla osob
z zaburzeniami psychicznymi w zwigzku ze zmiang wysokosci zasitku pielegnacyjnego od miesigca
listopada 2019 r. Ponadto Osrodek wystapit pismem nr DPS.3707.4021.41.14.2019 PGB z 4 grudnia
2019 r. do Miejskiego Osérodka Pomocy Spotecznej w Ryduttowach z prosbg o przeprowadzenie
rodzinnego wywiadu srodowiskowego w zwigzku z aktualizacjg zasitku pielegnacyjnego. W zwigzku
z tym, Miejski O$rodek Pomocy Spoleczne] w Ryduttowach przesiat do MOPS w Cieszynie aktualizacje
wywiadu przeprowadzonego ze strong oraz opiekunem prawnym Panem
(wptyw ~do  MOPS 7 stycznia 2020 r). Ustalono, ze Osrodek pisrmem
nr DPS.3707.4021.41.15.2019.PGB z 7 stycznia 2020 r. poinformowal Pana
{(opiekuna prawnego Pani - iz przediuza postgpowanie administracyjne w sprawie
przeliczenia odptatnosci za specjalistyczne ustugi opiekuncze dla oséb z zaburzeniami psychicznymi
| wyznacza nowy termin zafatwienia sprawy na 7 lutego 2020 r. (wystano do strony listem
za potwierdzeniem odbioru 9 stycznia 2020 r.). W zwigzku z powyzszym MOPS wydat 31 stycznia 2020r.
decyzjg nr SWP.3707.4271.6.2020 Pani " (opiekun prawny Pan

ktdra zostata przesiana do ww. listem poleconym za zwrotnym potwierdzeniem odbioru
11 lutego 2020 r. (data stempla pocztowego). Zatem nalezy stwierdzi¢, e nie zostat zachowany termin

wynikajgey z art. z art. 35-37 kpa.

IV. W zakresie poprawnos$ci przeprowadzania rodzinnych wywiadéw srodowiskowych

potwierdzono nastepujace nieprawidtowosci;

1/ w sporzadzanych wywiadach $rodowiskowych zapisy dotyczace oczekiwan klienta nie byly tozsame
z zapisami okreslonymi przez strone we wniosku o pomoc;

2/ wywiady $rodowiskowe zawieraly opis  prowadzonej pracy  socjainej, jednak
w niektérych przypadkach czynione zapisy byly lakoniczne i nieprecyzyjne lub nie odnosily sie wprost
do pracy socjalnej;

3/ dokonywano nieprecyzyjnych lub niekompletnych ustalenn w zakresie sytuacji dochodowej osoby

lub rodziny;



4/ w drukach wywiadow srodowiskowych zbyt ogolnie opisywano potrzeby zglaszane przez klienta
np. ,klient zwrocit sie o pomoc finansowsg”;

5/ w drukach wywiadow srodowiskowych nie wypetniano wszystkich rubryk a te ktore nie dotyczyty
osoby/rodziny nie byty wykreslane lub nie wpisywano adnotacji ,nie dotyczy”;

6/ w wywiadach srodowiskowych nie opisywano wyczerpujgco wszystkich Zrodet dochodu (w przypadku
decyzji dot. np. dodatku mieszkaniowego nie wpisywano numeru decyzji ani okresu na jaki zostalo
przyznane $wiadczenie), natomiast w czgsci wywiadéw, w oparciu o zalgczone dokumenty nie mozna
byto wyliczy¢ dochodu zgodnego ze wskazanym na druku wywiadu;

7/ przy skresleniach dokonywanych na drukach wywiadéw srodowiskowych brak bylo paraf osob
dokonujacych skreslen;

8/ w zatgczonych do wywiadu oswiadczeniach nie dokonywano stosownych wykreslerd w rubrykach
dot. dochodu (tj. ,uzyskatem/ nie uzyskatemn”, ,tak/nie™);

8/ w opisach sytuacji bytowej rodziny w wywiadach érodowiskowych stwierdzano bledy w zapisach dat
(np. dot. daty zawartej umowy najmu, bigd w dacie dot. pobytu osoby w dps);

10/ do drukow wywiadow $rodowiskowych dolgczano nieprawidlowo/niekompletnie wypeinione
dokumenty (np. zaswiadczenie lekarskie dot. koniecznosci umieszczenia osoby w  dps)
lub nie dotgczano niezbednych dokumentow;

11/ w planie pomogcy (rubryka IV) wywiadu $rodowiskowego nie wskazywano zrédet finansowania
Swiadczen,

12/ w druku wywiadu srodowiskowego (przeprowadzanego przed ogloszeniem stanu epidemii
na terenie RP) brakowato podpisu osoby, z kidrg przeprowadzono wywiad,

13/ w planach pomocy zatwierdzanych przez kierownika jednostki bezzasadnie wnioskowano o nadanie
rygoru natychmiastowej wykonalnosci (art.108 kpa) podczas gdy z opisu sytuacji rodziny wynikato,
ze nie zaistniata okolicznos¢ uzasadniajgca nadanie takiego rygoru lub nie wpisywano takiego rygoru
w planie pomocy, podczas gdy pozniej zostat on nadany w decyzji administracyjnej;

14/ w czesci kwestionariusza wywiadu srodowiskowego dotyczgcego sytuacji rodzinnej nie zawierano
informacji na temat rodziny zamieszkalej oddzielnie, zobowigzanej do pomocy na rzecz osoby
ubiegajgcej sig o Swiadczenie lub wysokosci swiadczonej pomocy, nie przeprowadzano wywiadow

alimentacyjnych na podstawie art. 103 ustawy o pomocy spoteczne;j.

V. W zakresie ogdinej oceny wydawanych decyzji i sposobu ich dorgczania pod wzgledem

zgodnosci z prawem potwierdzono nastepujgce nieprawidlowosci:

1/ w podstawach prawnych wigkszosci poddanych kontroli decyzji, w ktérych powolywano
art. 108 kpa, implikujgcy nadanie rygoru natychmiastowej wykonalnosci, nie wskazywano jednoczesnie
w uzasadnieniu zindywidualizowanej przyczyny, dla kitére] ww. rygor zostat nadany. Poddane kontroli
decyzje w uzasadnieniu opatrywane byty nastepujgcym zapisem: ,(...) Decyzji nadano rygor
natychmiastowej wykonalnosci ze wzglgdu na wazny interes strony”. Nie rozwinieto jednak powyzszego
rozwazania o wskazanie skonkretyzowanych przeslanek uzasadniajgcych niniejszy zapis;

2/ w podstawach prawnych wszystkich wydanych przez Zastepce Kierownika MOPS Pania Lucyne
Lanc-Kasperek poddanych analizie kontrolnej decyzji administracyjnych z zakresu pomocy spoteczne]



przywolywano bledng date wydania upowaznienia poprzez wskazywanie, iz sg one wydane
na podstawie ,(...) upowaznienia Burmistrza Miasta Cieszyna nr OR- 1.0052.97.2015 z dnia 25 maja
2015r. do prowadzenia postepowar oraz wydawania decyzji administracyjnych w indywidualnych
Sprawach z zakresu pomocy spofecznej nalezacych do wiasciwosci gminy”, podczas gdy upowaznienie
to byto wydane w dniu 21 maja 2015r.:

3/ w podstawach prawnych wszystkich poddanych kontroli decyzji, przyznajgcych $wiadczenie
w postaci zasitku okresowego, zasitku celowego, specjalnego zasitku celowego, positku
nie powotywano art. 7 ustawy o pomoacy spofecznej (powoddw przyznania pomocy), ktory wskazuje
przyczyneg przyznania przedmiotowych $wiadczen:

4/ w podstawach prawnych wszystkich decyzji, przyznajacych zasitek okresowy wskazywano art. 38
ustawy o pomocy spolecznej bez powotania przy nim ust. 1i 2, ktore wskazujg na strukture rodziny,
tj. czy Swiadczenie przyznano osobie samotnej, czy osobie bedacej czlonkiem rodziny;

5/ w sentencjach wszystkich poddanych analizie kontrolnej decyzji administracyjnych, przyznajgcych
pomoc w formie zasitku okresowego, celowego oraz specjalnego zasitku celowego, Osrodek
wskazywat terminy wyptat $wiadczen w poszczegoinych miesigcach w 2020 r. zgodnie
z , (...) harmonogramem wynikajgcym z zarzgdzenia Kierownika MOPS nr 10101.44.2019 z dnia
2019r.". Natomiast nie wskazywal konkretnej daty wyptaty tego $wiadczenia w danym miesigcu,
w ktorym strony mialy przyznang pomoc;

6/ w uzasadnieniu decyzji blednie powolywano, iz postepowanie zostalo podjete ,na wniosek” strony,
tymczasem jak wynikato z zawiadomienia o wszczeciu postepowania lub notatki stuzbowej pracownika
socjalnego zostato one podjete ,z urzedu” lub w ogole nie wskazano w decyzji sposobu podjecia
postgpowania;

7/ w decyzjach dotyczacych zasitkéw okresowych stwierdzono niezgodnosé przestanek
na podstawie ktorych przyznawano ww. swiadczenie (w rozstrzygnieciu decyzji), a sytuacig faktyczng
klienta opisang w wywiadzie $rodowiskowym, uzasadniajgcg wskazanie w decyzji innej przestanki,

8/ w przypadku decyzji przyznajgcych pomoc osobom majgcym trudnosci w przystosowaniu sie do zycia
po opuszczeniu zakiadu karnego, nie wskazywano w podstawie prawnej art. 7 pkt 12 ustawy
0 pomocy spotecznej;

9/ we wszystkich poddanych kontroli decyzjach dotyczgcych przyznawania i wyptacania specjalnych
zasitkéw celowych powotany zostat art. 41 pkt 1 ustawy o pomocy spotecznej, bez wskazania
szczegolnie uzasadnionego przypadku przyznania pomocy;

10/ opis oczekiwan strony, ujety w decyzjach nie byt tozsamy z oczekiwaniami strony okreslonymi
we wniosku o pomoc lub w wywiadzie $rodowiskowym:;

11/ stwierdzono przypadki zbyt péznego doreczania stronie decyzji administracyjnych z uwagi
na praktyke przekazywania tych decyzji wnioskodawcom w siedzibie Osrodka;

12/ decyzje wydawane klientom w siedzibie Oérodka nie byly opatrzone datg odbioru przez klienta, lecz
jedynie podpisem (czesto nieczytelnym);

13/ na zwrotnych potwierdzeniach odbioru decyzji nieprawidiowo oznaczano numer decyzji, ktéra byta
wysytana do strony lub brakowato pieczeci Osrodka:

14/ Osrodek nie zastosowal w 1 decyzji dot. przyznania | wyptacania zasitku statego normy art. 8 ust.12
ustawy o pomocy spotecznej dotyczacej wiiczenia do dochodu kwoty uzyskanej jednorazowo naleznej
za dany okres (decyzja nr SWP.1011.410.55.2020 — dot.



15/ w uzasadnieniu 3 decyzji btednie wskazano date wszczecia postepowania
(nr SWP.2783.4120.40.2020, nr SWP.2783.4231.73.2020, nr SWP.2783.4110.58.2020 - dot.

16/ w 1 przypadku dotyczgcym udzielenia pomocy w formie mieszkania chronionego nie wskazano
w decyzji adresu lokalu, do kiorego jest kierowana osoba (decyzja nr SWP.67.428.4.2020 —
dot. )

17/ w 1 przypadku dotyczacym skierowania osoby do schroniska nie wskazano w decyzji adresu tej
placowki (decyzja nr SWP.3107.422.16.2020 — dot I

18/ w 1 przypadku dotyczgcym skierowania osoby do schroniska stwierdzono, ze placéwka ta nie
swiadczyla usiug opiekunczych, ktérych wymagat klient w chwili kierowania (decyzja
nr SWP.1420.422.2,.2020 - dot. )i

19/ w 2 przypadkach, w sentencji decyzji przyznajgcych $wiadczenie w formie ustug opiekuriczych
wskazano nieprawidiowo rodzaj ustug nalezacych do katalogu specijalistycznych ustug opiekunczych
wymienionych w rozporzgdzeniu Ministra Polityki Spoteczne] z dnia 22 wrzesnia 2005r. w sprawie
specjalistycznych ustug opiekuriczych Iub przyznano nieprawidiowy rodzaj ustug opiekuriczych (decyzja
nr SWP.678.4270.16.2020 — dot. , decyzja nr SWP.775.4270.68.2020 — dot.

20/ w sentencjach 9 poddanych kontroli decyzji dotyczgcych umieszczenia oséb w domach pomocy
spotecznej ujmowano lgcznie w jednej decyzji kwestig skierowania do placéwki oraz kwestie ustalenia
odptatnosci strony za pobyt w domu pomocy spotecznej. Powyzsze stanowi naruszenie normy art. 59
ust. 1 ustawy o pomocy spotecznej;

21/ w decyzjach dotyczgcych skierowania do domu pomocy spotecznej nie wskazywano typu domu
do ktérego jest kierowana osoba lub wskazywano nieprawidlowg nazwe typu domu (wynikajacg
z art. 56 ustawy o pomocy spoteczne));

22/ w poddanych kontroli decyzjach dotyczgcych ustalenia optaty za pobyt w domu pomocy spoteczne;
nie umieszczano informacji, iz oplata ta bedzie obowigzywaé od dnia umieszczenia osoby w domu;
23/ podczas postgpowan dotyczgcych skierowania do domu pomocy spotecznej, w trakcie ktérych
osoby byly kierowane na czas okreslony do innego niz docelowy dom poemocy spofecznej, pozostawaly
w obiegu prawnym dwie decyzje kierujgce oraz ustalajgce odpiatnosc za pobyt w domu;

24/ w podstawie prawnej 2 decyzji dotyczgcych skierowania do domu pomocy spotecznej w trybie
zwyklym umieszczono § 9 rozporzgdzenia MPIPS z dnia 23.08.2012 r. w sprawie domow pomocy
spotecznej, ktéry wskazuje na umieszczenie w trybie poza kolejnoscig  (decyzja
nr SWP.1140.4300.135.2019 - dot. Pani Jecyzja nr SWP.1509.4300.24.2020 —
dot. Pani );

25/ w 1 przypadku dotyczgcym decyzji w przedmiocie ustalenia odptatnosci za pobyt w domu pomocy
spotecznej stwierdzono, iz poprzez omytke pisarskg zmieniono zapis pierwotnej decyzji odnoszgcej sie
do skierowania do domu, poprzez jego usuniecie (decyzja SWP.1140.4300.162.2020 - dot.

26/ w rozstrzygnigciu 1 decyzji dotyczacej ustalenia odpfatnosci za pobyt w domu pomocy spotecznej
stwierdzono nieprawidiowe wskazanie 0s6b zobowigzanych do ponoszenia opfaty za pobyt w domu
pomocy spotecznej (decyzja SWP.6025.4300.187.2019 — dot.



VI. W zakresie poprawnosci dokonywania oceny stwierdzonych potrzeb strony i kwalifikowania

do adekwatnej formy przyznania $wiadczenia.

1/ w 1 przypadku dotyczacym skierowania osoby do schroniska stwierdzono, ze placowka
ta nie $wiadczyta uslug opiekunczych, ktérych wymagata strona w momencie Jej kierowania (decyzja
nr SWP.1420.422.2.2020 ~ dot. Pana ;

2/ w 2 przypadkach, w sentencji decyzji przyznajacych éwiadczenie w formie ustug opiekuniczych
wskazano nieprawidtowo rodzaj ustug nalezgcych do katalogu specjalistycznych ustug opiekunczych
wymienionych w rozporzadzeniu Ministra Polityki Spolecznej z dnia 22 wrzesénia 2005 r. w sprawie
specjalistycznych ustug opiekuriczych lub przyznano nieprawidtowy rodzaj ustug opiekunczych (decyzja
nr SWP.678.4270.16.2020 - dot. Pana decyzja nr SWP.775.4270.68.2020 —~ dot. Pani

W oparciu o art. 128 ust. 16 ustawy o pomocy spotecznej, wnosze zatem o zrealizowanie
zalecen wymienionych enumeratywnie wedlug kolejnych  punktéw odnoszacych

si¢ do wymienionych wczesniej zastrzezen:

1.1,
Kazdorazowe stosowanie normy art. 8 ust.12 ustawy o pomocy spofecznej, dotyczacej prawidtowosci
ustalania dochodu strony w przypadku przyznawania i wypfacania zasiku statego.

L2
Kazdorazowe, w przypadku kierowania osoby do schroniska, kwalifikowanie osoby do placowki

swiadczgcej ustugi adekwatne do stanu zdrowia wnioskodawcy.

1.

1/ Kazdorazowe pos$wiadczanie przez pracownikéw socjalnych skresleri dokonanych w prowadzonej
dokumentacji. Dokonywanie skreslen i poprawek zgodnie z art. 71 kpa.

2/ Kazdorazowe ustalanie personaliéw i miejsca pobytu wszystkich oséb zobowigzanych do alimentaciji
na rzecz S$wiadczeniobiorcow oraz przeprowadzanie rodzinnego wywiadu $rodowiskowego
na podstawie art. 107 ust. 1 ustawy o pomocy spotecznej, w celu ustalenia sytuacji dochodowej
i mozliwosci udzielenia pomocy przez osoby, o ktérych mowa wart. 103 ust. 1 ww. ustawy, zobowigzane
do alimentacji na mocy art. 128 ~ 130 ustawy z 25 lutego 1964 r. kodeks rodzinny i opiekunczy
(. Dz. U. z 2020 r. poz. 1358), na rzecz osoby ubiegajace] sie o $wiadczenie oraz dokumentowanie
podjgtych dziatan w aktach sprawy w przypadkach, gdy z innej dokumentacji bedacej w posiadaniu
Osrodka nie wynika, iz osoby te nie bgdg w stanie udzielic pomocy wnioskodawcy, a takze ewentualne
wytaczanie na rzecz $wiadczeniobiorcow powodztwa o roszczenia alimentacyjne w oparciu o regulacje
art. 110 ust. 5 ustawy o pomocy spotecznej.

3/ Rzetelne przeprowadzanie wywiadow $rodowiskowych i kompletne wypetnianie wszystkich rubryk
drukéw rodzinnych wywiadow srodowiskowych.

4/ Rzetelne prowadzenie i dokumentowanie prowadzonych postepowari w aspekcie ustalania sytuacji

dochodowej stron, zgodnie z § 1 pkt 1 lit. b rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 11 lipca 2018 r.



w sprawie zweryfikowanych kryteriow dochodowych oraz kwot $wiadczen pienieznych z pomocy
spotecznej.

5/ Rzetelne prowadzenie i dokumentowanie postepowan w aspekcie ustalania sytuacji dochodowe;
stron. Gromadzenie w aktach prowadzonych postgpowar odpowiednich dowodéw, o ktdrych mowa

w art. 107 ust. 5 b i 5 d ustawy o pomocy spotecznej.

.

Terminowe zafatwianie spraw przez Os$rodek, w celu przestrzegania regulacji art. 35 kpa
oraz informowanie stron postgpowania o przedtuzeniu prowadzonego postepowania, zgodnie
zart. 36 kpa jak rowniez o prawie do wniesienia ponaglenia na podstawie art. 37 kpa, w kazdym
uzasadnionym przypadku, gdy sprawa nie moze zostac zakonczona w terminie okreslonym stosownymi

przepisami.

IV.
1/ Rzetelne wypetnianie drukdw wywiadow srodowiskowych w zakresie dokonywania spojnego opisu
oczekiwan klienta, zgodnego z trescig wniosku o pomoc.
2/ Rzetelne dokumentowanie pracy socjalnej, zgodnie z materig art. 45 ustawy o pomocy spotecznej
i standardami pracy socjalnej m.in. poprzez:
¢ wdrozenie kontraktu socjalnego jako zindywidualizowanego narzedzia w prowadzonej pracy
socjalnej, w sytuacjach wymagajgcych intensywnej pracy socjalnej z osobami/rodzinami,
prowadzacej do ich zyciowego usamodzielnienia oraz kontroli nad zakresem realizacji dziatan,
do ktérych zobowigzane zostaty strony;
e wypelnianie obowigzku wynikajgcego z art. 119 ust. 2 pkt 4 ustawy o pomocy spotecznej;
e przestrzeganie zasady informowania stron, o ktérej mowa w art. 9 kpa.
3/ Rzetelne przeprowadzanie wywiadow Srodowiskowych w zakresie dokonywania precyzyjnych
ustalen dotyczgcych sytuacji dochodowej osoby lub rodziny.
4/ Precyzyjne opisywanie potrzeb zgtaszanych przez klienta w drukach wywiadow srodowiskowych.
5/ Rzetelne i kompletne wypetnianie wszystkich rubryk drukéw rodzinnych wywiadow grodowiskowych,
dokonywanie wykreslen w rubrykach nie dotyczacych klienta.
6/ Rzetelne prowadzenie i dokumentowanie prowadzonych postepowan w aspekcie ustalania sytuaciji
dochodowej stron. Gromadzenie w aktach prowadzonych postepowan odpowiednich dowodow,
o ktorych mowa w art. 107 ust. 5b i 5d ustawy o pomocy spotecznej oraz art. 77 § 1 kpa.
7/ Dokonywanie skreélen i poprawek zgodnie z art. 71 kpa.
8/ Rzetelne prowadzenie i dokumentowanie prowadzonych postepowan w aspekcie kompletowania
prawidtowo wypetnionych o$wiadczen.
9/ Rzetelne wypetnianie drukéw wywiadow srodowiskowych w zakresie opisu sytuaci bytowej rodziny,
wzmozenie nadzoru nad kwestig dokonywania poprawnych zapisow dotyczgeych dat wydania
dokumentow, okresu pobytu w placéwce oraz innych informacji istotnych dla prowadzonego
postepowania.
10/ Rzetelne prowadzenie i dokumentowanie prowadzonych postepowan w aspekcie kompletowania
prawidlowo wypeinionych zaswiadczen. Gromadzenie w aktach prowadzonych postepowan
odpowiednich dowoddw, o ktérych mowa w art. 107 ust.5b i 5d ustawy o pemocy spotecznej oraz art. 77

§ 1 kpa.



11/ Wskazywanie Zrodet finansowania $wiadczen w drukach rodzinnych wywiadéw srodowiskawych,
12/ Rzetelne wypetnianie drukow rodzinnych wywiadéw srodowiskowych w zakresie odbierania podpisu
klienta po przeprowadzonym wywiadzie, w celu potwierdzenia zgodnosci dokonanych zapiséw
z faktyczng sytuacjg wnioskodawcy oraz zgloszonymi oczekiwaniami.
13/ Wnioskowanie w planie pomocy o nadanie decyzjom administracyjnym rygoru natychmiastowej
wykonalnosci wytacznie w uzasadnionych przypadkach, wskazanych w art. 108 § 1 kpa
oraz wskazywanie w uzasadnieniu zindywidualizowanej przyczyny, dla ktérej przedmiotowy rygor
powinien zostaé¢ nadany.
14/ Ustalanie personaliow i miejsca pobytu wszystkich osob zobowigzanych do pomocy osobom
korzystajgcym lub ubiegajacym sie o éwiadczenia z pomocy spolecznej, o ktérych mowa w art.103
ustawy O pomocy spofecznej oraz przeprowadzanie rodzinnego wywiadu srodowiskowego
na podstawie art. 107 ust. 1 ustawy o pomocy spolecznej, w celu ustalenia z matzonkiem, zstepnymi
lub wstgpnymi wysokosci $wiadczonej przez nich pomocy na rzecz osoby ubiegajgcej sie o przyznanie
$wiadczenia. Dokumentowanie podjetych w tym zakresie dziatan.

Jednoczesnie zobowigzuje Panig Kierownik do przedstawienia wynikow dziatan podjetych
na okolicznos¢ zrealizowania wymogu dotyczgcego osob wskazanych wart. 103 ustawy
0 pomocy spotecznej, w dokumentacjach z przeprowadzonego postepowania kontrolnego, wskazanych

w protokole kontroli.

V.

1/ Nadawanie decyzjom administracyjnym rygoru natychmiastowe] wykonalnosci wylgcznie
w uzasadnionych przypadkach, wskazanych w art. 108 § 1 kpa oraz wskazywanie w uzasadnieniu
decyzji zindywidualizowanej przyczyny, dia ktérej przedmiotowy rygor zostat nadany.

2/ Kazdorazowe przywolywanie w podstawach prawnych decyzji wydawanych przez Zastepce
Kierownika MOPS Panig Lucyne Lanc-Kasperek prawidtowej daty wydania upowaznienia, udzielonego
na podstawie art. 110 ust. 7 ustawy o pomocy spotecznej.

3/ Kazdorazowe, w odniesieniu do decyzji przyznajgcych éwiadczenia w postaci zasitku: okresowego,
celowego, specjalnego zasitku celowego, positku wskazywanie w podstawie prawnej tych decyzji
art. 7 precyzujac i okreslajac jednoczesnie, w sposéb zindywidualizowany powod, ze wzgledu na ktory
strona zostata objeta pomeca.

4/ Kazdorazowe, w odniesieniu do decyzji przyznajgcych zasilek okresowy, powolywanie art.38,
ze wskazaniem na konkretne jednostki redakcyjne przywolywanego przepisu tj. ust.1 pkt 1 lub pkt 2,
wskazujgce na strukture rodziny.

5/ W sentencjach wszystkich decyzji administracyjnych dotyczacych przyznania swiadczen w formie
pienigznej kazdorazowo precyzyjne wskazywanie informacji na temat sposobu i terminu wyptaty
przyznanych Swiadczen.

6/ Kazdorazowe wskazywanie w decyzjach administracyjnych terminu, trybu wszczecia postepowania
. z wurzedu Ilub w oparciu o wniosek strony - zgodnie ze stanem faktycznym
i zgromadzong dokumentacjg w sprawie oraz precyzyjne okreslanie przestanek, uzasadniajgcych

przyznanie danego rodzaju swiadczenia, zgodnych z aktualng sytuacjg bytowa klienta.



7/ Kazdorazowe wskazywanie w decyzjach administracyjnych dotyczacych zasitkow okresowych
wskazywanie w rozstrzygnigciu zapisu dotyczgcego przesfanek, na podstawie ktérych przyznano
$wiadczenie tozsamego z sytuacjg klienta opisang w wywiadzie érodowiskowym.

8/ Kazdorazowe, w odniesieniu do decyzji przyznajgcych $wiadczenia w postaci zasitku: okresowego,
celowego, specjalnego zasitku celowego, positku - przyznawanych osobom majgcym trudnosci
w przystosowaniu si¢ do zycia po opuszczeniu zakiadu karnego - wskazywanie w podstawie prawnej
tych decyzji art. 7 ust. 12 okreslajgcego w zindywidualizowany sposéb powéd, ze wzgledu na ktory
strona zostata objeta pomoca.

9/ Kazdorazowe wnikliwe analizowanie sytuacji stron, celem stwierdzenia i nalezytego
udokumentowania, czy w danej sprawie zachodzi przestanka "szczegoinie uzasadnionego przypadku",
niezbgdna do udzielenia pomocy w formie zasitku celowego specjalnego w oparciu o art. 41 pkt 1 ustawy
0 pomocy spofecznej oraz opisywanie w uzasadnieniu ww. decyzji przestanki, w oparciu o ktérg
przyznang te forme pomocy.

10/ Kazdorazowe przestrzeganie, w wydawanych decyzjach spojnosci w zakresie wskazania oczekiwan
strony zawartych we wniosku o pomoc, a ich opisem wskazanym w decyzji administracyjnej.

11/ Przestrzeganie zasady wynikajgcej z art. 110 § 1 kpa, zgodnie z ktérg organ administracji publiczne;,
ktory wydat decyzje, jest nig zwiazany od chwili jej doreczenia lub ogloszenia, o ile kodeks nie stanowi
inaczej.

12/ Przestrzeganie zapisu art. 39, 40146 § 1 k.p.a. w zakresie prawidiowego doreczania decyzji.

13/ Prawidiowe opisywanie zwrotnych potwierdzen odbioru decyzji, zgodne z numeracja sprawy.

14/ Kazdorazowe stosowanie normy art. 8 ust. 12 ustawy o pomocy spoteczne], dotyczgcej
prawidtowoséci ustalania dochodu strony w przypadku przyznawania i wyptacania zasitku statego.

15/ Kazdorazowe wskazywanie w decyzjach administracyjnych terminu, trybu WsZzczecia postepowania
t. z wurzegdu Iub w oparciu o wniosek strony - zgodnie ze stanem faktycznym
i zgromadzong dokumentacjg w sprawie oraz precyzyjne okreslanie przestanek, uzasadniajgcych
przyznanie danego rodzaju $wiadczenia, zgodnych z aktualng sytuacjg bytowa klienta.

18/ Kazdorazowe wskazywanie w sentencjach decyzji administracyjnych dotyczgcych skierowania
do mieszkania chronionego danych adresowych lokalu, do ktérego zostata skierowana osoba.

17/ Kazdorazowe wskazywanie w sentencjach decyzji administracyjnych dotyczgcych skierowania
do schroniska danych adresowych placowki, do ktérej zostata skierowana osoba,

18/ Kazdorazowe, wnikliwe "analizowanie sytuacji klientéw kierowanych do schroniska, w celu
dostosowania rodzaju swiadczonych przez placéwke usiug do ich realnych potrzeb i okolicznosci
konkretnej sprawy. Przestrzeganie materii art. 3 ust. 3 ustawy o pemocy spoteczne).

19/ Kazdorazowe, wnikliwe analizowanie sytuacji klientow, wnioskujgcych o objecie pomoca w formie
ustug opiekuniczych, w celu dostosowania rodzaju $wiadczonych ustug do ich realnych potrzeb
i okolicznosci konkretnej sprawy. Przestrzeganie materii art. 3 ust. 3 ustawy o pomocy spoleczne;.

20/ W przypadku postgpowar administracyjnych, prowadzonych przez Osrodek w przedmiocie
skierowania i ustalenia odpfatnosci za pobyt w domu pomocy spotecznej, kazdorazowe wydawanie
odrgbnych decyzji kierujgeych do placowki oraz decyzji ustalajacych odptatno$¢ mieszkanca domu
za jego pobyt w placdwce, w tym samym dniu, zgodnie z art. 59 ust.1 ustawy o pomocy spoteczne].
21/ Kazdorazowe wskazywanie w sentencjach decyzji administracyjnych dotyczacych skierowania
do domu pomocy spotecznej typu placowki, do ktérej zostata skierowana osoba, wskazanym

w art. 56 ustawy o pomocy spoleczne;.
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22/ Wskazywanie w decyzjach ustalajgcych oplate za pobyt w domu pomocy spolecznej informaciji,
iz optata ta bedzie obowigzywac¢ od dnia umieszczenia w placowce.

23/ W przypadku postgpowan administracyjnych, prowadzonych przez Os$rodek w przedmiocie
skierowania i ustalenia odptatnosci za pobyt w domu pomocy spotecznej w sytuacji braku wolnego
miejsca w placdéwee docelowej i skierowania osoby do innego domu na pobyt czasowy, zaprzestanie
praktyki wprowadzania do obiegu dwéch decyzji o skierowaniu | dwéch decyzji ¢ ustaleniu odptatnosci
za pobyt w dwoch odrebnych domach pomocy spotecznej. Stosowanie w tym zakresie materii
art. 51 ust. 2 i ust. 2a ustawy o pomocy spotecznej.

Podjecie dzialan zmierzajacych do wycofania z obrotu prawnego podwéjnych decyzji
dotyczgcych skierowania i ustalenia oplaty za pobyt w domu pomocy spofecznej osdb, wskazanych
w protokole kontroli tj. przekazanie powyzszych decyzji do Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego
w Bielsku-Biatej, na podstawie art. 156 kpa.

24/ Kazdorazowe, prawidiowe okreslanie trybu skierowania osoby do domu pomocy spotecznej,
zgodnie z Rozporzgdzeniem MPIPS z dnia 23 sierpnia 2012 r. w sprawie domdw pomocy spotecznej
(Dz.U. z 2018 r. poz. 734 z pdzn. zm.).

25/ W przypadku stwierdzenia omytek pisarskich stosowanie zapisow art.113 kpa.

26/ Rzetelne wskazywanie w toku prowadzonego postepowania dotyczgcego ustalania optaty za pobyt
w domu pomocy spotecznej kregu oséb zobowigzanych do ponoszenia opfaty za pobyt w placowce,

zgodnie z art. 61 ustawy o pomocy spoteczne;.

VI.

1/ Kazdorazowe, wnikliwe analizowanie sytuacji klientow kierowanych do schroniska, w celu
dostosowania rodzaju $wiadczenia do ich realnych potrzeb i okolicznosci konkretnej sprawy.
Przestrzeganie materii art. 3 ust. 3 ustawy o pomocy spoteczne;.

2/ Kazdorazowe, wnikliwe analizowanie sytuacji klientow, wnioskujgcych o objecie pomocg w formie
ustug opiekunczych, w celu dostosowania rodzaju $wiadczonych ustug do ich realnych potrzeb

i okolicznosci konkretnej sprawy. Przestrzeganie materii art. 3 ust. 3 ustawy o pomocy spoteczne;.

Oczekuje przedstawienia przez Panig Kierownik w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego
wystapienia informacji o sposobie wykorzystania zalecen, uwag i wnioskow, bgdz o dziataniach
podjetych w celu ich realizacji lub przyczynach niepodjecia takich dziatan.

Zgodnie z art. 130 ust. 1 ustawy o pomocy spolecznej w przypadku niezrealizowania zalecen
pokontrolnych naktada sie kare pienigzng w wysokosci od 500 do 12 000 zt.

Jednoczesnie informuje, ze zgodnie z art. 128 ust. 2 ustawy o pomocy spotecznej Kierownikowi
kontrolowanej Jednostki przysluguje prawo zgloszenia do Wojewody Slgskiego, za posrednictwem
Dyrektora Wydziatu Rodziny i Polityki Spolecznej Slaskiego Urzedu Wojewddzkiego w Katowicach,

zastrzezen w terminie 7 dni od dnia otrzymania zalecen pokentrolnych.

{1y Adresat, Z up. W(
2)  Pani Gabriela Staszkiewicz
Burmistrz Miasta Cieszyn
ul. Rynek 1
43-400 Cieszyn;
3)  Wydziat Kontroli - w miejscu;, ) R
4) Aa WYCGZ18iU hodZiny 1 PolilyXi Spoleczne)
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