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PRZEWODNICZACY
RADY MIEJSKIEJ
Pan

Bolestaw Zemta

WNIOSEK
o sprostowanie informacji nieprawdziwej zawartej w odpowiedzi
BRM.033.10.2013

Whrioskuje o sprostowanie nieprawdziwej informacji, zawartej w odpowiedzi
BRM.033.10.2013 na pismo Spotdzielni Mieszkaniowej ,Osiedle Piastowskie”,

z dnia 26 lutego 2013 roku, dotyczacego wprowadzenia zmian w uchwatach RM
Cieszyna, w zwigzku z nowelizacjg ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w
gminach .

Niezgodna z prawda jest informacja, iz Komisja Gospodarki Komunalnej nie
podzielita ,propozycji wprowadzenia zmian®, poniewaz komisja po zapoznaniu sie 2
wnioskami trzech spotdzielni mieszkaniowych postanowita poczekaé na ewentualne
projekty uchwat i opinie Burmistrza. Komisji wiadomym byto, ze ,podlegte
Burmistrzowi stuzby” analizujg zapisy znowelizowanej ustawy i opracowuja
stosowne projekty uchwat (odpowiedz na moj wniosek z dnia 18 .02. 2013 ).

Nie wiem na jakiej podstawie pan Przewodniczacy sformutowat zawarte w
odpowiedzi do Spétdzielni stwierdzenie, iz komisja , nie podzielita propozycji
wprowadzenia zmian”, jezeli komisja nie wyrazita opinii tej tresci, co potwierdza
protokét z posiedzenia komisji . Na sesji komisja réwniez nie przedstawiata
stanowiska ani opinii w tej sprawie.

Whnioskowane propozycje zmian nie mogty uzyskaé , poparcia na sesji Rady”,
gdyz w takim kontekécie nie zostaty Radzie przedstawione. Nie byty poddane
dyskusji, ani glosowaniu . Pan Przewodniczacy podat jedynie informacje, przy okazji
uchwalania zmiany uchwaty w sprawie wzoru deklaracji, ze wptynety pisma trzech
spotdzielni mieszkaniowych .

Dodaé nalezy, iz na sesji podnoszona byta kwestia zmiany uchwat ,Smieciowych”
podjetych przez RM Cieszyna, w tym konieczno$ci zréznicowania optat w
zaleznosci od rodzaju zabudowy. Kwestia ta podnoszona byta przeze mnie w
zwigzku ze ztozonym w miesiacu lutym wnioskiem(w wigkszo$ci zapisdw whniosek
byt zgodny z wnioskiem SM ) , przez A. Wlach wypowiadajaca sig w imieniu SM
Cieszynianka oraz poprzez wniosek Klubu Radnych ,Niezalezni".

Klub Radnych wnioskowat o przygotowanie projektu uchwaty uwzgledniajacego
zréznicowanie optat w zaleznosci od rodzaju zabudowy i postulaty wszystkich trzech
spotdzielni mieszkaniowych.



Zatem nie jest prawdziwym stwierdzenie, ze propozycje zmian ,nie uzyskaty
rowniez poparcia na sesji Rady w zwigzku z czym nie bylo podstaw do
podejmowania dalszych dziatan w tym zakresie”.

Do podjecia dalszych dziatani zostat wnioskiem Klubu Radnych .Niezalezni”
zobowigzany Burmistrz Miasta. Wniosek dotyczyt przygotowania na najblizsza sesje
projektow uchwat uwzgledniajacych postulaty wszystkich trzech spotdzielni
mieszkaniowych. Zgodnie z § 39 statutu Miasta Cieszyna ,Burmistrz Miasta nie
moze odmowié przygotowania projektéw uchwaf na podstawie wnioskow
przekazanych przez Przewodniczgcego Rady” .

Niestety pan Burmistrz na sesje kwietniowa nie przygotowat projektow uchwat,
udzielajac wnioskodawcom jedynie odpowiedzi , w ktorej odnosi sie do jednego z
wnioskow, ktory pojawit sie w pismach wszystkich trzech spétdzielni.

Pan Przewodniczacy w swojej odpowiedzi pomija ten bardzo istotny dla
Spotdzielni Mieszkaniowej, bo dotyczacy zréznicowania stawek optat w zaleznosci od
rodzaju zabudowy, fakt.

Uwazam, ze pan Przewodniczacy nie dopetnit swoich obowigazkow { brak
stanowiska Rady) oraz przekroczyt kompetencje odpowiadajgc w sposob
jednoznacznie stwierdzajacy, iz nie bylo poparcia dla proponowanych zmian na
wniosek skierowany do Rady Miejskiej, bez stanowiska wiasciwej merytorycznie
Komisji Rady bez wypracowanego w tej kwestii stanowiska Rady i wnioskuje
o sprostowanie odpowiedzi adresowanej do Spékizielni Mieszkaniowej ,Osiedle
Piastowskie” .
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