PROTOKOL

z przeprowadzenia dyskusji publicznej nad przyjetymi w projekcie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego rozwigzaniami

Protokét sporzadzono w dniu 4 grudnia 2020 r, w Urzedzie Miejskim w Cieszynie

przez Jolante Trojan — Kraszewska gidwnego specjaliste ds. planowania
(imie, nazwisko, stanowisko stuzbowe)

Na podstawie art. 17 pkt 9 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (tekst jednolity: Dz. U. z 2020 r. poz. 293 z p6z. zm.) w dniu 1 grudnia 2020 r.
przeprowadzono dyskusje publiczng nad przyjetymi rozwigzaniami w projekcie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego miasta Cieszyna dla terenu potozonego w rejonie ulic Katowickiej
i Szarotka.

. Lista obecno$ci stanowi zatacznik do protokotu.
1. Gtos w dyskusji zabrali:

1. Pan Dawid Kamola
(imig, nazwisko, nazwa, organ, adres)

Zagadnienia _poruszone w dyskusiji: Prosba o wyjasnienie jakie czynniki wplynely na
nieuwzglednienie uwagi zatozonej przez Pana Kazimierza Pawlika (petnomocnika Pani Joanny
Kamola i Pani Agnieszki Jastrzebskiej), a dot. przeznaczenia dziatki 10/1 i 10/2 (ul. Szarotka 50A)
pod zabudowe rekreacyjng. Pan Kamola wyjaénit, iz obecnie dziatki nie sg uzytkowane jako
gospodarstwo rolne. Dziatki posiadajg dostep do drogi publicznej w formie stuzebnosci. Podkreslone
zostato, iz intencjg wiascicielek w/w dziatek jest realizacja zabudowy rekreacyjnej, nie zas zabudowy
mieszkaniowe;j.

2. Kazimierz Pawlik (petnomocnik Pani Joanny Kamola i Pani Agnieszki Jastrzebskiej)
(imie, nazwisko, nazwa, organ, adres)

Zagadnienia poruszone w_dyskusji: Pan Pawlik poruszyt kwestie uwzgledniania w procesie
planowania przestrzennego danych zawartych w ewidencji gruntow i budynkéw. Zdaniem
zainteresowanego, pomimo iz art. 21 ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne stanowi, ze
podstawg planowania przestrzennego sg dane zwarte w ewidencji gruntéw i budynkow, to jednak
ewidencja gruntdow nie ma bezposredniego przefozenia na przeznaczenie przyjete w migjscowym
planie, gdyz podstawg do przyjecia odpowiednich rozwigzan jest Studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego. Na okolicznos¢ swojej wypowiedzi Pan Pawlik przywotat wyrok
sadu NSA z dnia 7.12.2017 . (sygnatura NSA || FSK 3138/15).

Kolejna kwestia jaka zostata poruszona, to dostep do drogi publicznej. Przy przeznaczaniu terenow
w planie na okreslony rodzaj zagospodarowania przestrzennego, organ sporzadzajgcy miejscowy
plan nie ma potrzeby badania prawnego dostepu do drogi publicznej, gdyz dzieje sie to na etapie
postepowania o uzyskanie pozwolenia na budowe.

Pan Pawilk zwroécit uwage, iz wyznaczony w Studium uwarunkowarn i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego korytarz ekologiczny nie wyklucza mozliwosci wykorzystania pozostatej czesci
dziatek 10/1 i 10/2 na tereny zieleni rekreacyjne;.

3. Michat Pilch
(imie, nazwisko, nazwa, organ, adres)

Zagadnienia poruszone w dyskusji: Pan Pilch podniost kwestie — czy bedzie mozliwa zmiana ksztattu
zatoki w sytuacji, gdyby byta wyznaczana droga do dziatek 10/1 i 10/2.




Il. Ustalenia z dyskusiji:

Kazde zastrzezenie do ustalen zawartych w projekcie planu powinno mie¢ forme pisemna, jako
indywidualna uwaga co do przedstawionych w projekcie planu rozwigzan, ktorg mozna sktadac
w nieprzekraczalnym terminie do 18 grudnia 2020 r.

Protokot sporzadzono w 3 egzemplarzach, z przeznaczeniem:
1) dla burmistrza miasta;
2) do dokumentacji planistycznej;
3) do publicznego wgladu.

Protokét zawiera 2 ponumerowane strony.

Cieszyn, dnia 4 grudnia 2020 r.

(podpis ogbby sporzadzajgcej protokdt)

(podpis Burmistrza Miasta)




