ZPIF.271.1.1.2020 Cieszyn, 24 kwietnia 2020r.

Informacja o wyniku postepowania

dotyczy: postepowania Nr ZPIF.271.1.1.2020 o udzielenie zamoéwienia publicznego, ktorego
przedmiotem jest “opracowanie projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla

obszaru Srédmie$cia Cieszyna w trybie partycypacji spotecznej”

Na podstawie art. 92 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (tekst jednolity: Dz.
U. z2019 ., poz. 1843 z pdzn. zm.) zawiadamiamy, ze w wyniku postgpowania o udzielenie zamowienia
publicznego, przeprowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego, ktoérego przedmiotem jest
,.,opracowanie projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru Srédmiescia
Cieszyna w trybie partycypacji spotecznej” Zamawiajacy wybrat jako najkorzystniejsza oferte ztozona
przez wykonawcoOw wspolnie ubiegajacych si¢ o udzielenie zamowienia tj.: MYCIELSKI Architecture &
Urbanism, ul. Wilcza 19A/16, 00-54 Warszawa oraz Przedsi¢biorstwo Projektowania, Studidow, Ushug
1 Realizacji ,, Terplan” Sp. z 0. o., ul. Wita Stwosza 6/7, 40-036 Katowice

Uzasadnienie faktyczne: W dniu 09.03.2020 r. wszczgte zostato postegpowanie o udzielenie zamowienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest ,,opracowanie projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru Srédmiescia Cieszyna w trybie
partycypacji spotecznej” Ogloszenie o zamowieniu opublikowane zostalo w Biuletynie Zamoéwien
Publicznych pod numerem 520754-N-2020 i wraz ze Specyfikacja Istotnych Warunkoéw Zamowienia
zamieszczone na stronie internetowej Zamawiajacego (bip.um.cieszyn.pl). Termin sktadania ofert uptynat
24.03.2020 r. o godz. 14:00:00. Do uptywu tego terminu zlozono dwie oferty. Zamawiajacy dokonat
oceny ofert oraz zlozonych przez WykonawcoOw oswiadczen w tym wyjasnien ztozonych przez
Wykonawcow, a nastepnie sporzadzil ranking ofert. Zamawiajacy nie przyznat ofercie ztozonej przez
ARCA Biuro Projektow Urbanistyki i Architektury Michat Stangel punktow w podkryterium D4, gdyz
wskazane przez Wykonawce doswiadczenie w zakresie poz. 2 i 3 dotyczyto projektow budowlanych
dotyczacych przebudowy drdg, a nie rozwigzan systemow komunikacyjnych, a w zakresie poz. 1
Wykonawca na etapie skladania wyjasnien nie uzasadnit, Ze doswiadczenie dotyczy rozwigzan systemu
komunikacji w przestrzeni publicznej miasta, a takze w podkryterium D7, gdyz wskazane przez
Wykonawce doswiadczenie w pkt. 2 i 3 polegalo na sporzadzeniu koncepcji, wytycznych a nie
miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego, a w zakresie pkt. 1 doswiadczenie nie dotyczyto

miejscowego planu dla obszaru o funkcji srédmiejskiej z zabudowg zabytkowa. Nastepnie Zamawiajacy



wezwal Wykonawce, ktorego oferta zostata oceniona jako najkorzystniejsza do zlozenia dokumentow
potwierdzajacych spetnianie warunkow udziatu w postgpowaniu. Brak podstaw do wykluczenia oceniany
byl na podstawie zalaczonych do oferty o$wiadczen o braku podstaw do wykluczenia. Komisja
przetargowa na podstawie ztozonych dokumentoéw oraz o$wiadczen stwierdzita, ze wykonawca, ktory
uplasowal si¢ na pierwszej pozycji rankingu tj.: MYCIELSKI Architecture & Urbanism, ul. Wilcza
19A/16, 00-54 Warszawa oraz Przedsigbiorstwo Projektowania, Studiow, Ustug i Realizacji ,, Terplan” Sp.
z 0. 0., ul. Wita Stwosza 6/7, 40-036 Katowice nie podlega wykluczeniu oraz spetnia warunki udziatu

W postepowaniu, a zatem mozna temu wykonawcy udzieli¢ zaméwienia.

Uzasadnienie prawne wyboru najkorzystniejszej oferty: art. 91 ust. 1 ustawy Pzp - zamawiajacy wybiera
oferte najkorzystniejsza na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w specyfikacji istotnych

warunkow zamoéwienia.
Przewodniczacy Komisji Przetargowej

Marcin Rycko



