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Zapytanie

czW, zabezpieczenia drzew przy wykonywanych inwestycjach oraz zabezpieczenia

przystankow przed koliziami z ptakami

Zwracam sie z zapytaniem, czy Urzad Miejski w Cieszynie ma w planach:

1.

Wprowadzenie Kodeksu dobrych praktyk w zakresie ochrony drzew na terenach
inwestycyjnych. Posiadacz nieruchomoséci jest zobowigzany do dopilnowania, aby
wykonawca rob6t odpowiednio zabezpieczyt istniejgce na nieruchomosci drzewa i krzewy
przeznaczone do zachowania w sposob gwarantujacy ich skuteczng ochrone przed
uszkodzeniami. Obowigzek ten wynika z art. 82 ust 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004
o ochronie przyrody — zwanej dalej uop (Dz. U. nr 151 poz. 1220 z poOzniejszymi
zmianami) - ,Prace ziemne oraz inne prace zwigzane z wykorzystaniem sprzetu
mechanicznego lub urzadzen technicznych, prowadzone w obrebie bryty korzeniowej
drzew lub krzewow na terenach zieleni lub zadrzewieniach powinny by¢ wykonywane
w sposob najmniej szkodzacy drzewom lub krzewom”. Niestety zdarza sig, ze w trakcie
prac inwestycyjnych prowadzonych na terenach gminy mozna zauwazyc
niewystarczajgco zabezpieczone drzewa. Zebranie sposobow zabezpieczenia drzew
przed uszkodzeniami w jeden przejrzysty dokument, pozwolitoby — zapobiegac
niewtasciwym praktykom w tym zakresie. Kodeks, przy odpowiednim jego
upublicznianiu, mégiby stanowié¢ takze narzedzie dla inwestordéw prywatnych, dla ktorych
miasto powinno by¢ wzorem w zakresie dbania o przyrode i zielen oraz wyznaczac
pozadane frendy i dobre praktyki. Takie kodeksy dostepne sg juz na stronach
internetowych niektérych miast, np. Krakowa czy Wroctawia jako Karty informacyjne
do standarddéw ochrony drzew w inwestycjach.
httos:/Avww.wroclaw.pl/srodowisko/wyjatkowa-ochrona-dla-drzew-we-wroclawiu

Zastosowanie zabezpieczern szyb nowych przystankow autobusowych przed kolizjami
z ptakami. Na problem zagrozeh dla ptakéw zwigzanych ze szklang infrastrukturg
zwracatam juz uwage w interpelacji w poprzednim roku. Dotyczyta ona szklanej windy
na Wzgorzu Zamkowym. Mimo $wietnego wzroku ptaki nie widzg szkia.
Rozpowszechnione w kraju transparentne wiaty przystankéw autobusowych,
tramwajowych, kolejowych oraz metra to element obcy w Srodowisku, do ktérego ptaki
nie sg przystosowane. Ptaki rozbijajg sie o przystanki, gdy probuja dotrze¢ do miejsc
odpoczynku, zerowisk, wodopojow i innych atrakcyjnych dla nich miejsc za szklang
Sciang. Badania naukowe dowiodty, ze naklejanie czarnych sylwetek drapieznikow jest
nieskuteczne. Ptak traktuje nieruchomego drapieznika jak przeszkode, omija jg i uderza
obok. Pisatam o tym rowniez w moje] poprzedniej interpelacji, wskazujgc strone
internetowa Fundacji Szklane Putapki jako zrédlo wiedzy o najlepszych formach
zabezpieczern szyb. Rekomendacje Fundacji Szklane Pufapki i Ogodlnopolskiego
Towarzystwa Ochrony Ptakow dotyczace zabezpieczania szklanych powierzchni przed
kolizjami ptakow mozna znalez¢ pod linkiem: https:/bit.ly/2riQGbA. Dokument zatgczam
réwniez do mojego do zapytania.
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Fundacja Szklane Putapki oraz Ogoélnopolskie Towarzystwo Ochrony Ptakéw
zwracaja sie z prosba o zapoznanie si¢ z najbardziej skutecznymi rozwigzaniami dotyczacymi
zabezpieczania przezroczystych elementéw infrastruktury przed kolizjami ptakow. Niniejszy
dokument zostat sporzadzony na bazie aktualnej wiedzy oraz badan naukowych z zakresu
kolizji ptakow z transparentnymi powierzchniami. Badania prowadzone m.in. w tunelu
testowym potwierdzajg wysoka skuteczno$¢ proponowanych przez nas metod jako istotnie
minimalizujgcych ryzyko wystapienia kolizji.

Jestesmy grupa osob, ktéra zajmuje sig¢ na co dzien ochrong przyrody. Wiemy,
réwniez na bazie wlasnych doswiadczen, ze problem kolizji ptakéw z przezroczystymi
powierzchniami jest bardzo powazny, o czym $wiadcza miliardy tych zwierzat gingcych
kazdego roku w ich wyniku. Wedlug wielu badan i metaanaliz transparentne powierzchnie sa
obecnie druga, po utracie siedlisk, przyczyna $miertelnosci ptakow w skali globalnej
(Machtans i in. 2013, Loss i in. 2014). Ptaki nie widza szklanych tafli, a lustrzane odbicia w
szybach sa przez nie postrzegane jako niegrozne rzeczywiste elementy krajobrazu. Efektem sg
zderzenia koniczgce sig $miercig lub powaznymi obrazeniami.

Dziatania minimalizujgce liczbe kolizji ptakéw powinny opiera¢ si¢ na zwigkszeniu
widocznosci przezroczystych elementow oraz ograniczaniu refleksyjnosci planowanej
lub juz istniejgcej inwestycji. W przypadku szyb najlepsze rozwigzania to zmatowienie calej
powierzchni przy zastosowaniu metody piaskowania, wypalania kwasem, grawerowania
lub zastosowanie sitodruku (kontrastujacego z otoczeniem, przepuszczajacego S$wiatlo).
Inne sposoby pomagajagce zmatowié transparentna powierzchnie lub/i uzyskaé¢ na niej
preferowany wzor, to m.in. malowanie na etapie produkcji za pomocg walca lub oblewania
farba. Stosowane na szeroka skalg duze sylwetki ptakéw drapieznych okazuja si¢ metodg
catkowicie nieskuteczng. Uzywanie odpowiednich nalepek i wzoréw, wedlug konkretnych
zasad, moze jednak t¢ sytuacje poprawi¢ diametralnie. Obejmuja one gléwnie nanoszenie
nalepek kontrastujacych z tlem na zewngtrzng powierzchni¢ szyby, wedlug tzw. ,reguly
dloni” (Ryc. lai 1b).




Ryc. la. Pionowe linie/wzory: szer. pionowych paskow min. 5 mm przy odstepie do 10 cm.

Ryc. 1b. Poziome linie: paski o szer. min. 3 mm w odstgpie maks. 3 cm lub linie o szer. min. 5
mm w odstepie maks. 5 cm.




W przypadku ekranéw akustycznych czy przezroczystych paneli wiat przystankowych,
rekomendujemy ponizsze rozwigzania (za: Schmid, H., W. Doppler, D. Heynen & M.
Rossler. 2013. Bird-Friendly Building with Glass and Light. 2., revised Edition. Swiss
Ornithological Institute, Sempach). Jest to przeglad kilku najskuteczniejszych metod
zabezpieczenia szklanych powierzchni, dla ktérych kolizyjnos¢ podczas przeprowadzonych
testow wyniosta < 10%.

Kontrastowe czarne i pomaranczowe kropki
nanoszone w formie pasow

Srednica kropek: 8 mm

Odlegtos¢ miedzy paskami nie moze by¢
wieksza niz 10 cm

Kolizyjnos¢: 2,4 %

Stopien pokrycia szklanej powierzchni: 9%

Raster czarnych kropek (sitodruk)
Srednica kropek: 7,5 mm

Odlegto$¢ miedzy centralnymi punktami
kropek: 12,7 mm

Kolizyjnos¢: 2,5%

Stopien pokrycia: 27%

Pionowe pomaranczowe linie (sitodruk)
Szeroko$¢ linii: 6 mm

Odlegto$¢ miedzy krawedziami linii: 8,4 cm
Kolizyjnosé: 3,9%

Stopien pokrycia: 7.4%
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Dwa rzedy czarnych kropek tworzacych pas
(sitodruk)

Srednica kropek: 8 mm

Odlegtos¢ miedzy paskami: 10 cm
Kolizyjnos¢: 5,2%

Pokrycie: 9%

Trzy rzedy czarnych i pomaranczowych
kropek tworzacych szeroki pas

Srednica kropek: § mm

Odstep miedzy krawedziami linii: 10 cm
Kolizyjnos¢: 5,6%

Stopien pokrycia: 12%

Linie pionowe o zmiennej szerokosci
(matowa folia przepuszczajaca $wiatto)
Szeroko$¢ linii: 15-40 mm

Odstep miedzy krawedziami linii: maks. 11 cm
Kolizyjnos¢: 5,9%

Stopien pokrycia: 25%
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Przyklady skutecznych 1 estetycznych zabezpieczen zastosowanych na transparentnych
powierzchniach (za: Schmid, H., W. Doppler, D. Heynen & M. Rossler. 2013. Bird-Friendly
Building with Glass and Light. 2., revised Edition. Swiss Ornithological Institute, Sempach).

Logo firmy na szklanej fasadzie
budynku

Artystyczne wzory na szybach w
ogrodzie zoologicznym Schoenbrunn

(Wieder)

Artystyczny projekt fasady budynku




Wzory roslinne zastosowane na ekranach

¥
E 4

y Vo akustycznych

Mleczne, réznokolorowe szklane panele

na fasadzie budynku

Wiata przystankowa zabezpieczona
paskami réznej szerokosci

Latwy w montazu i estetyczny sposob
zabezpieczenia szyb produktem
Fundacji Szklane Pulapki




Zachecamy do stosowania i popularyzowania powyzej wskazanych metod jako tych
0 najwyzszym stopniu skutecznosci, chronigcych ptaki przed $miertelnymi kolizjami. Chcemy
réwniez podkresli¢, ze wspomniane sylwetki ptakéw drapieznych (wciaz popularne w Polsce)
sg calkowicie nieskuteczng metodg ochrony ptakéw przed zderzeniami
z przezroczystymi elementami infrastruktury, dlatego stanowczo odradzamy stosowanie
tej metody.

Zwracamy uwage na fakt, iz w Polsce istnieje pilna potrzeba zabezpieczania
istniejacych transparentnych powierzchni w sposob skuteczny, a zarazem estetyczny.
Nie mniej wazna jest prowadzona przy tej okazji edukacja uswiadamiajgca o tym bardzo
waznym w skali globalnej zagrozeniu dla wielu populacji ptakow.

Ze swojej strony oferujemy pomoc merytoryczng oraz dyspozycyjnosé.

dr Ewa ZySk-Gorcezynska Monika Klimowicz
Prezes Fundacji Szklane Putapki Specjalistka ds. komunikacji i edukacji

Ogolnopolskie Towarzystwo Ochrony Ptakéow







