Szanowni Panstwo,

Uprzejmie informuje, iz w zwigzku z wniesieniem do Rady Miejskiej Cieszyna petycji Pani Renaty Sutor
przeprowadzitam analize formalno-prawng jej zasadnosci oraz zakresu dalszego toku postepowania
W sprawie.

| Warunki formalne petycji

Rozpoczaé nalezy od wskazania, iz aby petycja mogta by¢ merytorycznie rozpatrzona koniecznym jest,
aby spetniata wymagania przewidziane w art. 4 ustawy o petycjach. Zgodnie z ust. 2 tego artykutu,
petycja powinna zawierac:

1) oznaczenie podmiotu wnoszgcego petycje,

2) wskazanie miejsca zamieszkania albo siedziby podmiotu wnoszgcego petycje oraz adresu do
korespondenciji,

3) oznaczenie adresata petycji,

4) wskazanie przedmiotu petyc;ji.

Watpliwosci w zakresie spetnienia powyzszych przestanek moze budzié¢ kwestia oznaczenia adresata.
Pani Renata Sutor swojg petycje skierowata do ,wszystkich Rad Gmin, Powiatow i Wojewddztw”.
W mojej ocenie, adresat petycji powinien by¢ konkretnym, istniejgcym podmiotem — tak tez wskazuje
sie w literaturze przedmiotu (Komentarz do ustawy o petycjach, Gajewski 2015). Istotnym jednak
pozostaje, ze przedmiotowa petycja zostata do Rady Miejskiej Cieszyna przestana drogg mailowa.
Wskazanie adresu poczty elektronicznej stanowi dodatkowe sprecyzowanie adresata i nalezy przyjac,
Ze spetnia warunek oznaczenia adresata petycji z art. 4 ust. 2 pkt 3) ustawy o petycjach.

Po analizie stwierdzam, iz dochowano réwniez pozostatych warunkéow formalnych petycji
wymienionych w ustawie o petycjach.

Zaznaczy¢ nalezy, iz przy wnoszeniu petycji drogg komunikacji elektronicznej ustawodawca
zdecydowat o nieobligatoryjnosci opatrzenia jej kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Stosownie
do art. 4 ust. 5 ustawy, petycja sktadana za pomocg srodkéow komunikacji elektronicznej moze by¢
opatrzona kwalifikowanym podpisem elektronicznym oraz powinna zawieraé takze adres poczty
elektronicznej podmiotu wnoszgcego petycje. Przepis ten zawiera stowo ,moze”, tym samym
wiasnoreczny podpis w tym przypadku nie jest elementem obowigzkowym i jego brak nie stanowi
przeszkody do rozpatrzenia petycji w przedmiotowej sprawie.

Il Wiasciwos¢ adresata ze wzgledu na przedmiot petycji

Kolejnym aspektem wymagajgcym analizy prawnej pozostaje kwestia wtasciwosci podmiotdw, do
ktorych petycje wniesiono oraz czy jej rozpatrzenie miesci sie w zakresie ich ustawowych zadan
i kompetencji. Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy o petycjach, petycja moze by¢ ztozona (...) do organu
wiadzy publicznej, a takze do organizacji lub instytucji spotecznej w zwigzku z wykonywanymi przez nig
zadaniami zleconymi z zakresu administracji publicznej.

W swojej petycji Pani Sutor postuluje o zmiane przepisow z zakresu prawa miejscowego, podatkowego,
cywilnego, gospodarczego, medidw, postepowania cywilnego oraz zbiérek publicznych.

Zgodnie z art. 40 ustawy o samorzadzie gminnym, gmina ma prawo stanowienia wytgcznie aktéw
prawa miejscowego oraz w sytuacjach szczegdlnych — wydawania przepiséw porzadkowych. Nie



istnieje delegacja ustawowa upowazniajgca organy gminy do stanowienia przepiséw prawa z zakresu
postepowania cywilnego, prawa gospodarczego oraz pozostatych wymienionych dziedzin prawa.
Z uwagi na takie unormowanie Rada Miejska Cieszyna co do zasady pozostaje wtasciwa do rozpoznania
wyltacznie postulatu z pkt 1 petycji dotyczgcego zmiany przepisdbw prawa miejscowego, za$
w przypadku pozostatych pkt petycji — od 2 do 9 — Rada Miejska Cieszyna nie jest wiasciwa do jej
rozpatrzenia. W oparciu o art. 6 ustawy o petycjach, Rada powinna w terminie 30 dni przekazad petycje
w zakresie zgdan niepodlegajacych rozpoznaniu przez Rade do podmiotéw wtasciwych, réwnoczesnie
zawiadamiajgc o tym podmiot wnoszacy petycje.

Wskazuje, iz z uwagi na przedmiot zgdania petycji w pkt 2 do 9 — postulaty zmiany przepiséw prawa
powszechnie obowigzujacego na terenie RP — petycje w tej czesci nalezy przekazaé¢ do Kancelarii
Sejmu RP, bowiem Sejm RP jako organ wtadzy ustawodawczej pozostaje wtasciwy do rozpoznania
kwestii zwigzanych z przepisami prawa powszechnie obowigzujgcego.

Il Zadanie w zakresie pkt 1 petycji

Przechodzac do przedmiotu postulatu z pkt 1 petycji, wskazaé nalezy, iz Pani Renata Sutor postuluje
0 zmiane przepisdOw prawa miejscowego m.in. w gminach, dotyczgcych optat za parkingi publiczne
przed kosciotami, cmentarzami i szpitalami oraz przepisdw dotyczgcych cen sprzedawanych
w szpitalach produktow zywnosciowych.

W tym miejscu przywotaé ponownie nalezy art. 2 ust. 1 ustawy o petycjach, zgodnie z ktérym, petycja
moze by¢ ztozona (...) do organu witadzy publicznej, a takze do organizacji lub instytucji spotecznej

w zwigzku z wykonywanymi przez nig zadaniami zleconymi z zakresu administracji publicznej.

Powyiszy przepis, okreslajgc krag adresatdw petycji, wprost nawigzuje do tresci art. 63 Konstytucji RP,
zgodnie z ktérym petycje mogg by¢ sktadane do organéw wtadzy publicznej oraz do organizacji
i instytucji spotecznych w zwigzku z wykonywanymi przez nie zadaniami zleconymi z zakresu
administracji publicznej. Tak szerokie ujecie kregu adresatow petycji odzwierciedla idee objecia
kontrolg spoteczng za pomocy tego Srodka jak najszerszej grupy podmiotow wykonujgcych wtadze
publiczng. W Swietle brzmienia przywotanego przepisu zaliczajg sie do niej bowiem nie tylko organy
administracji publicznej, w tym istotna grupa takich, ktorym status ten mozna przypisac¢ jedynie
w sensie funkcjonalnym, ale takze pozostate organy wtadzy wykonawczej, wtadzy ustawodawczej oraz
wiadzy sgdownicze;j.

Poza watpliwosciami pozostaje okolicznos¢, ze rada gminy jest organem administracji publicznej,
zatem moze pozostawac adresatem petycji. Z uwagi na tres¢ art. 40 i 41 ustawy o samorzadzie
gminnym, organem wtasciwym do stanowienia aktéw prawa miejscowego na terenie gminy jest rada
gminy. Zas w zakresie ustalania opfat za korzystanie m.in. z parkingdw publicznych, stosowne
upowaznienie ustawowe dla rady gminy zawiera art. 13b i 13f ustawy o drogach publicznych, a takze
art. 4 ustawy o gospodarce komunalnej.

W sSwietle powyiszego, Rada Miejska Cieszyna pozostaje wtasciwa do rozpoznania wytacznie
postulatu z pkt 1 petycji dotyczacego zmiany przepisOw prawa miejscowego dotyczgcego optat za
korzystanie z parkingéw publicznych bedacych wtasnoscig/w zarzadzie Miasta Cieszyn.

* Na marginesie jedynie dodam, ze po analizie dotychczasowych uchwat podjetych przez Rade Miejska
Cieszyna, obecnie w Cieszynie funkcjonuje Strefa Ptatnego Parkowania ustanowiona uchwatg Rady
Miejskiej XXVI11/279/16 z dnia 29.12.2016 r. Strefa obejmuje obszar drég publicznych Miasta Cieszyn



charakteryzujacy sie znacznym deficytem miejsc postojowych. Pfatne postoje na niektérych drogach
publicznych ustanowiono réwniez w uchwale Rady Miejskiej XLIV/459/18 z dnia 26 kwietnia 2018 r.
Podkresli¢ trzeba, iz zadna z powyzszych uchwat nie ustanawia obowigzku optaty za postdj na drogach
przy Szpitalu Slaskim w Cieszynie —w tym zakresie wtasciwa powinna by¢ Rada Powiatu Cieszyniskiego.
Strefa Ptatnego Parkowania nie obejmuje rowniez ulic, przy ktdrych znajdujg sie cmentarze
komunalne. Natomiast w Strefie Ptatnego Parkowania znajdujg sie miedzy innymi Kosciot pw. Sw. Marii
Magdaleny oraz Kosciét Zielonoswigtkowy.

Dodatkowego odniesienia wymaga kwestia ewentualnego dalszego pomiotu wtasciwego do
rozpoznania petycji w zakresie zmiany przepisbw w przedmiocie ustalania optat parkingowych na
szpitali mieszczacych sie w Cieszynie.

Slaski Szpital w Cieszynie jest zaktadem leczniczym w ramach ZZOZ w Cieszynie. Za$ ZZOZ dziata
w formie samodzielnego publicznego zaktadu opieki zdrowotnej, na podstawie zarzgdzenia Nr 137/97
Wojewody Bielskiego z dnia 27 pazdziernika 1997 r. Podmiotem tworzgcym dla ZZOZ jest Powiat
Cieszynski, ktory wykonuje swoje zadania wobec ZZOZ w Cieszynie poprzez swoje organy, ktérymi sg
Rada Powiatu Cieszynskiego i Zarzad Powiatu Cieszynskiego.

Wskazuje, ze nawet gdyby ZZOZ w Cieszynie uznac za ,instytucje spoteczng” w rozumieniu art. 2 ust. 1
ustawy o petycjach, aby mozna byto podmiot ten potraktowac jako adresata petycji Pani Renaty Sutor,
podmiot musiatby wykonywac¢ zadania zlecone z zakresu administracji publicznej i to w zakresie
przedmiotu wskazanego w pkt 1 petycji. Nie dotartam do aktéw/decyzji, na mocy ktérych 7ZZ0Oz
w Cieszynie zostatoby zlecone zadania w zakresie wskazanym w pkt 1 petycji.

Natomiast nie wykluczone, ze Rada Powiatu Cieszynskiego jako wtasciciel nieruchomosci, na ktérej
znajduje sie ZZOZ w Cieszynie moze by¢ wiasciwym adresatem w zakresie pkt 1 petycji, tj. zmiany
przepiséw prawa miejscowego dotyczacego optat za parking na terenie Slaskiego Szpitala w Cieszynie
i innych zaktadéw leczniczych ZZ0OZ w Cieszynie (jezeli oczywiscie na terenie tych zaktadéw obowigzuje
strefa ptatnego parkowania). Jednakze z uwagi na okoliczno$¢, iz petycja zostata skierowana do
»wszystkich wojewddztw, powiatow i gmin” nie ma koniecznosci przekazania jej zgodnie z wtasciwoscig
do Rady Powiatu Cieszynskiego.

W punkcie 1 swojej petycji Pani Sutor postuluje rowniez o ograniczenie cen produktéw zywnosciowych
w szpitalach. Wskazuje sie, iz zgodnie z art. 20 Konstytucji RP, w Polsce obowigzuje zasada spotecznej
gospodarki rynkowej. Jak podkresla sie w doktrynie fundamentem gospodarki opierajgcej sie na tej
zasadzie jest miedzy innymi wolno$¢ gospodarcza. Zgodnie z wiedzg, ktéra posiadam, sklepy
w szpitalach sg prowadzone przez prywatnych przedsiebiorcéw, niezaleznych od jednostek samorzadu
terytorialnego. W warunkach panujgcej w naszym panstwie wolnosci gospodarczej mogg oni ustalac
ceny samodzielnie, o ile beda dziata¢ zgodnie z obowigzujgcymi przepisami. Rada Miasta Cieszyn nie
jest wiec uprawniona do jakiejkolwiek regulacji cen w placéwkach szpitalnych. Nadto brak jest
upowaznienia ustawowego do uchwalanie przez rady gminy przepiséw dotyczacych regulacji cen
artykutéw zywnosciowych w sklepach szpitalnych.

W podsumowaniu powyzszego, wskazuje co nastepuje:

1) petycja Pani Renaty Sutor spetnia wymagania formalne okreslone w art. 4 ustawy o petycjach,
zatem podlega merytorycznemu rozpoznaniu;

2) w zakresie postulatow z pkt 2-9 petycji organy wtadzy publiczne w postaci rad gminy nie sg
wtasciwe do rozpoznania petycji, tym samym Rada Miejska Cieszyna powinna przekazaé



3)

4)

petycje w tym zakresie, w oparciu o art. 6 ustawy o petycjach, organowi witasciwemu, tj.
Kancelarii Sejmu RP, zawiadamiajgc réwnoczesnie o tym fakcie podmiot wnoszacy petycje
(kwestia ta zostata juz ustalona telefonicznie po otrzymaniu petycji);

w zakresie postulatu z pkt 1 petycji Rada Miejska Cieszyna jest wtasciwa do rozpatrzenia petycji
zgodnie z ustawowymi kompetencjami do uchwalania przepisow prawa miejscowego
w przedmiocie ustalanie optat parkingowych na drogach publicznych nalezgcych/bedacych we
wiadaniu Miasta Cieszyna;

termin na rozpatrzenie petycji w zakresie odpowiadajgcym wtasciwosci Rady Miejskiej
Cieszyna zostat okreslony w art. 10 ust. 1 ustawy o petycjach i wynosi 30 dni liczonych od dnia

jej ztozenia.

Z powazeniem,

”
Ve

7y,
radca prawny Dorota Weber

Katowice, dnia 23.12.2019r.



