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Cieszyn, 14 pazdziernika 2019 roku

Szanowny Pan
Remigiusz Jankowski
Przewodniczacy Rady Miejskiej Cieszyna

Odpowiadajac na interpelacje z dnia 16 wrze$nia 2019 roku, znak BRM.0003.160.2019, Klubu
Radnych Rady Miejskiej Sila, zwigzane z masztem przekaznikowym Play przy ul. Sportowej
w Cieszynie uprzejmie informuje, co nastepuje.

Ad.1

Moim zdaniem, tak jak zdaniem wielu mieszkancow Cieszyna, lokalizacja masztu
przekaznikowego w rejonie ul. Sportowej w Cieszynie jest ztym rozwigzaniem, w szczegdlnosci
w aspekcie sgsiedztwa historycznej Gory Zamkowej.

Kontrola procedury prowadzonego w 2017 r. postepowania administracyjnego dotyczacego
wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego dla budowy masztu
przekaznikowego, jaka zostala w maju br. przeprowadzona, wykazala catkowita poprawnosé
i spelnienie wszystkich obowigzkéw wynikajagcych z przepiséw ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym. Niemniej jednak, w celu uzyskania niezaleznej opinii w tej
sprawie, zlecone zostalo podmiotowi zewnetrznemu (kancelarii prawnej) wykonanie wstepnej
analizy prawnej dotyczacej poprawnosci przedmiotowego postepowania administracyjnego.
Wyjasniam, ze decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego, tak samo jak decyzja
o warunkach zabudowy, nie jest decyzja uznaniowa, lecz stanowi typowy przyklad aktu
zwigzanego, co oznacza, ze organ wlasciwy do wydania takiej decyzji zobowigzany jest wydac
pozytywng decyzje, jezeli wnioskowane zamierzenie inwestycyjne czyni zado$¢ wszystkim
wymogom wynikajacym z konkretnych przepiséw prawa, natomiast ma obowiazek odmowic
ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego, odpowiednio warunkéw zabudowy, gdy
wnioskowana inwestycja nie spelnia chociazby jednej ustawowej przestanki wynikajacej
ze skonkretyzowanej normy prawnej. W tym przypadku, na etapie postepowania
administracyjnego, nie stwierdzono zadnej przeslanki ustawowej do odmowy wydania decyzji
(obecnie w Samorzgdowym Kolegium Odwolawczym w Bielsku-Bialej jest prowadzone
postepowanie w sprawie uchylenia wydanej decyzji, tym samym organ wyzszego szczebla
skontroluje przeprowadzone postepowanie administracyjne).

Zauwazy¢ nalezy, ze w przypadku postepowania administracyjnego dotyczacego wydania decyzji
o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego nie jest, niestety, stosowana tzw. zasada
dobrego sgsiedztwa. Art. 56 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym reguluje te
kweste nastepujaca norma prawng ,Nie mozna odmowi¢ ustalenia lokalizacji inwestycji celu
publicznego, jezeli zamierzenie inwestycyjne jest zgodne z przepisami odrebnymi. Przepis art.
1 ust. 2 nie moze stanowi¢ wylacznej podstawy odmowy ustalenia lokalizacji inwestycji celu
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publicznego.”. Powolany art. 1 ust. 2 ustawy (zacytowany ponizej) wskazuje co winno by¢
uwzglednione w planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym. niestety na podstawie art. 56
nie moze by¢ wylaczng podstawg wydania decyzji odmowne;.
JATE. 1
2. W planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym uwzglednia sie zwlaszcza:
1) wymagania fadu przestrzennego, w tym urbanistyki i architektury;
2) walory architektoniczne i krajobrazowe;
3) wymagania ochrony $rodowiska, w tym gospodarowania wodami i ochrony gruntéw
rolnych i le$nych;
4) wymagania ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz dobr kultury
wspolczesnej;
5) wymagania ochrony zdrowia oraz bezpieczenstwa ludzi i mienia, a takze potrzeby osob
ze szczegOlnymi potrzebami, o ktérych mowa w ustawie z dnia 19 lipca 2019 1. 0
zapewnianiu dostepnosci osobom ze szczegdlnymi potrzebami (Dz. U. poz. 1696);
6) walory ekonomiczne przestrzeni;
7) prawo wiasnosci;
8) potrzeby obronnosci i bezpieczenstwa panstwa;
9) potrzeby interesu publicznego;
10) potrzeby w zakresie rozwoju infrastruktury technicznej, w szczegélnosci sieci
szerokopasmowych;
11) zapewnienie udziatu spoteczenstwa w pracach nad studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy, miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego oraz planem zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa, w tym przy
uzyciu srodkéw komunikacji elektronicznej;
12) zachowanie jawnosci i przejrzystosci procedur planistycznych;
13) potrzebe zapewnienia odpowiedniej ilosci 1 jakosci wody, do celéw zaopatrzenia
ludnosci.

Przewlekloé¢ postgpowania administracyjnego w sprawie wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji
celu publicznego jest dodatkowo obarczona karami finansowymi. Reguluje te kwestie art. 51
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ktory stanowi, ze w przypadku
niewydania przez wlasciwy organ decyzji w terminie 65 dni od dnia ziozenia wniosku, organ
wyzszego stopnia wymierza temu organowi kare pieniezng w wysokosci 500 zt za kazdy dzien
zwloki.

Tak wigc ustawodawca w sposob szczegdlny uprzywilejowal decyzje o ustaleniu lokalizacji
inwestycji celu publicznego.

Odnoszac sie do powolanego w interpelacji artykulu na temat naduzywania stanowiska
urzedniczego, biorac pod uwage wstepng analize postepowania administracyjnego, na te chwile
stwierdzi¢ musze, ze urzednicy wykonywali swoje obowiazki zgodnie z prawem oraz dociekliwie,
o czym moga $wiadczy¢ wewnetrzne analizy (w ramach wspoélpracy pomiedzy wydziatami
urzedu) w zakresie oceny, czy inwestycja moze negatywnie oddziatywa¢ na srodowisko i tym
samym jest wymagane uzyskanie przez inwestora decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach
realizacji inwestycji oraz wezwanie inwestora do uzupelnienia wniosku wtym zakresie.
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Jak wstepnie wskazalam, w postepowaniach tego typu urzednik nie ma dowolnosci
w podejmowaniu rozstrzygnie¢, a ma w sposob ustalony w przepisach prawnych stwierdzié, czy sg
spetnione lub nie s3 spelnione warunki do wydania pozytywnej decyzji.

Ad. 2

W okresie od maja do wrzeénia br. odbyly sie trzy spotkania z przedstawicielami Firmy
P4 Sp. z 0. 0:17.05.2019 T., 04.06.2019 I, 16.09.2019 I. Ze spotkan tych nie sporzadzono notatek.

Ad. 3

Zarzad Energetyki Cieszynskiej Sp. z o.0. jest jednoosobowy. Reprezentuje go Prezes Zarzadu Pan
Damian Hernik. Wskazane w interpelacji sformulowania rozmijaja sie z rzeczywistymi
wypowiedziami Pana Prezesa. Wskazat on na konferencji, ze nie mdgt zgodzi¢ sie na oczekiwana
przez operatora stawke czynszu, ktéra znaczgco byla nizsza od stawek rynkowych, gdyz byloby to
dziatanie niekorzystne ekonomicznie dla Spétki. Ewentualnie taka decyzje mogloby podjac
Zgromadzenie Wspodlnikdw.

Ad. 4

Koordynacja dzialan, ktére zostaty podjete od dnia otrzymania informacji o mozliwosci powstania
stacji bazowej przy ul. Sportowej zostala powierzona mojej osobie. Osobiécie dokonatem
przegladu i analizy calej dokumentacji w zakresie wydawania decyzji o lokalizacji celu
publicznego, na méj wniosek dokumentacja z postepowania administracyjnego dotyczacego
wydania decyzji zostala sprawdzona pod katem formalno-prawnym przez stuzby prawne urzedu
i podmiot zewnetrzny. Rownolegte odbylem rozmowy z przedstawicielami urzedéw jednostek
samorzadu terytorialnego na terenie ktérych prowadzone byly podobne postepowania
administracyjne.

Ad. 5

Nie utworzono zespotu. Przypomne, ze Wojewoda Slaski jest organem II instancji dla
wydawanych pozwolen na budowe.

Ad. 6

Z zalaczonych dokumentéw do wniosku o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu
publicznego, réwniez uzupeinionych na etapie prowadzonego postepowania, wynika,
ze funkcjonowanie przekaznika nie bedzie negatywnie oddzialywa¢ na $rodowisko.
Przedstawione dokumenty byly podstawa do stwierdzenia, ze nie ma podstawy prawnej do
przeprowadzenia postepowania administracyjnego w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach realizacji inwestycji.

Niemniej jednak, majac na uwadze mozliwe zagrozenia dla mieszkancow, w miare mozliwosci
prawnych bedziemy monitorowa¢ funkcjonowanie przekaznika, réwniez poprzez kontrole
spelnienia zakladanych w dokumentach parametréow fal elektromagnetycznych emitowanych
przez przekaznik. Zaznaczam jednak, ze Gmina Cieszyn nie jest uprawniona do przeprowadzania
tego typu badan.
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Ad.7

Potwierdzam, Zze w dokumentacji postepowania administracyjnego nie ma dokumentu
sygnowanego podpisem Burmistrza Miasta Cieszyna poprzedniej kadencji.

W zalgczeniu przekazuje kopie decyzji nr L.on.zo17 o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu
publicznego dla budowy stacji bazowej telefonii komérkowej sieci Play.

Z powazaniem

Rozdzielnik:

1x Przewodniczacy Rady Miejskiej Cieszyna — Pan Remigiusz Jankowski
1 x Klub Radnych Rady Miejskiej Sila

1x SRM aa.
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Cieszyn, dnia 17 sierpnia 2017 r.
SRM-I1.6733.10.2017

DECYZJA Nr L.011.2017

Na podstawie przepiséw art. 104 usiawy z dnia 14 czerwca 19601 Kodeks
postgpowania administracyjnego (tekst jednolity: Dz. U. z 2017 1. poz.1257) zwangj dalej ,,KPA”
oraz art. 50 ust. 1, art. 51 ust. 1 pkt 2, art. 53 ust. 4, art. 54 ustawy z dnia 27 marca 2003 roku
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jednolity: Dz. U. z 2017 r. poz. 1073),
zwanej dalej u.p.z.p. po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego wszczgtego na wniosek
Pana Daniela Lysko, ul. Kowalska 16/43, 41-800 Zabrze, dzialajacego z pelnomocnictwa P4 Spétka
z 0.0. ul. Tasmowa 7, 02-677 Warszawa, z dnia 15 maja 2017 r. wystanego poczty (data wplywu do
tutejszego organu 18 maja 2017 r.) uzupeionego (po wezwaniach), pismem z dnia 20 czerwca
2017 r. wystanym pocztg (data wplywu do tutejszego organu 22 czerwca 2017 1), wszezgto
postepowanie administracyine w sprawie wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu
publicznego dla budowy stacji bazowej telefonii komérkowej sieci PLAY nr CIS2502 A dla
inwestora P4 Spétka z 0.0. Stacja bazowa telefonii komdrkowej zostanie zlokalizowanym na czgscl
dziatkd nx $1/6 obreb nr 27 w rejonie ul. Rzezniczej, ul. Sportowej 1 Alei Piastowskiej w Cieszynie.

W sklad przedsi¢wziecia inwestycyjnego wchodzi stalowa wieza kratowa o wysokosci
catkowitej 61,45 m (wysokosé sztyc odgromowych). Podstawe wiezy stanowi trojkat rdwnoboczny
o boku okoto 5 m. Na wiezy beda zainstalowane anteny emitujgce sygnat bezprzewodowych ushug
telekomunikacyjnych. Przewidziane jest 6 anten sektorowych i 6 anten radioliniowych, ktore
zostaly opisane w tabeli ponizej, 2 szt. urzadzen sterujacych pracg anten APM30H+BC, przylgcze
energetyczne i ogrodzenie wiezy. :

Sektor Model anteny - Azymut W’ygokoéé Pasmo prac;—E
‘ g zawieszenla i
" - | e ||
Anteny sektorow; ) |
'U211/L211  |A264518RO ; 593 2100 |
'GISI/LI8T  |A264518RO 10 593 | 1800
G091 | AT04516RO " | 590 900
U2121212 | A264518RO 59,3 2100
(G182/L182 | A264518RO I X 1800
G092 A7045160 ; 590 | 900
| Anteny radiolinii -
'RL1 VHLP2-32 3¢ | se2 | 300
RL2 VHLPI-80 39 569 | 80000
RL3 'VHLP2-80 49 | 564 80000
'RL4 ' VHLP1-32 75 565 | 32000
‘RLs | VHLPI-80 C 7 580 | /30000 |
IRL6 'VHLP1-80 144 | 576 | 80000




USTALAM LOKALIZACJE INWESTYCJI CELU PUBLICZNEGO
O ZNACZENIU GMINNYM

narzecz P4 Spélka z o.0. ul. Ta§mowa 7, 02-677 Warszawa,

dla budowy stacji bazowej telefonii komérkowej sieci PLAY nr CIS2502_A.

Stacja bazowa telefonii komorkowej zostanie zlokalizowanym na czesei dziatki nr 51/6 obreb nr 27
w rejonie ul. Rzezniczej, ul. Sportowe] i Alei Piastowskiej w Cieszynie.

W sklad przedsiewzigcia inwestycyjnego wchodzi stalowa wieza kratowa o wysokosel
catkowitej 61,45 m (wysoko$é sztye odgromowych). Podstawe wiezy stanowi tréjkat rdwnoboczny
o boku okoto 5 m. Na wiezy beda zainstalowane anteny emitujace sygnat bezprzewodowych ustug
telekomunikacyjunych. Przewidziane jest 6 anten sektorowych i 6 anten radioliniowych, ktdre
zostaly opisane w powyzsze] tabeli, 2 szt. urzadzen sterujgcych pracg anten APM30H+BC,
przytacze energetyczne i ogrodzenie wiezy.

1. Rodzaj i funkeja zabudowy: obiekty infrastruktury techniczne;j.
Rodzaj inwestycji: stacja bazowa telefonii komorkowej

2. Warunki i szczegélowe zasady zagospodarowania terenn oraz jego zabudowy wynikajgce
z przepiséw odrebnych, a w szczegélnoSci:
a) warunki i wymagania ochrony i ksztaltowania ladu przestrzennego: Bez warunkéw.
b). warunki i wymagania ochrony $rodowiska i zdrowia ludzi oraz dziedzictwa kulturowego
i zabytkéw oraz débr kultury wspélczesnej:
: Teren okreslony we wniosku na mapach zagrozenia powodziowego i ryzyka powodziowego

przekazanych do tutejszego organu 29 kwietnia 2015 r. przez Dyrektora RZGW w Gliwicach, jest
objety zasiegiem zagrozenia powodziowego wraz z glebokoscia wody, o prawdopodobienstwie
wystgpienia powodzi: 0,2 % - raz na 500 lat.

warunki obslugi w zakresie infrastruktury technicznej i komunikacji:

o urzgdzenia budowlane niezbedne do funkcjonowania niniejszej stacji bazowej, nalezy
wykona¢ zgodnie z warunkami technicznymi, ktdére nalezy uzyskaé od gestorow
poszezegdlnych sieci uzbrojenia trenu.

¢) wymagania dotyczgce ochrony intereséw osob trzecich:

1) realizacja planowanej inwestycji nie moze pozbawi¢ dostgpu do drogi publicznej,
mozliwoscei korzystania z wody, kanalizacji, energii elektrycznej i cieplnej, $rodkéw tacznosei,
a takze dostepu swiatla dziennego do pomieszczen przeznaczonych na pobyt ludzi.

2) przedmiotowe zamierzenie nie moze powodowaé ucigzliwosel wywotanych przez hatas,
wibracje, zakl6cenia elektryczne i promieniowanie, a takze nie moze zanieczyszezaé powietrza,
wody 1 gleby.

d) wymagania dotyczgce ochrony obiektéw na terenach gérniczych: bez warunkéw — teren
inwestycji nie jest terenem gormiczym.

3.Linie rozgraniczajgce teren inwestycji wyznaczone sg kolorem zielonym na mapie zasadniczej
w skali 1:1000, stanowigcej zatgcznik graficzny do niniejszej decyzji.

UZASADNIENIE

Whrioskodawca, Pan Daniel Lysko, ul. Kowalska 16/43, 41-800 Zabrze, dziatajacy
z pelnomocnictwa P4 Spotka z o.0. ul. Tasmowa 7, 02-677 Warszawa, ziozyt wniosek w sprawie
wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego dla budowy stacji bazowej telefonii
komorkowej sieci PLAY nr CIS2502 A dla inwestora P4 Spdtka z 0.0. Stacja bazowa telefonii

jae]




komérkowej zostanie zlokalizowanym na czgéel dziatki nr 51/6 obreb nr 27 w rejonie ul. RzeZniczej, ul.
Sportowej i Alei Piastowskiej w Cieszynie. Wniosek z dnia 15 maja 2017 1. zostal wystany poczta (data
wplywu do tutejszego organu 18 maja 2017 r.) uzupelniony (po wezwaniu do uzupelnienia) pismem
7 dnia 20 czerwea 2017 1. wystanym poczta (data wplywu do twiejszego organu 22 czerwea 2017 r.). Do
wniosku zostaly dolaczone opracowania specjalistyczne zawierajace analize rozkiadu pol
elektromagnetycznych wokot stacii bazowej CIS2502_A w Cieszynie przy ul. Rzezniczej oraz
kwalifikacj¢ przedsigwzigcia zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010 r.
w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na $rodowisko dla wnioskowanej stacji
CIS2502_A.

W skiad przedsigwziecia inwestycyjnego wchodzi stalowa wieza kratowa o wysokodci
catkowitej 61,45 m (wysoko$é sztyc odgromowych). Podstawg wiezy stanowi trojkat réwnoboczny
o boku okolo 5 m. Na wiezy bgda zainstalowane anteny emitujace sygnat bezprzewodowyeh ustug
telekomunikacyjnych. Przewidziane jest 6 anten sektorowych i 6 anten radioliniowych, ktore
zostaly opisane w tabeli ponizej, 2 szt. urzadzef sterujgcych pracg anten APM30H+BC, przytacze
energetyczne i ogrodzenie wiezy.

' Seltor Model mﬁeﬁy :Azymut éWysokos’é | Pasmo pracy
. | zawieszenia -
L N R MHZ |
1 _ : Aﬁfeny sektorowe | ;
[U211/L211 | A264518RO r 593 | 2100 |
(GI8ILI8L  |A264518RO 10 593 | 1800
G091 |AT04516RO ' 590 L 900
V2121212 | A264518RO 593 L w00
GIS2/LI82 | A264518RO 10 "53| 1800 |
G092 AT045160 590 | 90 |
) Anteny radiolinii N I
RLI 'VHLP2-32 | s62 | 3200 |
RL2 | VHLP1-80 9 569 80000 |
RL3 vHLP2-80 49 | 564 80000 |
RL4  |VHLPI-32 75 | se5 | 32000 |
RLS | VHLP1-80 127 | 580 /80000 |
'RL6 VHLP1-80 s | 516 80000 |

Pola elektromagnetyczne o wartosciach wyzszych od granicznych okreslonych dla miejsc
dostepnrych dla ludzi nie wystepuja w miejscach ich przebywania i zamieszkiwania.

Wymieniona wyzej inwestycja zalicza sie do inwestycji celu publicznego w rozumieniu art.
2 pkt 5 ustawy z dnia 27 marca 2003 1. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym i art.6 pkt
1) ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami.

Burmistrz Miasta Cieszyna zgodnie z art. 53 ust. 1 pismem z dnia 4 lipca 2017
zawiadomil o wszczeciu postepowania na pismie Inwestora oraz wiascicieli i uzytkownikow
wieczystych nieruchomodei, na ktérych jest lokalizowania inwestycja celu publicznego. Ponadto
wdniu 4 lipca 2017r. wydal obwieszczenie informujgce strony postgpowania 1 innych
uprawnionych legitymujacych si¢ ograniczonymi prawami rzeczowymi lub prawami obligacyjnymi

-
<Y




do w/w dzialek (w przypadku gdy okre§lone wyze] zamierzenie inwestycyjne wplywa na sferg ich
uprawnien zwigzanych z korzystaniem z nieruchomosci) o jego wszezeeiu w drodze obwieszezenia,
ktére zostalo umieszczone na tablicy informacyjnej Urzedu Miejskiego w Cieszynie oraz na stronie
Biuletynu Informacji Publicznej od dnia 4 lipca 2017 r. do 18 lipca 2017 1.

W wyniku tych czynnosci strony postepowania administracyjnego nie wniosty uwag
i zastrzezen do planowanego przedsiewziecia inwestycyjnego.

Po przeprowadzeniu analiz, o ktérych mowa w art. 53 ust. 3 pkt 1 ustawy stwierdzam, ze
wnioskowana inwestycja nie narusza przepiséw odrgbnych - ustaw:
- 0 ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami - teren nie znajduje si¢ w obszarze objetym ochrona
konserwatorska;
- o ochronie przyrody — obszar inwestycji nie jest objety ochrong przyrody,
- prawo wodne — inwestycja nie narusza przepisow ustawy;
- 0 udostgpnianiu informacji o $rodowisku - przedsiewziecie inwestycyjne nie zalicza sie do
przedsiewzieé inwestyeyinych mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywaé na srodowisko, ani do
przedsiewzigcia mogacego potencjalnie znaczaco oddzialywad na Srodowisko, o ktérych mowa
Rozporzgdzeniu Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010 r. (tekst jednolity: Dz.U.2016.71) sprawie
przedsigwzigé mogacvch znaczaco oddziatywaé na srodowisko. Powyzsze stanowisko zostalo
potwierdzone opiniami Wydziatu Ochrony Srodowiska i Rolnictwa z dnia 23 maja 2017 r. (znak:
0$R.6220.14.201’?.2) oraz z dnia 28 czerwea 2017 r. (znak: OSR.6220.14.2017.2) stwierdzajacymi,
ze w nawigzaniu do wyroku NSA w Warszawie z dnia 12 czerweca 2014 r. (II OSK 104/13)
przedsiewziecie nie wymaga uzyskania decyzji o $srodowiskowych uwarunkowaniach wydawanej
po przeprowadzeniu postepowania na podstawie przepisow ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianin informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczefstwa w ochronie
Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz.U.08.199.1227 z péz. zm.) w oparciu
o dane (parametry stacji bazowej i warunki jej eksploatacji ) przedstawione przez inwestora.
Nie jest réwniez przedsigwzieciem moggeym oddziatywac na obszar ,,Natura 20007,

W uzupelnieniu wniosku w pidmie z dnia 20.06.2017 r. pelnomocnik wnioskodawcy odni6st
sie do zapytania zawartego w wezwaniu do uzupelnienia z dnia 25 maja 20151 o analizg
wysokosci nowej zabudowy na terenie sasiadujacym z wnioskowang stacja, na obszarze braku
planu zagospodarowania przestrzennego, w obszarze wystepowania pél elektromagnetycznych
wokot stacji bazowej, na ktorym Burmistrz Miasta Cieszyna wydatl decyzje o warunkach zabudowy
dnia 4 grudnia 2014 r. Nr090.2014 i doia 5 grudnia 20141 NR.091.2014 wnozliwiajace
intensyfikacje istniejgce] zabudowy w zakresie powierzchni zabudowy oraz wysokoscei zabudowy,
ktéra bedzie dostepna dla ludno$ci, oraz na terenie znajdujacym si¢ w granicach obszaru
oddziatywania wnioskowanego przedsigwzigeia na tereny sasiednie, na ktorym obowigzuje studivm
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Cieszyna uchwalone przez
Rade Miejska Cieszyna dnia 29 grudnia 2016 r. uchwatg Nr XXVIII/270/16 dostgpng na stronach
internetowych www.um.cieszyn.pl w BIP w zakladce zagospodarowanie przestrzenne. Tereny te
znajdujg si¢ wterenach o symbolu CIMW, C2U i CIUS, na kiérych po sporzadzeniu planu
zagospodarowania przestrzennego bedzie mozliwosé intensyfikacji zabudowy j.w., ktéra bedzie
dostgpna dla ludnosci.

Pelnomocnik wnioskodawcy wyjasnil, 2e obszary wystgpowania pdl elektromagnetycznych
o poziomach > 0,1 W/m? znajduja sie powyze] 46 m nad poziomem teren, wigc jeéli zatozy¢, ze
planowana zabudowa mialaby 43 m wysokosci, to 1 tak znalaziaby si¢ one w miejscach nie
dostgpnych dla ludnosci. Taka interpretacja planowanej nowej zabudowy znajduje uzasadnienie
w wydanych decyzjach o warunkach zabudowy przy wysokosci nowej zabudowy do 3 kondygnacji
nadziemnych co w przeliczeniu na metry i przyjeciu wysckosci kondygnacji 4 m nie przekroczy
12,0 m a w studium uwarunkowan nowa zabudowa musialaby byé wyzsza niz 11 kondygnacjt
nadziemnych (wyzsza niz 44 m) w miejscach dostepnych dla ludnosei, co nie ma miejsca.

Po przeprowadzeniu analizy stanu faktycznego 1 prawnego terenu, na ktdrym przewiduje si¢




realizacje inwestycji, o ktérych mowa w art. 53 ust. 3 pkt 2 u.p.z.p. ustalono, ze:

- planowana inwestycja zlokalizowana jest na terenie, na ktérym jest brak miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego,

- przedmiotowa inwestycja zalicza sig do inwestycji celu publicznego w rozumieniu art, 2 pkt 5
wp.zp. 0 tresci: ,Art. 2. Ilekro¢ w ustawie jest mowa o: (...); 5) "inwestycji celu publicznego” -
nalezy przez to rozumie¢ dzialania o znaczeniu lokalnym (gminnym) i ponadlokalnym
(powiatowym, wojewddzkim i krajowym), a takze krajowym (obejmujgcym réwniez inwestycje
miedzynarodowe 1 ponadregionalne), bez wzglgdu na status podmiotu podejmujacego te dziatania
oraz zrddla ich finansowania, stanowiace realizacje celow, o ktorych mowa w art. 6 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (tekst jednolity: Dz.U.2016.2147 z pbin. zm.)
Art.6 pkt 1) posiada tresé: ,,Celami publicznymi w rozumieniu ustawy sa: (...); pkt 1) wydzielanie
gruntéw pod drogi publiczne, drogi rowerowe i drogi wodne, budowa, ufrzymywanie oraz
wykonywanie robét budowlanych tych drg. obiektow i urzgdzen transportu publicznego, a takze
tgcznosei publicznej 1 sygnalizacji;”

Stosownie do art. 50 ust. 1 wp.z.p.. zmiana zagospodarowania terenu w przypadku braku planu
miejscowego polegajaca na budowie obicktu budowlanego lub wykonaniu innych robdt
budowlanych wymaga ustalenia warunkéw, w drodze decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu
publicznego.

Zgodnie z art. 4 ust. 2 up.zp. o trefci: , W przypadku braku miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego okreslenie sposobow zagospodarowania i warunkow zabudowy
terenu nastepuje w drodze decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, przy czym:
1) lokalizacje inwestycji celu publicznego ustala si¢ w drodze decyzji o lokalizacji inwestycji celu
publicznego;

2) spos6b zagospodarowania terenu i warunki zabudowy dla innych inwestycji ustala si¢ w drodze
decyzji o warunkach zabudowy. ' ;

Art. 61 ust.] wp.z.p. nie ma zastosowania w przypadku ustalania warunkow 1 szczegotowych
zasad zagospodarowania terenu oraz jego zabudowy dotyczacych ochrony i ksztattowania fadu
przestrzennego polegajacych na okresleniu parametréw 1 wskaznikow ksztattowania zabudowy oraz
zagospodarowania teremu, a w szezegblnodci okreslenia linii zabudowy, intensywnosci
wykorzystywania terenu, gabarytow i formy architektonicznej obiektow budowlanych. Dotyczy on
tylko postepowan o ustalenie warunkéw zabudowy.

Zgodnie z art. 51 ust. 1 pkt 2) w/w ustawy decyzje o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu
publicznego o znaczeniu gminnym wydaje burmistrz, po dopetnieniu procedury okreslonej w art.
53ust. 1,314 up.zp.

Zgodnie z art.53 ust.4 u.p.z.p. tut. organ dokonat uzgodnienia z:

- Miejskim Zarzadem Drég jako wiasciwym zarzadeg drogi, w odniesieniu do obszar6w
przylegtych do pasa drogowego (opinia z dnia 25 lipca 2016 1. znak: DZ.PK.4002-5/17) - opinia
pozytywna bez warunkdw,

- Dyrektorem Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Gliwicach, w odniesieniu do obszardw,
o ktérych mowa w art. 88d ust. 2 ustawy prawo wodne, w zakresie warunkéw zabudowy
i zagospodarowania terenu - (postanowienie Z dnia 25 lipca 2017r. (znak: ZP-
20/1370/17/TFU/14073) - uzgodnienie pozytywne bez uwag.

Charakter sprawy nie uzasadnial zastosowania mediacji, o ktérych mowa w art. 13 § 1 pkt 2)
ustawy KPA.
Pismem z dnia 1 sierpnia 2017 r. Burmistrz Miasta Cieszyna zawiadomil strony
postepowania w drodze obwieszczenia o dokonaniu uzgodnien uzyskaniu pozytywnych uzgodnien
dotyczacych ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego. Obwieszezenie to zostato
zamieszczone na tablicy ogloszern Utrzedu Miejskiego, na stronie internetowej Urzgdu oraz w
Biuletynie Informacji Publicznej w dniach od 1 sierpnia 2017 r. do dnia 16 sierpnia 2017 1.




Stosownie do przepiséw art. 50 ust. 4 u.p.z.p, niniejsza decyzja zostala sporzadzona przez
osobg, o ktérej mowa w art. 5 pkt 5) u.p.z.p.
W wyniku przeprowadzonych analiz oraz dokonanych uzgodniefi orzeczono jak w sentencji
decyzji.

Stosownie do art.63 ust. 2 u.p.z.p. decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego
podobnie jak decyzja o warunkach zabudowy nie rodzi praw do terenu oraz nie narusza prawa
whasnoéci i uprawnien os6b trzecich.

Decyzja o ustaleniu inwestycji celu publicznego wygasa w wypadku, gdy:

- inny wnioskodawca uzyskal pozwolenie na budowe,
- dla terenu, ktdérego decyzja dotyczy uchwalono plan miejscowy, ktorego ustalenia sa inne niz w
wydanej decyzji.

POUCZENIE

Od  niniejszej decyzji shuzy odwolanie do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego

w Bielsku-Biafej ul. 3-go Maja 1, za posrednictwem Burmistrza Miasta Cieszyna, w terminie 14 dni

od daty jej dorgczenia. Odwolanie od decyzji powinno zawieraé zarzuty odnoszace sie do decyzji,

okreslac istote izakres zgdania bedacego przedmiotem odwolania oraz wskazywaé dowody

uzasadniajgee to zadanie (art. 53 ust. 6 wp.z.p.). :

W trakeie biegu terminu do wniesienia odwolania strona moze zrzec sie prawa do wniesienia
odwotlania wobec organu administracji publicznej, ktéry wvdat decyzje.

Z dniem dorgezenia organowi administracji publicznej o$wiadezenia o zrzeczeniu sig prawa
do wniesienia odwolania przez ostatnig ze stron postepowania, decyzja staje si¢ ostateczna
1 prawomocna.

Decyzja podlega wykonaniu przed uptywem terminu do wniesienia odwolania, jezeli jest
zgodna z zgdaniem wszystkich stron Iub jezeli wszystkie strony zrzekly sie prawa do wniesienia
odwolania.

Zalaeznik:
~ kopia mapy zasadniczej w skali 1:1000.

Otrzymuja:
1. Daniel Lysko, ul. Kowalska 16/43, 41-800 Zabrze, petnomocnik P4 Spétka z 0.0. ul, Tadmowa 7,
02-677 Warszawa,

3. SRM-II a/a.
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