Uzasadnienie
do projektu uchwaly Rady Miejskiej Cieszyna
W sprawie migjscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Cieszyna obejmujacego teren
polozony po pdinocnej stronie ul. Wislanskiej

Rada Miejska Cieszyna, dziatajac w oparciu o art.14 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w dniu 30 pazdziernika 2014 roku podj¢ta uchwate
Nr LII/508/14 w sprawie przystgpienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego miasta Cieszyna obejmujgcego teren potozony po pdinocnej stronie ul. Wislanskie;j.

Ostatecznie opracowany zostal projekt zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
ktory zostal przekazany organom wiasciwym do opiniowania i uzgadniania w celu wyrazenia stanowiska
0 przyjetych w nim rozwigzaniach.

1. W przypadku uzyskanych opinii tylko opinie: Gminnej Komisji Urbanistyczno-Architektonicznej,
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego i Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego,
zawieraly uwagi do ustalen zawartych w projekcie zmiany planu. Analiza tych uwag wykazata
zasadno$¢ uwzglednienia niektorych z nich. Wprowadzone zmiany do projektu planu nie
spowodowaty konieczno$ci ponowienia procedury planistycznej w zakresie ponownego uzgadniania
i opiniowania projektu planu przez wtasciwe organy.

2. Wszystkie uzyskane uzgodnienia byty pozytywne.

Po wprowadzeniu zmian wynikajacych z uzyskanych opinii i uzgodnien, w kolejnym kroku procedury
planistycznej Burmistrz Miasta Cieszyna oglosit w Glosie Ziemi Cieszynskiej, Nr 40 z dnia 9.10.2015 r.,
w Wiadomosciach Ratuszowych Nr 21 z dnia 9.10.2015 r., na tablicy ogloszen Urzedu, na stronie
internetowej BIP, o wylozeniu projektu zmiany planu do publicznego wgladu. Projekt miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego zostal wylozony do publicznego wgladu w dniach od 16.10.2015 r. do
9.11.2015 r., a na dzien 26.10.2015 r. zostal wyznaczony termin dyskusji publicznej nad przyjetymi
w projekcie planu rozwigzaniami. Ze wzgledu na brak zainteresowanych wzigciem udziatu w dyskusji
publicznej dyskusja sie nie odbyta. W wyniku wytozZenia projektu zmiany planu do publicznego wgladu, w
wyznaczonym w ogloszeniu terminie 23.11.2015r., nie wptynela zadna uwaga do przyjetych w nim
rozwiazan.

Wykonane zostaly wszystkie czynno$ci procedury planistycznej wynikajace z art. 17 ustawy
0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz przepisOw odrebnych poprzedzajace podjecie
uchwaty w sprawie uchwalenia planu. Wobec powyzszego przedstawiam Radzie Miejskiej Cieszyna projekt
uchwaly w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obejmujacego teren
potozony po poéinocnej stronie ulicy Wislanskiej. Ze wzgledu na brak uwag do projektu planu nie zostaje
Radzie przekazana lista nieuwzglednionych uwag do planu.

Ustalenia zawarte w projekcie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Cieszyna
obejmujacego teren polozony po pdétnocnej stronie ul. Wislanskiej nie naruszaja polityki przestrzennej gminy
zawartej w studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta Cieszyna i sg z
nimi zgodne. OkreSlone w projekcie planu przeznaczenie terenow jest zgodnie z przyjetymi w Studium
kierunkami zagospodarowania terendw wyrazonymi poprzez wyznaczone w Studium jednostki strukturalne;j
oznaczonej symbolem: G2PU-tereny dziatalnosci produkcyjnej, baz, sktadow i magazynow oraz ustug.

Zgodnie z przyjetymi w studium regulacjami okre§lone w projekcie planu wskazniki ksztattowania
zabudowy i zagospodarowania terenéw uwzgledniajg wystepujace na obszarze planu uwarunkowania
faktyczne wynikajace z przeprowadzonej analizy uksztaltowania terenu, jego wielkosci, skomunikowania
z uktadem zewne¢trznym drog, funkcji i parametrow istniejacej zabudowy na terenach przylegltych do
obszaru sporzgdzanego planu w powigzaniu z okre$lonym w studium Kierunkiem zagospodarowania terenu.

Zgodnie z wymogami ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wykonane zostaty
wszystkie czynno$ci procedury planistycznej wynikajace z art. 17 tej ustawy oraz przepisow odrgbnych
poprzedzajace podjecie uchwaly w sprawie uchwalenia planu. Wobec powyzszego dnia dnia Dnia 28
stycznia 2016 r. Rada Miejska Cieszyna podje¢ta uchwate Nr XVIII/164/16 w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego miasta Cieszyna obejmujacego teren potozony po pdinocnej stronie ul.
Wislanskiej. Stosownie do art. 20 ust.2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ww.
uchwala wraz z zatacznikami i dokumentacja prac planistycznych zostala przekazana Wojewodzie Slaskiemu
w celu oceny ich zgodnosci z przepisami prawnymi. Dnia 4 marca 2016 r. Wojewoda Slaski dzialajac



W oparciu o art. 91 ust.1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (tekst jednolity Dz.U.
22015 ., poz.1515) w zwiazku z art.28 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (tekst jednolity Dz.U. z 2015 r, poz.199 ze zm.) podjal rozstrzygni¢cie nadzorcze
stwierdzajac niewazno$¢ ww. uchwaty. W uzasadnieniu rozstrzygni¢cia zostalo podniesione, ze w toku
badania legalnosci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru stwierdzit, ze:

1) w § 5 kwestionowanego planu zdefiniowano wysoko$¢ zabudowy w odniesieniu do budynku jako:
,»WYysokos¢ budynku liczong od poziomu terenu przy gtownym wejsciu do budynku do najwyzej potozone;j
krawedzi dachu”. Nalezy zauwazy¢, ze wysoko$¢ budynku jest juz zdefiniowana w przepisach prawnych to
jest w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury w sprawie warunkéw technicznych jakim powinny
odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie. Tego typu inkorportowanie przepisow ustawowych do aktow prawa
miejscowego nalezy uzna¢ z punktu widzenia techniki prawodawczej za bezwzglednie niedopuszczalne.
Stanowione przez organy jednostek samorzadu terytorialnego akty prawa miejscowego winny regulowac
kwestie wynikajace z delegacji ustawowej w taki sposob, by przyjete w oparciu o nig normy uzupehniaty
przepisy powszechnie obowigzujace,

2) w § 9 ust. 2 uchwaly oraz na rysunku planu gmina okreslita granice chronionego krajobrazu ,,Cieszynskie
Pogorze” ustalajac jednocze$nie w § 9 ust.3, ze przy zagospodarowaniu terendw na tym obszarze nalezy
uwzgledni¢ warunki okre§lone w akcie prawnym ustanawiajacym ta form¢ ochrony. Tak wprowadzone
wskazanie jest niejasne i narusza art. 25 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie ,,Zasad
techniki prawodawczej”. Nalezy zauwazy¢, ze przepisy planu winny wyraznie wskazywa¢ jak adresat planu
ma si¢ zachowac. Jesli wiec dany obszar objety jest ochrong na postawie przepisow odrebnych i w zwigzku z
tym narzucone sa dodatkowe warunki przeznaczenia i zagospodarowania terendw w obrebie tego obszaru,
plan miejscowy winien to uwzglednia¢ poprzez nalozenie odpowiednich zakazow, nakazoéw i dopuszczen
badz jednoznacznie wskazywaé w jakim akcie prawnym zawarte s dodatkowe wymogi,

3) w § 18 ust.l pkt 2 przedmiotowego planu, okreslajac zasady modernizacji, rozbudowy i budowy
systemow komunikacji, dopuszczono podzial nieruchomosci na terenie 1P/U w celu wydzielenia dzialtek
gruntu o szerokos$ci nie mniejszej niz 8 m pod pasy drogowe drog wewnetrznych. Nalezy zauwazy¢, ze
zgodnie z art. 15 ust.2 pkt 10 oraz §4 pkt 9 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ustalenia dotyczace zasad modernizacji, rozbudowy
i budowy systemow komunikacji powinny okresla¢ uktad komunikacyjny wraz z parametrami i klasyfikacja
drog, oraz warunki jego powigzania z uktadem zewnetrznym, a takze wskazniki w zakresie komunikacji
W szczegolnosci ilos¢ miejsc parkingowych, a nie warunki dotyczace podziatu nieruchomosci.

4) w § 20 uchwaly okreSlono przeznaczenie terenu o symbolu 1 RW jako tereny rekreacyjno-
wypoczynkowe, ustalajac jednocze$nie mozliwo$¢ lokalizacji obiektow budowlanych zwigzanych
Z hodowla i potowem ryb oraz budowli zwiazanych z rekreacja, turystyka i wypoczynkiem. Jednoczes$nie dla
tego terenu okreslono jedynie wysoko$¢ zabudowy. Jesli teren zostal przeznaczony pod zabudowe, nalezato
okresli¢c wymagane wskazniki. Brak obligatoryjnych parametrow istotnie narusza przepisy art. 15 ust.2 pkt 6
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz § 4 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Marginalnie nalezy wskazaé, ze wielko$¢ przedmiotowego terenu poddaje w watpliwosé
jakakolwiek mozliwo$¢ zagospodarowania go zgodnie z planem.

5) w § 19 pkt 4 i 5 przedmiotowego planu dla terenu zabudowy produkcyjnej i ustugowej o symbolu 1P/U
wprowadzono nakaz zagospodarowania jako terenu zieleni izolacyjnej z jednoczesnym zakazem lokalizacji
budowli i urzadzen dla psa terenu “ktory zawarty jest pomiedzy ustalong nieprzekraczalng linig zabudowy
biegngcq wzdtuz potnocnej granicy terenu 1P/U a potudniowq granicq terenow zabudowy mieszkaniowej w
rejonie ul. Kepnej, jako terenu zieleni izolacyjnej”. Jednoczesnie na rysunku planu w zaden sposob nie
wskazano granic obszaru, dla ktérego wprowadzono dodatkowe ustalenia. Teren zgodnie z definicja zawarta
W § 5 pkt 7 przedmiotowej uchwaty, oraz w mysl ustawy o planowaniu (art. 15 ust.2 pkt 1) , to wyznaczona
na rysunku planu liniami rozgraniczajacymi czgs¢ obszaru objgtego planem, o okreslonym przeznaczeniu
i okre$lonych zasadach zagospodarowania. Nalezy zauwazy¢, ze w obszarze objetym planem nie zostaly
wskazane zadne tereny mieszkaniowe, nie jest jasne zatem o jakie tereny mieszkaniowe chodzi, czy o0 tereny
wyznaczone w innym planie, czy tez o tereny lezace poza granicami planu, ktore na chwile jego uchwalenia
byty faktycznie zagospodarowane jako mieszkaniowe. Samo okreslenie wzdtuz poinocnej granicy terenu
1P/U réwniez nie jest jednoznaczne, gdyz granice wskazanego terenu przebiegajg miedzy innymi
w kierunku pénocnym i pénocno-wschodnim. Brak jednoznacznego wskazania, dla ktorej czgsci terenu
IP/U obowigzuje nakaz zagospodarowania zielenig izolacyjng wyrazony w § 19 pkt 4 oraz zakaz
lokalizowania budowli urzadzen wynikajacy z pkt 5, nie dopetniono wymogu wynikajacego z powyzszego



przepisu.

Po dokonaniu analizy rozstrzygnigcia nadzorczego do ustalen projektu planu zostalty wprowadzone zmiany,
a mianowicie:

1) skorygowana zostala tres¢ w § 5 pkt 9 uchwaty poprzez nadanie nowego brzmienia pojeciu ,,wysoko$¢
zabudowy”.

2) skorygowana zostata tre§¢ W § 9 ust.3 uchwaly poprzez przywotanie w ustaleniach planu Nr i daty
uchwaty Rady Miejskiej Cieszyna w sprawie wprowadzenia ochrony w drodze wyznaczenia obszaru
chronionego.

3) skorygowana zostata tre$¢ § 18 uchwaly poprzez usunigcie zapisu zawartego w § 18 ust.1 pkt 2 .

4) skorygowana zostala granica sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
w wyniku uwzglednienia rozstrzygniecia organu nadzorczego dotyczacego zapisu zawartego w  § 20
uchwatly, co powoduje calkowite usunigcie tresci zawartej w § 20 oraz zmniejszenie obszaru sporzadzanego
planu o pow. 0k.220 m?. Konsekwencjg tej zmiany jest konieczno$¢ skorygowania ustalen planu w innych
miejscach, w ktorych dotychczasowy plan odwotywat si¢ do jednostki IRW (§ 4 ust.1 pkt 3 lit. d, § 6 pkt 4,
§ 7 ust.3, § 9 ust.1). Taka zmiana granic planu jest prawnie dopuszczalna. Skorygowang granice planu
obrazuje rysunek planu.

5) skorygowana zostata tre§¢ § 19 uchwaly poprzez: okreslenie minimalnej szerokosci paséw drogowych
dla drog wewngtrznych, wprowadzenie zapisu odwotujacego si¢ do rysunku w zakresie pasa terenu, dla
ktorego plan okreslit dodatkowe ustalenia z jednoczesnym oznaczeniem go na rysunku planu,
uwzglednienie skorygowanego pojecia ,,wysokos¢ zabudowy”.

Ponadto na rysunku planu na terenie oznaczonym symbolem 1P/U zostal graficznie wskazany pas
terenu, dla ktorego wprowadzono dodatkowe ustalenia ze stosownym uzupetnieniem legendy rysunku planu.

Dodatkowo, w zalaczeniu do niniejszego uzasadnienia do projektu uchwaty, przekazuj¢ uzasadnienie
do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, o ktorym mowa w art 15 ust. 1 ustawy
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ktérego obowiazek sporzadzenia
wprowadzita zmiana do ww. ustawy obowiazujaca od dnia 18 listopada 2015r. Nalezy zwroci¢ uwage, ze
dokonanie wskazanych powyzej zmian projektu planu skutkowato koniecznoscig skorygowania ww.
uzasadnienia. Zmiana dotyczyta odniesienia si¢ do wytgczenia terenu jednostki 1RW z obszaru objetego
uchwalanym miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego (w rozdz. | pkt. 2.6).

Wobec powyzszego wnosze o podjecie uchwaly w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego rozstrzygajac jednoczesnie kolejno nizej wymienione jej istotne elementy
osobnym glosowaniem:

1) stwierdzenie, ze miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego nie narusza ustalen Studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta Cieszyna,

2) rozstrzygnigcie o sposobie realizacji zapisanych w planie inwestycji z zakresu infrastruktury
technicznej nalezacych do zadan wlasnych Gminy oraz zasadach ich finansowania wedlug
zatgcznika Nr 2 do projektu uchwaty,

3) uchwalenie przedtozonego projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta
Cieszyna obejmujacego teren polozony po potnocnej stronie ul. Wislanskie;j.
Zatacznik:
e Uzasadnienie, o ktorym mowa w art 15 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu

i zagospodarowaniu  przestrzennym, do projektu miejscowego planu  zagospodarowania
przestrzennego miasta Cieszyna obejmujacego teren potozony po potnocne;j stronie ul. Wislanskiej



