Uzasadnienie
do projektu uchwaly Rady Miejskiej Cieszyna
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Cieszyna
obejmujacego obejmujacego teren potozony pomiegdzy ul. Liburnia a ul. Czarny Chodnik

Rada Miejska Cieszyna dziatajac w oparciu o art.14 ust. ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w dniu 24 kwietnia 2014 roku podjeta uchwate
Nr XLI1/446/14 w sprawie przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego miasta Cieszyna obejmujacego teren potozony pomiedzy ul. Liburnia a ul. Czarny
Chodnik.

W oparciu o powyzsza uchwale zostaty podjete czynnosci wynikajace z art.17 ustawy z dnia
27 marca 2015 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym i przepisow odrgbnych oraz
prace projektowe zmierzajace do opracowania projektu miejscowego planu.

Na skutek ogloszenia Burmistrza Miasta Cieszyna o podjeciu przez Rad¢ Miejska Cieszyna
uchwaty o przystapieniu do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
wptynety 2 wnioski do planu. Burmistrz Miasta Cieszyna sporzadzajac projekt planu, dnia
19.01.2015 r., rozpatrzyt ztozone wnioski dokonujac ich uwzglednienia.

Analiza zasadnos$ci sporzadzenia planu, wykonana przed przed podjeciem uchwaly w sprawie
przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, wykazata, ze:
1. Na obszarze objetym sporzadzaniem planu wystepuja przestanki dla okreslenia:

1) przeznaczenia terenéw oraz linie rozgraniczajace tereny o réznym przeznaczeniu lub
réznych zasadach zagospodarowania;

2) zasad ochrony i ksztaltowania tadu przestrzennego;
3) zasad ochrony $rodowiska;
4) zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow;
5) zasad ksztatltowania zabudowy oraz wskaznikow zagospodarowania terenu;
6) granic i sposobow zagospodarowania obszarOw osuwania si¢ mas ziemnych;
7) szczegbtowych zasad 1iwarunkéw scalania ipodziatu nieruchomosci objetych
miejscowym planem;
8) zasad modernizacji, rozbudowy ibudowy systemu komunikacji i infrastruktury
technicznej;
9) stawek procentowych stuzacych naliczeniu jednorazowej opfaty, o ktorej mowa
w art. 36 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
2. Na obszarze objetym planem nie wystepuja przestanki do okreslenia:

1) zasad ochrony przyrody i krajobrazu kulturowego ze wzgledu na brak obiektow
podlegajacych ochronie na mocy ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody,

2) zasad ochrony dobr kultury wspolczesnej ze wzgledu na brak obiektow, ktore powinny
podlegac ochronie,

3) wymogu wynikajacego z potrzeb ksztattowania przestrzeni publicznych ze wzgledu na to,
Ze na obszarze objetym sporzadzaniem planu nie zostal okre§lony w studium uwarunkowan
1 kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy obszar przestrzeni publicznej;

4) granic i sposobow zagospodarowania terendw lub obiektow podlegajacych ochronie,
ustalonych na podstawie odrebnych przepisow (za wyjatkiem obiektu podlegajacego
ochronie na podstawie przepisow ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow
i opiece nad zabytkami), wtym terenéw gorniczych, atakze obszaréw szczegdlnego
zagrozenia powodzig ze wzgledu na to, ze na obszarze objetym sporzadzaniem planu nie
wystepujg tereny gornicze, a takze obszary szczegolnego zagrozenia powodzia,



5) szczegbdlnych warunkow zagospodarowania terenow oraz ograniczen w ich uzytkowaniu,
W tym zakazu zabudowy ze wzgledu na brak uwarunkowan faktycznych i prawnych dla ich
okreSlenia,

6) sposobu i terminu tymczasowego zagospodarowania, urzgdzania i uzytkowania terenow,
ze wzgledu na brak uwarunkowan faktycznych i prawnych dla ich okre$lenia.

Opracowany projekt miejscowego planu zostat poddany opiniowaniu i uzgodnieniom przez
wlasciwe w tych sprawach organy. Wszystkie uzyskane opinie o projekcie planu nie zawieraly
zadnych uwag do projektu planu, za wyjatkiem opinii Gminnej Komisji Urbanistyczno-
Architektonicznej, w tym opinie dwdch organdow zostaly przekazane po uptywie terminu, jeden
organ nie przekazal swojej opinii (przebieg opiniowania zawiera tabela bedaca czescig
dokumentacji prac planistycznych). Opinia GKUA, ze wzgledu na to, ze zawierala szereg
spostrzezen do rozwazenia przez organ sporzadzajacy projekt planu, zostala poddana analizie.
Burmistrz Miasta na skutek analizy zgtoszonych spostrzezen przez GKUA wprowadzit do projektu
planu zmiany wynikajace zich uwzglednienia. Wprowadzone zmiany do projektu planu nie
spowodowatly koniecznosci ponowienia procedury planistycznej w zakresie ponownego
uzgadniania iopiniowania projektu planu przez wilasciwe organy. Skutkiem tego projekt
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zostal wylozony do publicznego wgladu
w dniach od 17.04.2015 r. do 8.05.2015. Na dzien 4 maja 2015 r. zostal wyznaczony termin
dyskusji publicznej nad przyjetymi w projekcie planu rozwigzaniami, ktéra odbyta si¢ przy udziale
5 zainteresowanych.

W ogloszeniu o wytozeniu projektu planu do publicznego wgladu zostat réwniez wyznaczony
14 dniowy termin do zglaszania przez osoby fizyczne i prawne oraz jednostki organizacyjne nie
posiadajace osobowos$ci prawnej uwag dotyczacych projektu planu. W wyznaczonym okresie
wptyneto 6 pism, zawierajacych lacznie 29 uwag, z czego 18 uwag zostalo uwzglednionych
W calosci, 3 uwagi zostaly czgsciowo uwzglednione, 8 uwag nie zostalo uwzglednionych
(Zarzadzenie nr 0050.475.2015 z dnia 12 czerwca 2015 r.). Uwzglednienie zlozonych uwag nie
wymagato ponowienia czynnosci w zakresie przekazania projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego do ponownego uzgodnienia iopiniowania przez wlasciwe
organy, jednak spowodowato konieczno$¢ ponownego wytozenia projektu planu do publicznego
wgladu, w zakresie regulacji zawartych w § 6 uchwaly (zasady ochrony i ksztaltowania tadu
przestrzennego), regulacji dotyczacych maksymalnych wysokosci budynkow, a takze regulacji
dotyczacych zasad zagospodarowania terenéw 1 wskaznikow ksztattowania zabudowy oraz
przeznaczenia nowo utworzonego terenu oznaczonego symbolem 5U. Ponowne wytozenie projektu
planu do publicznego wgladu odbyto si¢ w dniach od 10.07.2015 r. do 31.07.2015 r., a na dzien 27
lipca 2015 r. zostal wyznaczony termin dyskusji publicznej nad przyjetymi w projekcie planu
rozwigzaniami. Dyskusja publiczna nie odbyla si¢ ze wzgledu na brak zainteresowanych wzigciem
udzialu w dyskusji. Termin sktadania uwag do projektu planu uptynat z dniem 14 sierpnia 2015 r.
W wyznaczonym terminie nie wptyneta zadna uwaga do przyjetych w projekcie planu rozwigzan.

Zgodnie z wymogami ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wykonane
zostaly wszystkie czynnos$ci procedury planistycznej wynikajace z art. 17 tej ustawy oraz przepisow
odrebnych poprzedzajace podjecie uchwaly w sprawie uchwalenia planu. Wobec powyzszego dnia
dnia 24 wrzesnia 2015 r. zostal przedstawiony Radzie Miejskiej do uchwalenia projekt
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Cieszyna obejmujgcego teren
potozony pomig¢dzy ul. Liburnia a ul. Czarny Chodnik oraz liste nieuwzglgdnionych uwag do planu.
Lista nieuwzglednionych uwag do planu wraz z podaniem powodéw ich nieuwzglgdnienia stanowi
zalacznik do niniejszego uzasadnienia. Skutkiem tego Rada Miejska podjeta uchwale
Nr XIV/108/15 w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Cieszyna
obejmujgcego teren polozony pomigdzy ul. Liburnia a ul. Czarny Chodnik. Stosownie do art. 20
ust.2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ww. uchwata wraz z zalacznikami
i dokumentacja prac planistycznych zostata przekazana Wojewodzie Slaskiemu w celu oceny ich
zgodnosci z przepisami prawnymi. Dnia 3 listopada 2015 r. Wojewoda Slaski dziatajac w oparciu



o art.91 ust.l ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym, w zwigzku z art.28
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym podjat
rozstrzygnigcie nadzorcze stwierdzajac niewazno$¢ ww. uchwaty. W uzasadnieniu rozstrzygnigcia
zostalo podniesione, ze:

1) ,w § 6 pkt 3 kwestionowanego planu, w zakresie zasad ochrony i ksztaltowania tadu
przestrzennego ustalono: ,,zakaz budowy na terenie oznaczonym na rysunku planu symbolem 1UC
Jjednokondygnacyjnych obiektow handlowych o powierzchni zabudowy ponizej 150 m? jako
obiektow o typowej powtarzalnej formie architektonicznej”. Zdaniem organu nadzorczego
wprowadzony zakaz jest nieprecyzyjny, nie jest jasnym bowiem czym s3 obiekty o typowej
powtarzalnej formie architektonicznej. Uchwatodawca nie doprecyzowal powyzszego pojecia
W przytoczonym przepisie, nie zdefiniowal go réwniez w stowniczku. Plan miejscowy jako akt
prawa miejscowego winien jednoznacznie ustala¢ zakazy, nakazy 1 dopuszczenia,
niedopuszczalnym jest takie sformulowanie przepisu, ktore budzi watpliwosci interpretacyjne.
Uzycie poje¢ niejasnych w akcie prawa miejscowego narusza zasady techniki prawodawczej,
ustanowione rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie zasad
techniki prawodawczej (Dz.U. nr 100, poz.908), a to § 25 ust. 1 w zwigzku z § 143 zalgcznika do
rozporzadzenia, w brzmieniu: ,, przepis prawa materialnego winien mozliwie bezposredni i wyraznie
wskazac kto, w jakich okolicznosciach i jak powinien si¢ zachowaé (przepis podstawowy).”

2) ,,w § 11 ust. 5 pkt 2 przedmiotowego planu, okreslajac sposéb realizacji miejsc parkingowych
dopuszczono dla zabudowy realizowanej na terenie oznaczonym symbolem 4U lokalizacje miejsc
parkingowych na wskazanych sasiednich terenach, migdzy innymi terenie powiatowej drogi
publicznej klasy lokalnej o symbolu 1KDL. Zdaniem organu nadzorczego mozliwo$¢ realizacji
miejsc postojowych dla danej inwestycji w terenach drog publicznych wymagataby jednak
uzyskania zgody zarzadcy drogi, gdyz indywidualny inwestor nie posiada uprawnien do
samodzielnego dysponowania i decydowania w tej kwestii. W konsekwencji, wykonanie
przytoczonego dopuszczenia bedzie uzaleznione od innych podmiotéw. Rada Gminy ustalajac
sposob realizacji miejsc postojowych przez dopuszczenie ich lokalizacji na terenie drogi, uzaleznita
ich rzeczywista ilo$¢ na konkretnych terenach objetych planem od ewentualnej przysztej zgody
zarzadcy drogi na zabezpieczenie miejsc postojowych w pasie drogowym. W rezultacie przepisy
uchwaty dotyczace wymaganej iloSci miejsc postojowych sa nieprecyzyjne i moga budzi¢
watpliwosci przy ich wykonaniu. Nalezy zauwazy¢, ze realizacja miejsc postojowych jest zwigzana
bezposrednio z konkretnym zamierzeniem inwestycyjnym i zgodnie z § 18 ust. 1 rozporzadzenia
w sprawie warunkow technicznych jakim powinny odpowiada¢ budynki 1 ich usytuowanie
»Zagospodarowujac dziatke¢ budowlana, nalezy urzadzi¢, stosownie do jej przeznaczenia i sposobu
zabudowy, miejsca postojowe dla samochodow uzytkownikéw statych 1 przebywajacych okresowo,
w tym réwniez miejsca postojowe dla samochodow, z ktorych korzystaja osoby niepetnosprawne.”
Zaréwno gramatyczna, jak 1 celowosciowa wyktadnia powyzszego przepisu prowadzi do wniosku,
1z miejsca parkingowe musza by¢ zaprojektowane i urzadzone na terenie nalezagcym do inwestora,
na ktorym dana inwestycja ma by¢ realizowana. Istota cytowanego unormowania, jest bowiem
doprowadzenie do tego, aby nowa inwestycja w zakresie parkowania nie obcigzata wylacznie drog
publicznych.

W zwiazku z powyzszym Wojewoda stwierdzil naruszenie kompetencji oraz zasad
sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, ktore skutkujg uchyleniem
uchwaty w catosci.

Po dokonaniu analizy rozstrzygni¢cia nadzorczego oraz przepisOw prawa do ustalen projektu
planu zostaly wprowadzone zmiany, a mianowicie:

— skorygowana zostata tres¢ § 6 pkt 3 poprzez usunigcie sformutowania ,,jako obiektéw o typowe;j
powtarzalnej formie architektonicznej”,
— skorygowana zostata tre$¢ § 11 ust. 5 pkt 2 poprzez usuni¢cie sformutowania ,,1 KDL”,
ktore uscislaja przyjete wczesniejsze ustalenia, jednakze nie wprowadzaja nowych regulacji, ktore
mogtyby skutkowaé ponowieniem procedury planistyczne;.
Informuj¢ rowniez, ze ustalenia zawarte w projekcie miejscowego planu zagospodarowania



przestrzennego miasta Cieszyna obejmujgcego teren polozony pomiedzy ul. Liburnia a ul. Czarny
Chodnik nie naruszajg polityki przestrzennej gminy zawartej w studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta Cieszyna i sa z nimi zgodne. Okreslone w projekcie planu
przeznaczenie terenOw jest zgodnie z przyjetymi w Studium kierunkami zagospodarowania terenow
wyrazonymi poprzez wyznaczone w Studium jednostki strukturalne oznaczone symbolami: D 16U,
D 7U, D1UC, D2WP, DIKK, D5TZ, D6TZ oraz D7TZ, wskazujace kierunki zagospodarowania
terenéw objetych tymi jednostkami, przy czym poszczego6lne symbole literowe oznaczaja:

U- tereny ustug roznych,

UC - obszar rozmieszczenia obiektow handlowych o powierzchni sprzedazy powyzej 2000 m?,
WP - tereny wdd ptynacych,

KK - tereny kolejowe,

TZ - tereny zieleni.

Zgodnie z przyjetymi w studium regulacjami okreslone w projekcie planu wskazniki ksztattowania
zabudowy i zagospodarowania terené6w uwzgledniaja wystepujace na obszarze planu
uwarunkowania faktyczne wynikajace z wykonanej na potrzeby sporzadzenia projektu planu
inwentaryzacji juz funkcjonujacej na tym obszarze zabudowy oraz analizy funkcjonalno-
przestrzennej obszaru planu.

Wobec powyzszego wnoszg o podjecie uchwaty w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego rozstrzygajac jednoczesnie kolejno nizej wymienione jej istotne
elementy osobnym glosowaniem:

1) stwierdzenie, ze miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego nie narusza ustalen
Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Cieszyna,

2) rozpatrzenie nieuwzglednionych przeze mnie uwag wedlug zaltacznika Nr 2 do projektu
uchwaty,

3) rozstrzygnigcie o sposobie realizacji zapisanych w planie inwestycji z zakresu
infrastruktury technicznej nalezacych do zadan wiasnych Gminy oraz zasadach ich
finansowania wedtug zalacznika Nr 3 do projektu uchwaty,

4) uchwalenie  przedlozonego projektu  miejscowego planu  zagospodarowania
przestrzennego miasta Cieszyna obejmujacego teren potozony pomigdzy ul. Liburnia
a ul. Czarny Chodnik

Zalacznik:

- Lista nieuwzglednionych przez Burmistrza Miasta uwag wraz z podaniem powodow ich
nieuwzglednienia.



