Cieszyn, dnia 4 kwiecien 2019 roku.
Miejski Zarzad Drog w Cieszynie
43-400 Cieszyn
ul. Liburnia 4

WYJASNIENIE NR 1 DO
SPECYFIKACJI ISTOTNYCH WARUNKOW ZAMOWIENIA

dotyczy: postgpowania nr 3/ZP/DZ/19 o udzielenie zamdéwienia publicznego, ktérego przedmiotem

jest: Przebudowa - remont nawierzchni drég Cieszyna w 2019 roku.

Dzialajac w oparciu o art. 38 ust 2. ustawy Prawo zaméwien publicznych, zamawiajacy
przekazuje tres¢ zapytan wraz z wyjasnieniami:

Pytania:

1.Dotyczy § 11 wzoru umowy. Wnosimy o zmiang wysokosci kar do 0,1§ - ktéry jest powszechnie
przyjety w tego typu zamdwieniach i nie narusza zasad miarkowania kar umownych. Wprawdzie
mozliwosci dochodzenia kary umownej nie jest uzalezniona wprost od wystgpienia szkody, jednak
ocena zalstnlaiej z tego powodu szkody moze mie¢ wplyw na ograniczenie wysokosci dochodzone;
kary umownej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 2006r. sygn. akt V CSK 34/06).
Co wigcej, Sad Najwyzszy podnidst, ze oceniajg, czy kara umowna jest razaco wygérowana, czy
nie, nalezy kierowac¢ si¢ wysokoscig rzeczywiscie poniesionej szkody ( rozumianej szeroko jako
wszelkie negatywne konsekwencje niewykonania zobowigzania; tak m.in. SN w wyroku z 14
kwietnia 2005,sygn. akt II CK 626/04), a dokladniej - wysokoscia odszkodowania, jakie byloby
nalezne wierzycielowi na zasadach ogolnych Wynika to z brzmienia art 484§ 22 k.c. ktéry
odnoszac si¢ do razacej wygoérowane]" kary, implikuje istnienie znacznej dysproporcp miedzy
pomesmna( szkoda a zadang karq I cho¢ na etapie decydowania o tym, czy kara umowna sie¢ nalezy,
czy nie, istnienia szkody poniesionej przez wierzyciela nie bierze sie w ogéle pod uwage ( szkoda
nie ma bowiem znaczenia dla ustalenia, czy kara sie nalezy, czy nie), to przy ocenie wysok0301 kary
umownej w zwiazku z jej miarkowaniem trzeba wzia¢ pod uwage nie tylko jej istnienie,ale i
rozmiar.

2. Wnosimy o modyfikacje kary za opdznienie" na kare za zwloke. Wykonawca nie moze
odpowiada¢ za opéznienia w dotrzymaniu terminéw umownych zaleznie np. od Zamawiajacego.
Na poparcie niniejszego stanowiska mozna wskaza¢ wyrok SN z dnia 17.06.2003 r. III CKN
122/01:" Kara umowna ma na celu naprawienie szkody poniesionej przez wierzyciela na skutek
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania. W art 483 § 1 k.c. wyraznie mowa jest
o naprawieniu szkody, ktére nastepuje przez zaplate kary umownej, a w art 484 § 1 k..
ustawodawca wskazuje, ze kara umowna nalezy si¢ bez wzgledu na wysokos¢ poniesionej szkody.
Ustawowe okreslenie "bez wzgledu na wysokog¢ poniesionej szkody" nie moze by¢ utozsamiane z
okresleniem " niezaleznie od poniesionej szkody". Jak rdwniez wnosimy o obnizenie kary umownej
do 0.1§ ceny umownej brutto, ktéra jest powszechnie przyjety w tego typu zaméwieniach i nie
narusza zasady miarkowania kar umownych Zastosowanie kar umownych i ustalenie ich
wysokosel winno mie¢ charakter prewencyjny, a nie uciazliwy i moga skutkowaé pon zenie
razacych strat nawet w przypadku kilkudniowej zwloki w wykonaniu.

Odpowied;i : £

1. Zamawiajacy podtrzymuje zapis § 11 wzoru umowy dot. wysokosci kar.

2; Zamaw1aja,cy podtrzymuje zapisy § 11 i nie zgadza 31¢ na modyfikacje kary za "OpS&znienie" na
karg za "zwloke". Ponadto Zamawiajacy podtrzymuje zapis dotyczacy wysokosci kary umowne;.




