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Zatgcznik do uzasadnienia do projektu uchwaty

LISTA NIEUWZGLEDNIONYCH UWAG PRZEZ BURMISTRZA MIASTA CIESZYNA

Tres$¢ uwagi

14.11.2014 JesteSmy od pokolen mieszkancami Cieszyna — Pastwisk z ulicy Koscielnej. Pragniemy zwréci¢

uwage wtadz miasta na drazliwy temat, jakim jest nowa inwestycja handlowo — ustugowa, na
terenie obecnego przejscia granicznego w tzw. Boguszowicach, a faktycznie znajdujacego sie w
dzielnicy Cieszyn — Pastwiska. Jak pamietamy my, mieszkancy ulicy Koscielnej, ponad
dwadziescia lat temu po ingerencji w terenie przylegajacym do tejze ulicy gwattownie zaczeta
obsuwac sie ziemia grzebigc pewnej nocy budynek nalezacy do zabudowan przej$cia. Dwa inne
budynki mieszkalne trzeba byto rozebraé, a kilka innych objeto stata obserwacja, pomiarami i
kontrola, ze wzgledu na zarysowania w brytach budynkéw. Decyzja bytych wiladz miasta o
lokalizacji najwiekszego przejscia granicznego na tym wiasnie terenie, gdzie wystepujg w
warstwach gruntowych tzw. tupek cieszynski, zaskutkowata wieloletnim zmaganiem =z
osuwajgcym sie terenem. Po latach wzmacniania terenu, obsadzania krzewami i drzewami grunt
wreszcie sie uspokoit i d pewnego czasu osuwanie zmalato, albo przez zakrzewienie stato sie
mniej widoczne.

W trosce o to, by sytuacja sie nie powtorzyta, i tym razem nie pusty budynek, a domy ktére
zamieszkujemy sie nie rozpadty, zwracamy sie o rozwazenie wszystkich mozliwych zabezpieczen
tegoz terenu. Szczegdlnie wazna dla nas bedzie $wiadomos$¢, ze wiadze miasta, wiadze powiatu
poinformuja wybranego inwestora o problemie i ustalg normy dopuszczalnej ingerencji w teren.
Tak wielka inwestycja jakg ma by¢ Park Handlowo — Ustugowy jest prawdopodobnie priorytetem
dla witadz miasta, ale czyz bezpieczenstwo nawet tak malej spotecznosci z ulicy Koscielnej nie
powinno jednak staé sie koniecznoscia...?

Martwi nas takze fakt, ze nie mozemy byé spokojni o ostateczne przeznaczenie ulicy Koscielne;j.
W debacie z mieszkancami w dniu 3 listopada 2014 r. dowiedzieliSmy sie, ze inwestor na razie nie
przewiduje wyznaczac tej ulicy jako dojazd zaopatrzenie do obiektéw handlowych i ustugowych.
Czy jednak nie mozna by uzyskaé takiej gwarancji, zwazywszy, ze dopuszczalny ciezar
poruszajacych sie tam pojazdéw nie moze przekroczy¢ 8 ton.

Mamy nadzieje, ze obawy jakie nami kierowaly piszgc to pismo, zostang uwzglednione w
decyzjach jaki zapadna.

Oznaczenie
nieruchomosci,
ktorej dotyczy
uwaga

brak informacji

Przyczyny nie uwzglednienia uwagi przez Burmistrza Miasta

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 7 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym w miejscowym planie okresli¢
nalezy obowigzkowo min. granice i sposoby zagospodarowania
obszaréw osuwania sie mas ziemnych. Obowigzek ten zgodnie z
wyrokami sadéw oraz licznymi komentarzami do ustawy, nie jest
bezwzglednym i powinien wynika¢ z uwarunkowan faktycznych i
prawnych.

Z materiatéw dostepnych dla Burmistrza Miasta przedmiotowy
teren objety sporzadzeniem zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego nie widnieje, jako obszar
zagrozony osuwaniem sie mas ziemnych, nie jest tez
zarejestrowane na tym terenie czynne osuwisko. W zwigzku z
czym nie ma podstaw do ujmowania w ustaleniach planu
szczegdlnych regulacji w zakresie trendw zagrozonych
osuwaniem sie mas ziemnych.

W kwestii ewentualnego zagrozenia osuwaniem sie mas
ziemnych istotng role bedzie petnit projektant wykonujacy projekt
budowlany dla inwestycji planowanej do realizacji na tym terenie.
W trakcie sporzgdzania projektu planu obowigzkiem projektanta
jest ustalenie geotechnicznych warunkéw posadowienia obiektu
budowlanego.

Dostepnos¢ komunikacyjna terenu zostata przewidziana ze
wszystkich drég publicznych przylegajacych do terenu objetego
zmiang planu, jednakze jaki ruch bedg obstugiwa¢ dane drogi,
bedzie uwarunkowany indywidualnymi decyzjami z
poszczegdlnymi zarzadcami drég publicznych na etapie
projektowania.

Brak podstaw prawnych do okreslenia w planie granic terenu
zagrozonego osuwaniem sie mas ziemnych, ze wzgledu na brak
zidentyfikowania ich przez panstwowg stuzbe geologiczng (PIG).
Uwaga

1.Uwzglednienie uwagi poprzez okreslenia w planie granic
terenu zagrozonego osuwaniem sie mas ziemnych bedzie




19.11.2014 Analizujac projekt uchwaly Ray Miejskiej w sprawie Miejscowego Planu Zagospodarowania

Przestrzennego miasta Cieszyna obejmujgcego czes¢ terendw Matej taki i Boguszowic, a
jednoczesnie majac na uwadze zabezpieczenie dalszego petnienia funkcji obstugi celnej
chciatbym podzieli¢ sie nastepujacymi spostrzezeniami:

Administracja celna na przedmiotowym ternie funkcjonuje od momentu utworzenia przejscia
granicznego Cieszyn — Boguszowice z tym, ze wéwczas byta to funkcja wiodgca. W zwigzku z
likwidacjg koniecznosci dokonywania odpraw celnych na granicy zewnetrznej co byto zwigzane z
przystapieniem Rzeczpospolitej Polskiej do struktur Unii Europejskiej zmienit sie réwniez
charakter obstugi celnej. Jednakze obecnie funkcjonujacy Oddziat Celny w Cieszynie przy ul.
Granicznej 17 nadal spetnia wazne funkcje zwigzane z obstuga celng podmiotéw gospodarczych,
wiec jestem zywotnie zainteresowany jego dalszym utrzymaniem.

W zwigzku z powyzszym przesytam nastepujace uwagi do rozpatrywanego dokumentu:

1. Zgodnie z zapisem rozdziatu 2 Uchwaly ,Ustalenia szczegétowe” w art. 11 ust. 1 pkt 1 lit. a)
ustugi podstawowe w zakresie obstugi celnej zostaty ograniczone wytacznie do terenu
oznaczonego symbolem 1U, tymczasem moze ona w przysziosci wystepowac réwniez na
terenach pozostatych objetych uchwatg tzn. 2U oraz 1UC. Whnioskuje, aby w ust. 2 pkt 1 oraz ust.
3 pkt 1 lit. a uzupetni¢ zapisy w zakresie przeznaczenia terenu o zapisy dopuszczajgce rowniez
wykonywanie ustug w zakresie obstugi celnej.

2. W zakresie uwarunkowan dotyczacych modernizacji, budowy i rozbudowy systemu komunikacji
zawartej w art. 8 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ skomunikowania terenu 1UC w obrebie ul. Granicznej
stwierdzam, ze zapis jest nieprecyzyjny i powinien zosta¢ uszczegoétowiony. Proponuje zatem, aby
rozszerzy¢ zapis art. 8 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ dodajac po stowie”...ul. Graniczna” nastepujacy akapit
.przy czym zjazd z ul. Granicznej i wyjazd na ul. Graniczng bedzie odbywat sie zgodnie z
kierunkami ruchu obowigzujacymi na tej ulicy”.

Uwzglednienie tej propozycji pozwoli na precyzyjne okreslenie zasad korzystania z istniejgcego
uktadu komunikacyjnego w obrebie tej ulicy.

3. Majac na uwadze obecnie zajmowang powierzchnie uzytkowg oraz potrzeby w zakresie miejsc
do parkowania proponuje zmieni¢ zapis art. 8 ust. 3 pkt 3 dotyczacy minimalnej iloSci miejsc do
parkowania z 2 miejsc na 3 miejsca na kazde 50 m? powierzchni uzytkowej lokalu.

brak informacji

niezgodne z prawem.

2. Uwzglednienie uwagi poprzez  zamiange  zasad
zagospodarowania oraz ograniczen w zagospodarowaniu terenu
skutkowatoby  koniecznoscia  ponownego  wytozenia do
publicznego wgladu.

Odnosnie mozliwosci realizacji obstugi celnej:

Przeznaczenie podstawowe dla terenu oznaczonego symbolem
1U wynikto z czynnego udziatu w pracach planistycznych Strazy
Granicznej, ktéra w trakcie kilku spotkan zgtaszata potrzebe
umiejscowienia inwestycji potrzebnych do wykonywania kontroli
granicznej. Z uwagi, iz kontrola obejmuje ruch w kierunku granicy
panstwa, w projekcie planu wyznaczony zostat obszar 1U, dla
ktérego dostepno$¢ komunikacyjna jest z drogi ul. Granicznej.
Lokalizacja zabudowan administracji celnej jest mozliwa, przy
obecnych ustaleniach, réwniez w pozostatych terenach — w
terenie 2U przeznaczenie podstawowe dopuszcza roznego
rodzaju ustugi w tym ustugi administracji, zas w terenie 1UC
mozliwa jest realizacja réznego rodzaju ustug w ramach
zespotéw handlowo — ustugowych. W zwigzku z czym nie ma
potrzeby dokonywania zmian w wyniku tej uwagi.

Odnosnie ustalen z zakresu obstugi komunikacyjnej obszaru
Rada gminy moze dziata¢ tylko w granicach dopuszczonych
przepisami prawa. Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nalezy
obowigzkowo okresli¢ zasady modernizacji, rozbudowy i budowy
systemoéw komunikacji i infrastruktury technicznej. W ramach
tego obowigzku, zgodnie z rozporzgdzeniem wykonawczym do
ustawy, nalezy  okreslic  warunki  powigzan ukfadu
komunikacyjnego z uktadem zewnetrznym. Nie jest natomiast
rolg planu regulowanie kwestii zwigzanych z organizacjg ruch
drogowego. To jak bedzie odbywat sie ruch na drodze ul.
Granicznej oraz wjazdy i zjazdy nalezg do kompetencji zarzadcy
drogi.

Odnosnie wskaznikow dotyczacych miejsc postojowych

Przyjete w projekcie planu wskazniki miejsc postojowych sg
wskaznikami minimalnymi, tak wiec jezeli inwestor uzna, ze dla
jego inwestycji niezbedna jest wigksza ilo$¢ miejsc postojowych,
w Swietle przedmiotowych ustalen planu bedzie to mozliwe. Pod
pojeciem ustugi administaracyjno — biurowe miesci sie wiele
roznego rodzaju obiektow od biur turystycznych, ksiegowych po
agencje celng wigcznie, podwyzszenie tego wskaznika do




21.11.2014

1. Uwaga wspolna, dotyczaca ustalen szczegdtowych dla nieruchomosci wchodzacych w
sktad terenu ,1Z” (zielen nieurzadzona) i ,1KDW” (droga wewngtrzna).

Zgodnie z art. 11 ust. 4 pkt. 2 projektu planu, w terenie oznaczonym na rysunku planu symbolem
,1Z” dopuszcza sie lokalizacje ciagéw pieszych. Jednoczesnie wzdtuz catej potudniowej granicy
obszar ten bezposrednio graniczy z terenem ,1KDW”, ktérego szeroko$¢ w projekcie planu jest
Srednio dwu-, a miejscami trzykrotnie wieksza od szerokosci obecnego pasa jezdni
przebiegajacego w terenie ,1KDW”. W zwiazku z powyzszym stoimy na stanowisku, ze
ewentualny ciag pieszy winien zosta¢ zlokalizowano w terenie ,,1IKDW”, nie zas w terenie
zieleni ,,1Z”, stad wnosimy o wykreslenie pkt 2 w art. 11 ust. 4 projektu planu i jego
wprowadzenie w ust. 5.

Uzasadnienie:

- istnieje wystarczajaco duzo miejsca w terenie 1KDW na bezpieczng realizacje w jego
obrebie ciagu pieszego,

- ciagi piesze (chodniki) stanowig z reguty czes¢ drogi, przeznaczong dla ruchu pieszych,

- obstuga komunikacyjna, w tym ruch pieszy, w pierwszej kolejnosci winne by¢
realizowane przez predysponowane do tego tereny (KDW), a nie odbywac sie kosztem terenéw
zieleni,

- dopuszczenie realizacji ciggu pieszego w obszarze ,1Z” oznacza mozliwos¢ kolejnej
ingerencji w zbocze skarpy, w obszarze zielonym, ktérego zainwestowanie winno by¢
ograniczone do niezbednego minimum. Obszar ,1Z” jest obecnie terenem w wiekszosci pokrytym
trwatg zielenig utworzong przez nasadzenia izolacyjne i stabilizujgce podtoze, petni przy tym
funkcje przyrodniczo-krajobrazowe i stanowi swoisty ,zielony bufor” dla potozonych powyzej
nieruchomosci zabudowanym budynkami mieszkaniowymi.

2. Uwaga dotyczaca ustalen szczegotowych dla nieruchomosci wchodzacych w sktad
terenu ,1UC” (obiekty handlowe o powierzchni sprzedazy powyzej 2000m?).

Zgodnie z art. 11 ust. 3 pkt. 2 lit. a) oraz lit d) projektu planu w terenie oznaczonym na rysunku
planu symbolem ,1UC” ustala sie maksymalng powierzchnie¢ zabudowy wynoszaca 70%
powierzchni dziatki budowlanej, przy maksymalnej wysokosci zabudowy wynoszacej 15 m w
przypadku budynkéw oraz 28 m — w przypadku budowli. Obszar ,1UC” zréznicowany jest
morfologicznie na dwie wyrazne czesci:

— wyptaszczong platforme przejscia granicznego, rozciggajaca sie na rzednych wysokosciowych
od 310 m n.p.m. (w potudniowej czesci obszaru) do 314,5 m n.p.m. (u podndza stromej skarpy,

brak informacji

propozycji wnoszacego uwage,
naprzeciw potrzebom wiascicieli
administracyjno — biurowych.

mogtoby
niektérych

nie wychodzi¢
rodzajéw ustug

Uwaga

1. Uwzglednienie uwagi w zakresie obstugi komunikacyjnej
obszaru skutkowatoby przekroczeniem ustawowych kompetencji
Rady Miejskiej do dokonywanie tego typu regulaciji.

2. Uwzglednienie uwagi w pozostatym zakresie skutkowatoby
ponowieniem wytozenia projektu planu do publicznego wgladu.

Uwaga zostata ztozona nie przez wtasciciela terenu, a przez
osoby zainteresowane, ktére posiadajg  nieruchomosci
zlokalizowane w rejonie obszaru objetego zmiang planu. Zgodnie
Z przepisami ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym uwage moze wnies¢ kazdy, kto kwestionuje
zawarte w planie rozwigzania.

Odnosnie ustalen dotyczacych ciggdw pieszych w terenie 17

W ustaleniach planu realizacja ciggéw pieszych jest tylko
dopuszczeniem, nie stanowi zatem obligatoryjnych podstaw do
tego, ze te ciggi koniecznie zostang zrealizowane.

Odnosnie warunkéw gruntowych oraz waloréw krajobrazowych
Kazda realizacja inwestycji juz na etapie projektowania musi
zostaC obowigzkowo poprzedzona  (zgodnie z przepisami
budowlanymi) wnikliwym rozeznaniem warunkéw gruntowych,
zas w projekcie budowlanym nalezy przedstawi¢ wiasciwe
rozwigzania, ktére spowodujg zabezpieczenie zaréwno terenu
inwestycji przed ewentualnym osuwaniem sie mas ziemnych, jak
réwniez zabezpieczenie terenéw sgsiednich. Natomiast brak jest
podstaw prawnych do okreslenia w planie granic terenu
zagrozonego osuwaniem sie mas ziemnych, ze wzgledu na brak
zidentyfikowania ich przez panstwowg stuzbe geologiczng (PIG).
Odnoszenie sie w zapisach planu do rzednej terenu jest
niewtasciwe, gdyz kazda aktualizacja geodezyjna w terenie moze
wykazac¢, iz na obszarze tego terenu, z réownych wzgledow,
chociazby prac ziemnych wiasciciela terenu, nie bedzie na
przedmiotowym obszarze punktu o takiej wysokosci.

Odnosnie wysokosci zabudowy

Mozna sie zgodzi¢, ze teren objety miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego stanowi teren
wyeksponowany krajobrazowo. Bioragc jednak pod uwage, ze w
Studium ustalony zostat kierunek zagospodarowania, jakim jest
obiekt wielkopowierzchniowy, wskaznik wysokosci zabudowy




opadajgcej od strony ul. Koscielnej);

— stromg skarpe, opadajaca od potnocnej granicy projektowanego obszaru ,1UC”
(0o maksymalnej rzednej 327 m n.p.m.) w kierunku wyptaszczonej platformy przejscia
granicznego.

Majac powyzsze na uwadze wnosimy o wprowadzenie w tres¢ projektu planu zapisow
ograniczajacych mozliwosé realizacji nowych budynkéw badz rozbudowy istniejacych
w obrebie skarpy ziemnej obszaru ,,1UC”.

Zapis taki o przyktadowej tresci: ,Zakazuje sie realizacji nowych budynkéw bgdz rozbudowy
istniejgcych, w obrebie skarpy ziemnej terenu 1UC, powyzej rzednej terenu 314,56 m n.p.m.”,
mogtby zosta¢ wprowadzony do projektu planu w oparciu o art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy z dnia 27
marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w art. 7 jako ust. 2. Mozliwe jest
réwniez wprowadzenie tego rodzaju ograniczenia bezposrednio w ustaleniach dla jednostki
,1UC”, zawartych w art. 11 ust. 3 projektu miejscowego planu.

Uzasadnienie:

- Z uwagi na strukture geologiczng i wtasciwosci geotechniczne przedmiotowej skarpy,
realizacja zabudowy, w szczegodlnosci budynkéw dla jakich wydziela sie teren ,1UC”, stwarza
realne zagrozenie dla uruchomienia proceséw osuwiskowych, ktére stanowi¢ beda bezposrednie
zagrozenie nie tylko dla planowanego do zainwestowania obszaru, ale réwniez dla komunalnej
infrastruktury drogowej (ul. Koscielna), technicznej (m.in. gazociag 80, wodociag 160,
Swiattowodowy kabel telekomunikacyjny NETIA, linie elektroenergetyczne), a takze
nieruchomosci, w tym budynkéw mieszkalnych usytuowanych przy ul. Koscielnej (m. in.
nieruchomos$ci o numerach porzadkowych 15, 31, 40). O realnym zagrozeniu uruchomienia
procesow osuwiskowych na skutek inwestycji budowlanych w obszarze skarpy, $wiadczy¢ mogq
dotychczasowe zdarzenia, jakie miaty miejsce w tym rejonie — m. in. osuniecie terenu i
zapadniecie sie stacji transformatorowej wybudowanej dla obstugi powstajgcego przejscia
granicznego, uszkodzenia (pekniecia) w obrebie budynkéw mieszkalnych i technicznych, zanik
wody w studniach bezproblemowo eksploatowanych do czasu odstoniecia przedmiotowej skarpy
przy budowie przejscia granicznego, uszkodzenia urzgdzen budowlanych (ogrodzenia)
w zwigzku z wczesniejszymi pracami budowlanymi prowadzonymi w obszarze skarpy.
Swiadomo$é stanu faktycznego i obawy o strone techniczng i finansowa zwigzang
z ewentualnymi pracami budowlanymi w obrebie przedmiotowej skarpy znajdujg swoje
odzwierciedlenie w stanowisku witasciciela terenu (Skarb Panstwa reprezentowany przez
Staroste Cieszynskiego), jak i obecnego dzierzawcy — przykiadowo w wywiadzie udzielonym
portalowi ,gazetacodzienna.pl”, opublikowanym w dniu 10 pazdziernika 2014 r. Pan Jerzy Pilch,
petniacy funkcje Wicestarosty stwierdzit, ze po analizie terenu przez inwestora odstgpiono od
zamiaru rozbiorki tzw. budynku ,B” na przejsciu granicznym, w ktorym siedzibe majg m.in. stuzby
PZPD, ,aby nie naruszy¢ geologicznej struktury pochylenia skarpowego. Budynek nie zostanie
wiec wyburzony dla dobra terenu, aby nie osuwat sie”.

- Za wyjatkiem tzw. budynku ,B” obszar skarpy usytuowanej w terenie ,1UC”, w wyniku
dotychczasowych wieloletnich zabiegéw zwigzanych z nasadzeniami i utrzymaniem zieleni, jest
obecnie terenem w wiekszos$ci pokrytym trwatg zielenig utworzong przez nasadzenia izolacyjne i
stabilizujace podtoze, petni przy tym funkcje przyrodniczo-krajobrazowe i stanowi swoisty ,.zielony
bufor” dla potozonych powyzej nieruchomosci zabudowanym budynkami mieszkaniowymi.

(budynki majg ograniczong wysoko$¢ do 15m) ustalony na 28 m
jest niezbedny dla realizacji celéw tego terenu.

Odnosnie ustalen z zakresu obstugi komunikacyjnej obszaru
Projekt planu dopuszcza skomunikowanie obszaru objetego
planu z réznych drég publicznych zlokalizowanych poza
obszarem objetym zmiang miejscowego planu. Jednakze
ostateczne rozstrzygniecie o tym, jak bedzie odbywat sie dostep
do drogi publicznej, bedzie wynikato z uzgodnien z zarzadca
drogi, ktérym bedzie odnosnie ul. Granicznej — Generalny
Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad, odnosnie ul. Koscielnej i
Jabtonnej - Miejski Zarzad Drég. Tak wiec zarzadcy drég beda
decydowac jaki ruch i na jakich zasadach moze lub nie moze
odbywac sie na poszczegdlnych drogach.

Uwaga

1.Uwzglednienie uwagi w zakresie osuwania sie¢ mas ziemnych
poprzez  okreslenia w planie granic terenu zagrozonego
osuwaniem sie mas ziemnych bedzie niezgodne z prawem.

2. Uwzglednienie uwagi w zakresie osuwania sie mas ziemnych
poprzez zamiane zasad zagospodarowania oraz ograniczen w
zagospodarowaniu terenu, a takze uwagi w pozostatym zakresie
skutkowatoby  koniecznosciag  ponownego  wylozenia do
publicznego wgladu.




- Wytaczenie skarpy z dalszej zabudowy nie stoi w sprzecznosci oraz nie wymusza
modyfikacji wskaznikéw ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu, o ktérych
mowa w art. 11 ust. 3 pkt 2 projektu planu.

Wspdlna troska o bezpieczenstwo geologiczne rejonu przej$cia granicznego, wyrazana przez
wiasciciela terenu, inwestora oraz okolicznych mieszkancow winna naszym zdaniem znalez¢
odzwierciedlenie przyjmowanym przez Rade Miejska projekcie planu, w postaci konkretnych
zapiséw eliminujacych ryzyko niepozadanych dziatar inwestycyjnych.

3. Uwaga dotyczaca dopuszczalnej wysokosci dla nowej zabudowy na nieruchomosciach
w terenie ,1UC” (obiekty handlowe o powierzchni sprzedazy powyzej 2000m?).

Zgodnie z art. 11 ust. 3 pkt. 2 lit. d) projektu planu w terenie oznaczonym na rysunku planu
symbolem ,1UC” ustala sie maksymalng wysokos¢ zabudowy wynoszacg 15 m w przypadku
budynkéw oraz 28 m — w przypadku budowili.

Niniejszym zgtasza sie postulat obnizenia dopuszczalnej wysokosci w odniesieniu do
budowli do maksymalnej wysokosci 15 m.

Uzasadnienie:

- Obszar przejscia granicznego bedacy przedmiotem zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, z uwagi na swojg lokalizacje stanowi sam w sobie
eksponowang krajobrazowo przestrzen, wyniesiong o ok. 60 metrow w stosunku do pobliskiego
obnizenia doliny Olzy. Przej$cie graniczne stanowi przy tym wyrazny akcent krajobrazowy
(dominante) dostrzegalny z wielu punktéw widokowych miasta (np. panorama z Wiezy
Piastowskiej na Wzgérzu Zamkowym), jak roéwniez z terendw po zachodniej stronie Olzy.
Platforma przejscia jest doskonale widoczne zaréwno dla podréznych wjezdzajacych drogag
ekspresowg od strony Bielska-Biatej jak i od strony Republiki Czeskiej. Majac na wzgledzie
sformutowany w art. 9 ust. 5 projektu planu zakaz realizacji w obszarze planu napowietrznych
sieci elektroenergetycznych i telekomunikacyjnych, nalezy oczekiwaé, ze wyznaczony w planie
wskaznik maksymalnej wysokosci budowli, w gtéwnej mierze odnosit sie bedzie do konstrukcji
wiez(y) reklamowych, wykonywanych z regulty w technologii stupowej badz kratownicowe;j.
Istniejace uwarunkowania lokalizacyjne gwarantujg petnienie funkcji informacyjnej ww. obiektow
przy dopuszczalnej ich wysokosci 15 m, jednoczesnie obnizenie maksymalnego wskaznika w
tym wzgledzie zminimalizuje negatywne oddziatywanie na krajobraz. W naszej ocenie obszar
przejscia granicznego stanowi forme wizytowki Cieszyna, ktory przez pryzmat zmotoryzowanego
turysty transgranicznego, badz pieszego turysty korzystajagcego z popularnych punktéw
widokowych miasta (Wieza Piastowska) winien ogranicza¢ ekspansje obiektéw przyczyniajacych
sie do degradacji krajobrazowe;.

4. Uwagi dotyczgce obstugi komunikacyjnej obszaru objetego zmiang miejscowego planu.
Zgodnie z zapisami zawartymi w art. 8 projektu planu:
. do terenu ,1U” (obstuga celna idrogowa przejscia, stacja paliw, myjnia, parkingi)

pojazdy bedg mogty dociera¢ wytacznie z jednego kierunku — z krajowej drogi ekspresowej (ul.
Graniczna) i to od polskiej strony (brak jest aktualnie mozliwosci skretu w lewo dla wjezdzajacych
do Polski od strony Czech),




. teren ,2U” (ustugi w tym ustugi administracji) obstugiwany ma by¢ komunikacyjne z drogi

gminnej — ul. Koscielnej oraz z drég wewnetrznych o minimalnej szerokosci 10 m,
komunikujacych teren ,2U” z terenami ,1UC” i ,1U”,
. teren ,1UC” (obiekty handlowe o powierzchni sprzedazy powyzej 2000m?) obstugiwany

ma byé komunikacyjnie od ul. Jabtonnej, poprzez teren drogi wewnetrznej oznaczony w planie
jako ,7KDW” oraz od ul. Granicznej i drogi wewnetrznej z terenu ,1U”.

Analiza przedstawionych uwarunkowan prowadzi do praktycznego wniosku, ze zdecydowana
wiekszos¢ samochodowego ruchu od strony drogi ekspresowej z Republiki Czeskiej
(przewidywany gtéwny filar konsumencki dla Cieszynskiego Parku Handlowego), realizowana
bedzie poprzez nastepujacy ciag komunikacyjny: pierwszy krajowy zjazd w prawo za mostem
granicznym — ul. Gwido Langera — ul. Jabtlonna — droga wewnetrzna w terenie ,1KDW”. Brak
uzgodnienia z GDDKIA bezpiecznego i bezkonfliktowego lewoskretu z drogi ekspresowej od
strony Republiki Czeskiej spowoduje istotne pogorszenie warunkéw komunikacyjnych w rejonie
ul. Gwido Langera, Jabtonnej i Koscielnej (w szczegdlnosci korki na wiadukcie nad drogg
ekspresowg i zjezdzie z ul. Jabtonnej do obiektow Cieszynskiego Parku Handlowego). Z kolei
wyeliminowanie zjazdu na centrum Cieszyna dla wjezdzajacych od strony Republiki Czeskiej, w
celu skierowania pojazdéw na pierwszy ,s$limak ekspresowki” (skrzyzowanie S1 z ul. Katowicka)
spowoduje potezne utrudnienia w jego obrebie.

Niniejszym zgtaszamy nastepujace dwie uwagi:

a) whniosek o wykreslenie z art. 8 ust. 1 pkt 1) lit. b) symbolu ,,1UC”.

Uzasadnienie:

Jedynym sposobem wykonania ww. potgczenia komunikacyjnego pomiedzy obszarem ,2U”
aobszarem ,1UC” jest budowa 10 metrowej szerokosci drogi wewnetrznej w obrebie
newralgicznej skarpy. Zagrozenia i konsekwencje wynikajace z realizacji i eksploatacji tego typu
budowli przedstawione zostaty w uwadze nr 2 niniejszego pisma i majg one zastosowanie
réwniez do niniejszego postulatu. Reasumujac — powyzsza uwaga ma na celu zabezpieczenie
podatnej na ruchy osuwiskowe skarpy ziemnej, poprzez wytaczenie mozliwosci realizacji drogi w
jej obrebie.

b) whniosek o przeprowadzenie analizy szczegétowej analizy komunikacyjnej obszaru
planu, poprzedzajacej jego uchwalenie.

Uzasadnienie:

Whytozony do wgladu publicznego projekt planu wraz z prognozg oddziatywania na srodowisko
jego ustalen, w zaden sposob nie gwarantujg sprawnej i bezpiecznej obstugi komunikacyjnej
zwigzanej z Cieszynskim Parkiem Handlowym. Prognoza oddziatywania na $rodowisko...
ogranicza sie w tym zakresie do lakonicznych stwierdzen, zgodnie z ktorymi: ,teren
rozmieszczenia obiektéw handlowych o powierzchni sprzedazy powyzej 2000 m? oraz teren drég
wewnetrznych stanowig tereny, ktére maja niekorzystny wptyw na Srodowisko”, czy tez ,rozwdj
zabudowy, jak réwniez wprowadzenie drég wewnetrznych spowodujg mozliwos¢ pojawienia sie
lokalnych ognisk zanieczyszczen gleb substancjami ropopochodnymi oraz osadami”. Brak w
prognozie jakiejkolwiek analizy oddziatywan na $rodowisko, w tym istniejaca zabudowe
mieszkaniowg, ze strony komunikacji samochodowej wynikajacej z realizacja ustalen
zmienianego planu. Analiza zapisow projektu planu oraz istniejacych rozwigzan komunikacyjnych
rodzi istotne obawy o pogorszenie sie bezpieczenstwa i warunkéw komunikacyjnych
mieszkancow w rejonie ul. Jabtonnej i Koscielnej.




21.11.2014

Niniejszym sktadam uwagi do projektu uchwaty Rady Miejskiej Cieszyna w sprawie zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Cieszyna obejmujacego czesé
terenéw Matej taki i Boguszowic oraz do Prognozy Oddziatywania na Srodowisko ustalen
zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Cieszyna obejmujacego
czes¢ terendw Matej Laki i Boguszowic.

1. Uwagi do projektu uchwaty.

W art. 4, ust. 2, pkt 1 projektu uchwaty (dalej Projekt) zapisano:

»2. Na obszarze objetym planem nie wystepujg przestanki do okreslenia:

1) zasad ochrony $rodowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego;"

Ten zapis jest sprzeczny z zapisami §3 ust. 1, pkt 54 i pkt 56 rozporzadzenia Rady Ministréow z
dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywa¢ na
srodowisko (Dz.U.2010.213.1397), w ktérym czytamy:

,83. 1. Do przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywac¢ na $rodowisko zalicza
sie nastepujace rodzaje przedsiewziec:

54) centra handlowe wraz z towarzyszacg im infrastrukturg o powierzchni uzytkowej nie
mniejszej niz:

a) 0,5 ha na obszarach objetych formami ochrony przyrody,

b) 2 ha na obszarach innych niz wymienione w lit. a

- - przy czym przez powierzchnie uzytkowg rozumie sie sume powierzchni zabudowy i
powierzchni zajetej przez pozostate kondygnacje nadziemne i podziemne mierzone po obrysie
zewnetrznym rzutu pionowego obiektu budowlanego;"

56) garaze, parkingi samochodowe lub zespoty parkingéw, w tym na potrzeby planowanych,
realizowanych lub zrealizowanych przedsiewzie¢, o ktérych mowa w pkt 50, 52-55 i 57, wraz z
towarzyszaca im infrastrukturg o powierzchni uzytkowej nie mniejszej niz:

a) 0,2 ha na obszarach objetych formami ochrony przyrody, ...

b) 0,5 ha na obszarach innych niz wymienione w lit. a

- - przy czym przez powierzchnie uzytkowg rozumie sie sume powierzchni zabudowy i
powierzchni zajetej przez pozostate kondygnacje nadziemne i podziemne mierzone po obrysie
zewnetrznym rzutu pionowego obiektu budowlanego"

Ponadto zapis ten jest takze sprzeczny z zapisami art. 71 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko, w ktérych
czytamy:

Art 71.

1. Decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach okresla srodowiskowe uwarunkowania realizacji
przedsiewziecia.

2. Uzyskanie decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach jest wymagane dla planowanych:

1) przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczaco oddziatywac na srodowisko;

2) przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywac na $rodowisko."

brak informacji

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 3 ustaw o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym miejscowy plan powinien
obowigzkowo okreslaé zasady ochrony $rodowiska, przyrody i
krajobrazu kulturowego. Uzupetnieniem tego wymogu jest § 4
pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, ktoéry mowi, ze ustalenia
dotyczace zasad ochrony srodowiska, przyrody i krajobrazu
kulturowego powinny zawiera¢ nakazy, zakazy, dopuszczenia i
ograniczenia w zagospodarowaniu terendéw wynikajace z:

a) potrzeb ochrony s$rodowiska, o ktérych mowa w
szczegolnosci w art. 72 i 73 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. -
Pra\é\)/o ochrony $rodowiska (Dz. U. Nr 62, poz. 627, z pézn.
zm.”),

b) obowigzujacych ustalen planéw ochrony ustanowionych
dla parkéw narodowych, rezerwatow przyrody i parkéw
krajobrazowych, a takze dla innych form ochrony przyrody
wystepujacych na terenach objetych projektem planu
miejscowego.

Powyzsze wymogi zostaty spetnione w projekcie planu.
Wykonane w 2011 r. Opracowanie ekofizjograficzne zachowuje
swojg aktualnosc¢ i jest dokumentem wtasciwym do opracowania
prognozy oddziatywania na srodowisko, a w dalszej kolejnosci
dla potrzeb ustalen planu.

Na przedmiotowym obszarze nie zostaty ustanowione zadne
formy ochrony, tym samym nie ma podstaw do regulacji w tym
zakresie.

Zgodnie z ustawg o udostepnianiu informacji o $rodowisku i
jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska
oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko, przedsiewziecia
mogace oddzialywaé na Srodowisko wymagaja, przed
uzyskaniem pozwolenia na budowe, uzyskania decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsiewziecia.
Powyzsze przepisy nie sg zwigzane z procesem budowlanym, a
nie procesem planistycznym. Nie mozna w zwigzku z tym
ustala¢ jakichkolwiek nawet ogélnych regulaciji w tym zakresie.

Odnosnie ustalen zwigzanych z  zakresu uktadu
komunikacyjnego nalezy zauwazy¢, iz rozbudowa drogi krajowej
do przekroju dwupasowego czterojezdnego jest inwestycjg




Poniewaz w art. 5 w pkt 2 Projektu okre$la sie przeznaczenie terenéw jako:

,2) teren rozmieszczenia obiektéw handlowych o powierzchni sprzedazy powyzej 2000 ml,
oznaczony symbolem 1UC;"

zatem jest to teren przeznaczony dla obiektéow potencjalnie znaczaco oddziatujacych na
Srodowisko, dla ktérych wymagana jest decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach. W zwigzku
z powyzszym nie mozna w Projekcie zapisaé, ze nie wystepuja przestanki do okreslenia zasad
ochrony $rodowiska.

W art.8 ust. 1, pkt 1 Projektu zapisano:

LArt 8

1. W zakresie modernizacji, rozbudowy i budowy systemu komunikacji ustala sig;

1) obstuge komunikacyjng dla terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem:

a) 1U poprzez istniejace potaczenie z droga krajowa - ul. Graniczna, zlokalizowang poza granica
obszaru objetego planem

b) 2 U z drogi - ul. Koscielnej, zlokalizowanej poza granicg obszaru objetego planem oraz
poprzez drogi wewnetrzne zlokalizowane na terenie oznaczonym na rysunku planu symbolem
1Ucilu,

c) 1 UC z drogi gminnej - ul. Jabtonnej zlokalizowanej poza granicg obszaru objetego planem
poprzez droge wewnetrzng oznaczong na rysunku planu symbolem 1KDW oraz poprzez teren
oznaczony na rysunku planu symbolem 1U do drogi krajowej - ul. Graniczna."

Ten projekt budzi szereg zastrzezen:

1. Nie uwzgledniono planu GDDKIA, w ktéorym ulica Graniczna ma by¢ przediuzeniem
dwupasowej, czterojezdniowej drogi krajowej szybkiego ruchu SI. W planie nie przewidziano
rezerwy pod drugi pas tej drogi,

2. Watpliwym bedzie skomunikowanie zaréwno terenéw oznaczonych lii i 1TUC do drogi krajowe;j -
ul. Granicznej bowiem nie bedzie mozliwym uzyskanie lewoskretow z dwupasowej drogi
szybkiego ruchu,

3. Biorac pod uwage przeznaczenie terendw oznaczonych na planie 1U, 2U i przede wszystkim
1UC mozna oszacowac, ze natezenie ruchu zwigzane z korzystaniem z parkingdw wszystkich
obiektow handlowo-ustugowych na tych terenach bedzie wynosito okoto 4500 samochoddéw
osobowych (9000 manewréw wjazd/wyjazd pojazdéw lekkich) w ciggu 8 najmniej korzystnych
godzin pory dziennej. Do tego nalezy doda¢ okoto 40 pojazdow ciezarowych (80 manewrow
wjazd/wyjazd pojazdéw ciezkich).

W zwigzku z powyzszym zaproponowany w Projekcie system komunikacji nie jest zdolny
obstuzy¢ takiego natezenia ruchu pojazdéw.

W art.9 ust. 3, pkt 6 Projektu zapisano:

»3. W zakresie modernizacji, rozbudowy i budowy systemu infrastruktury technicznej ustala sie:
6) odprowadzanie wod opadowych:

a) zagospodarowanie woéd opadowych w granicach dziatki,

b) dopuszcza sie odprowadzanie wéd opadowych do sieci kanalizacji deszczowej lub do ciekéw
wodnych z zastosowaniem na terenie dziatki rozwigzan ograniczajacych ilos¢ odprowadzanych
wod i spowalniajacych ich odptyw.'1'

Z prowizorycznych obliczen uwzgledniajacych teren objety planem, minimalny wymagany
planem udziat powierzchni biologicznie czynnej oraz warunki meteorologiczne dla analizowanego
terenu szacuje sie, ze taczna ilos¢ wod opadowych wyniesie V = 29250 m3/rok, a maksymalne

publiczng o znaczeniu krajowym. Jej wprowadzenie do projektu
planu powinno wynikaé zatem z Planu Zagospodarowania
Przestrzennego Wojewddztwa Slaskiego, ktéry byt dokumentem
zmienianym w 2010 r. Z dokumentu tego nie wynika potrzeba
zarezerwowania terenu pod przysztg rozbudowe drogi krajowej.
Ponadto projekt planu byt przedmiotem uzgadniania w zakresie
zadan rzadowych z Zarzadem Wojewodztwa Slaskiego, ktéry
uzgodnit niniejszy projekt planu pozytywnie.

Przyszty Inwestor przed uzyskaniem pozwolenia na budowe
bedzie  musiat uzyska¢ stosowne  zezwolenia na
skomunikowanie (wjazdy i zjazdy) przysziej inwestycji z
Generalng Dyrekcjg Drég Krajowych i Autostrad, bedg to jednak
decyzje indywidualne, wynikajace z przepiséw prawa
niezaleznych od ustalen planu.

Odnos$nie odprowadzenia woéd opadowych ustalenia w petni
wyczerpujg regulacje w tym zakresie zgodnie z kompetencjami
jakie posiada Rada Miejska. Wprowadzenie wymogu
zastosowania rozwigzan ograniczajacych ilos¢ odprowadzanych
waod i spowalniajacych ich odptyw wychodzi naprzeciw uwadze w
tym zakresie, gdyz takie rozwigzania spowoduje, ze ilos¢ wod
oprowadzanych do kanalizacji czy tez ciekow zostanie
dostosowana do ich przekrojow.

Uwaga

Uwzglednienie uwagi w kazdym z opisanych zakreséw
skutkowatoby koniecznoscig ponowienia wylozenia projektu
planu.




natezenie odptywu wod opadowych w trakcie deszczu nawalnego wyniesie 585 dm3/s. Istniejg
powazne watpliwosci, czy przy istniejacych warunkach hydrogeologicznych, istniejacej
infrastrukturze sieci kanalizacji deszczowej i parametrach najblizszych ciekéw wodnych bedzie
mozliwym odpowiednie odprowadzanie takiej ilosci wod opadowych.

Konkluzja

Projekt uchwaty zawiera kilka uchybien polegajacych na nieuwzglednieniu istniejgcych
uwarunkowan. Powoduje to konieczno$¢ dokonania stosownych zmian w Projekcie. Przede
wszystkim Projekt winien uwzgledni¢ projekt przebudowy ulicy Granicznej na dwujezdniowa,
czteropasowg droge ekspresowg St. Ten Projekt jest w sprzecznosci przede wszystkim z
terenem okreslonym w planie jak 1U i powoduje konieczno$¢ zmian w wielkosci terenu
obejmowanego planem.

Konsekwencjg tej zmiany bedzie koniecznos¢ zmiany koncepcji uktadu komunikacyjnego dla
obstugi analizowanych terendw, a idac dalej konieczno$¢ dokonania rzetelnej analizy i prognozy
ruchu okreslajacej mozliwos¢ przejecia przez drogi lokalne tak znacznie zwigkszonego natezenia
ruchu.

Réwnie rzetelnej analizy wymaga propozycja odprowadzania wod opadowych.

21.11.2014

Uwagi do projektu zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta
Cieszyna obejmujacego czgs¢ terendw Matej taki i Boguszowic dla terenu dawnego przejscia
granicznego Cieszyn-Boguszowice

- obstuga komunikacyjna (plan obejmuje cze$¢ drogi ekspresowej, musi by¢é wiec zapewniony
dojazd o parametrach wezta drogowego klasy s),

- potrzeby obronnos$ci/ochrony granic
przywrécenia kontroli granicznej).

(czy nie powinna zosta¢ zachowana mozliwosé

Obie te rzeczy powinny byé przedmiotem obowigzkowego uzgodnienia miejscowego planu (na
podstawie art.17 pkt 6 lit.b ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym); wtasciwych
organdéw wojskowych, ochrony granic oraz bezpieczenstwa panstwa- obowigzek dotyczy
uzgodnienia catego planu;- wiasciwego zarzadcy drogi-obowigzek uzgodnienia istnieje wytgcznie
wtedy, gdy sposdb zagospodarowania gruntéw przylegtych do pasa drogowego lub zmiana tego
sposobu mogg mie¢ wptyw na ruch drogowy lub sama droge.

Brak informacji

Projekt planu zostat wykonany zgodnie z przepisami prawa.
Procedura planistyczna zostata przeprowadzona zgodnie z
wymogami art. 17 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Tak wiec w ustaleniach planu zostata okreslona
obstuga komunikacyjna  przedmiotowego obszaru. Ponadto
projekt planu zostat uzgodniony z wifasciwymi organami w
zakresie obronno$ci kraju. Byly réwniez prowadzone rozmowy ze
Strazg Graniczna, czego wynikiem jest wyznaczenie terenu 1 U,
w ktéorym dopuszcza sie realizacje zabudowan zwigzanych z
obstugg drogowego przejscia granicznego.

21.11.2014

W zwigzku z wytozeniem do publicznego wgladu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego miasta Cieszyna obejmujacego czesé¢ terendw Matej Laki i Boguszowic.

Prosze o uwzglednienie mojej uwagi dotyczacej maksymalnej powierzchni zabudowy na terenie
oznaczonym na rysunku planu symbolem 1 UC-przewidywana w planie zabudowa do 70 %
powierzchni dziatki jest stanowczo za duza. Przy zatozeniu, ze pod inwestycje zostanie

Brak informaciji

Przyjete w projekcie planu wskazniki okreslajg normy brzegowe,
ktérych  nie moze potencjalny inwestor przekroczyé.
Obowigzkiem natomiast przysztego inwestora jest
zaprojektowanie tak zabudowy, aby czynita zado$¢ zaréwno
parametrom i wskaznikom przysziej zabudowy, a takze aby
zostaly respektowane pozostate ustalenia planu, np. w zakresie
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wykorzystana max. dopuszczalna planem powierzchnia zabudowy, powstaje problem z jednej
strony miejsc parkingowych, z drugiej natomiast pojawia sie realne zagrozenie paralizu
komunikacji miejskiej oraz komunikacji wewnetrznej, co w konsekwencji bedzie naruszac
istniejacyg infrastrukture, a dla miasta skutkowa¢ moze koniecznos$cig ponoszenia dodatkowych
kosztéw zwigzanych z przebudowg szeroko rozumianej infrastruktury technicznej.

Dotyczy: projektu miejscowego pianu zagospodarowania przestrzennego miasta Cieszyna Brak informacji
obejmujacego czes¢ terendw Matej Laki i Boguszowic dla terenu dawnego przej$cia granicznego
Cieszyn - Boguszowice - uwagi do projektu.

1. Wyznaczenie w miejscu obecnego drogowego przejscia granicznego Cieszyn Boguszowice
obszaru pod handel wielkopowierzchniowy jest bardzo niekorzystne. Obszar ten jest bardzo
ruchotworczy, generuje duze natezenie ruchu samochodowego nie tylko w sezonie letnim i
zimowym, ale rowniez w ciggu catego roku. Utworzenie w miejscu obecnego przejScia
granicznego tego typu obszaru moze doprowadzi¢ do paralizu komunikacyjnego ulicy Katowickiej
oraz drogi szybkiego ruchu S1. Juz obecnie w powszednie dni w godzinach szczytu przejazd ul.
Katowickg jest dosy¢ utrudniony. Przy opracowaniu planu zagospodarowania przestrzennego dla
Cieszyna Boguszowic i tym samym obszaru pod handel wielkopowierzchniowy, nie zostato
przeprowadzone badanie natezenia ruchu w obrebie zjazdéw i skrzyzowan ulicy Katowickiej
pomiedzy Os. Piastowskim a dzielnicg Pastwiska.

2. Duze natezenie ruchu samochodowego w tym obszarze oraz mata przepustowos¢ ul.
Katowickiej bedg miaty negatywny wptyw na srodowisko, z uwagi na znaczne zanieczyszczenie
spalinami.

3. Przy opracowywaniu przedmiotowego planu zagospodarowania przestrzennego nie zostat
uwzgledniony teren osuwiskowy w obrebie ul. Granicznej, KoScielnej i Jabtonnej, gdzie w latach
90 ubiegtego wieku miato miejsce kilka osunie¢ terenu w tym rejonie (wyburzenie budynkéw
mieszkalnych znajdujgcych sie bezposrednio w zagrozonym obszarze).

4. Utworzenie w miejscu obecnego przejscia granicznego galerii, spowoduje w znacznym stopniu
ograniczenie miejsc parkingowych samochodoéw ciezarowych ,TIR", ktére przy braku
bezpiecznego parkingu i terminala odpraw bedg rozjezdza¢ mate lokalne drogi dojazdowe do
granicy i beda parkowaty gdzie popadnie.

5. W przedmiotowym planie zagospodarowania przestrzennego nie zostat uwzgledniony
niekorzystny wptyw inwestycji na tereny przygraniczne i terytorium

Republiki Czeskiej i nalezy opracowac prognoze transgranicznego oddziatywania na srodowisko.
6. Wyburzenie obecnej zabudowy przejscia i utworzenie w tym miejscu galerii handlowej
spowoduje zamkniecie dotychczas funkcjonujgcych w obrebie przejscia granicznego podmiotow
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zapewnienia odpowiedniej ilosci miejsc postojowych, czy tez
innych ustalen.

Oczywiscie w celu prawidlowego zaprojektowania przysztej
inwestycji inwestor oprécz respektowania ustalen planu, ktore
stanowig prawo miejscowe, ma réwniez obowigzek przestrzegac
pozostatych przepiséw prawa oraz uzyskac¢ stosowne zgody, w
tym réwniez w zakresie dostgpnosci komunikacyjne;.

Uwaga jest mato precyzyjna, bo méw o zmniejszeniu wskaznika
powierzchni zabudowy jednakze nie wskazuje konkretnej
wartosci, ktéra bytaby przedmiotem akceptacji ze strony
wnoszacej uwage.

Uwaga

Uwzglednienie uwagi w jakikolwiek sposéb bedzie skutkowato
koniecznoscig ponownego wylozenia projektu planu do
publicznego wgladu.

Analizujgc przedtozong uwage, nalezy stwierdzi¢, co nastepuje:
1. Uwaga zostata wniesiona przez osobe zainteresowana, ktora
nie jest wiascicielem nieruchomosci na obszarze objetym
sporzgdzeniem planu.

2. Zasadniczo uwaga odnosi sie do przeznaczenia czesci terenu
pod lokalizacje obiektow handlowych o powierzchni sprzedazy
powyzej 2000m?. Nalezy zwrdécié uwage, ze zgodnie z

przepisami ustawy o0 planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym projekt planu powinien by¢ zgodny z ustaleniami
Studium  uwarunkowan i kierunkéw  zagospodarowania

przestrzennego. Tak wiec kwestionowanie przeznaczenia terenu
na etapie sporzadzania projektu planu jest nie mozliwe do
uwzglednienia, gdyz okreslony w Studium dla przedmiotowego
terenu kierunek pod realizacje obiektéw handlowych o
powierzchni  sprzedazy powyzej 2000 m* jednoznacznie
przesadza o przeznaczeniu tego terenu w planie
zagospodarowania przestrzennego, a teren nie moze zostac
przeznaczony na realizacje innej zabudowy.

3. Burmistrz Miasta nie dysponuje materiatami planistycznymi, z
ktérych wynikatoby iz jest to teren zagrozony osuwaniem sie mas
ziemnych. Nie zostato réwniez zarejestrowane osuwisko.
Ponadto projekt planu zostat uzgodniony z organem administraciji
geologicznej, ktéry to pozytywnie uzgodnit przedtozony projekt
planu.

4. Projekt planu zaktada obstuge komunikacyjng ze wszystkich
dostepnych drég publicznych bedacych poza obszarem
opracowania, jednakze przyszlty inwestor na etapie prac
projektowych ma obowigzek uzyskania indywidualnych zgdéd ze




gospodarczych.

7. Handel wielkopowierzchniowy niekorzystnie wptywa na miejscowe mate podmioty handlowe i
moze doprowadzi¢ do catkowitego upadku handlu w Centrum miasta.

W zwigzku z powyzszym zwracam sie z prosbg o uwzglednienie moich uwag w planie
zagospodarowania przestrzennego.

strony poszczegélnych zarzadcédw drég.

Uwaga
Whiesiona uwaga ma charakter ogdlny, za$ zainteresowana nie
kwestionuje konkretnych rozwigzan przyjetych w projekcie planu,
w zwigzku z czym brak podstaw prawnych do uwzglednienia
uwagi.
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