Wy Katowice, 7 czerwca 2018 .
WOJEWODA SLASKI
NR NPII.4131.1.270.2018

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. | ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn,
Dz. U.z 2018 1., poz. 994 ze zm.)

stwierdzam niewazno§é

uchwaly Nr XLIV/449/18 Rady Miejskiej Cieszyna zdnia 26 kwietnia 20181, w sprawie
okreslenia szczegétowych warunkow przyznawania i odplatnosci za ustugi opiekuficze 1 specjalistyczne
uslugi opiekuncze z wylaczeniem specjalistycznych ustug opiekuficzych dla oséb z zaburzeniami
psychicznymi oraz szczegbtowych warunkdw czesciowego lub catkowitego zwolnienia z optat i trybu ich
pobierania, w czgécl okre$lonej w § 3 uchwaly, w zakresie wyrazoéw: "do 20 dnia nastgpnego miesigea”, -
jako sprzecznej z art. 104 ust. 1 i ust. 3 ustawy z dnia 12 marca 2004r. o pomocy spotecznej (tekst jedn.
Dz. U.z 2017 r., poz. 1769 ze zm.).

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 26 kwietnia 2018 r. Rada Miejska Cieszyna podjeta uchwate w sprawie okreslenia
szczegblowych warunkéw przyznawania i odplatnosci za ustugi opiekuficze i specjalistyczne ustugi
opiekuficze z wylgczeniem specjalistycznych ustug opiekuficzych dla 0séb z zaburzeniami psychicznymi
oraz szczegblowych warunkow czgsciowego lub catkowitego zwolnienia z optat i trybu ich pobierania.
Uchwata wptyneta do organu nadzoru w dniu 8 maja 2017 r.

Podstawe prawng do podjecia uchwaly wtej materii stanowi art. 50 ust. 6 ustawy o0 pomocy
spolecznej. Zgodnie z jego brzmieniem ,rada gminy okresla, w drodze uchwaly, szczegblowe warunki
przyznawania i odpfatnosci za ushugi opiekuficze ispecjalistyczne ushigi opiekuficze, z wylaczeniem
specjalistycznych ushug opiekunczych dla 0s6b z zaburzeniami psychicznymi, oraz szczegolowe warunki
czgdciowego lub catkowitego zwalniania od oplat, jak réwniez tryb ich pobierania.”

Przywolany wyzej przepis art. 50 ust. 6 ustawy o pomocy spetecznej - o charakterze bezwzglednie
obowigzujacym — ksztattuje obligatoryjng tres¢ aktu regulujgcego omawiana materig. Stosowna uchwata
organu stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego musi zawieraé rozstrzygniccia we wszystkich
wskazanych w tym przepisie zakresach. W uchwale tej rada gminy powinna zatem okreglié:

- szezegolowe warunki przyznawania i odplatnosei za ustugi opiekuficze i specjalistyczne ustugi

opickuicze, zwylgczeniem  specjalistycznych ustug opiekunczych dla  0s6b z zaburzeniami

psychicznymi,
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- szczegOlowe warunki czgéciowego lub catkowitego zwalniania od oplat, jak réwniez tryb ich
pobierania,

Zgodnie z § 3 przedmiotowej uchwaty osoba, kidrej przyznano ustugi za odplatnosciq, ponosi jg
miesigcznie z dofu, wplacajgc na wskazane w decyzji konto lub w Kasie Miejskiego Osrodka Pomocy
Spolecznej do 20 dnia nastgpnego miesigca.

Tymczasem zgodnie zart. 104 ust. 1i3 ustawy o pomocy spolecznej wysoko$¢ naleznosci,
z tytutu wydatkéw na $wiadczenia z pomocy spotecznej, z tytutu oplat okreslonych przepisami ustawy
oraz z tytulu nienaleznie pobranych $wiadczen podlegajacych zwrotowi oraz terminy ich zwrotu ustala sie
w drodze decyzji administracyjnej. Ustawa wskazuje zatem wprost, ze aktem wlasciwym do okre§lenia
terminu zwrotu wydatkéw za ustugi opiekuficze jest decyzja administracyjna. Organ stanowigcy gminy
nie jest wigc whadciwy do regulowania kwestii terminéw platnoéci w akcie prawa miejscowego.
Regulacja uchwaty wkracza tym samym w zakres kompetenciji innego organu — organu wiasciwego do
wydawania decyzji, co zawsze nalezy traktowaé jako istotne naruszenie prawa powodujgce stwierdzenie
niewaznosci przepisu.

Ponadto, uregulowanie w akcie prawa miejscowego materii, ktéra winna znalesé si¢
w indywidualnym akcie administracyjnym wydawanym w trybie postgpowania administracyjnego
W sposob istotny wplywa na sytuacje procesows adresata obu aktow. Adresat traci w ten sposob
uprawnienia swoiste dla strony postgpowania administracyjnego. Mozna przyktadowo wskazaé na rézny
sposob zaskarzenia decyzji administracyjnej (odwotanie) i aktu prawa miejscowego (skarga do sadu
administracyjnego) ir6zny zakres praw i obowigzkow procesowych ztym zwiazanych. Takze z tego
wzgledu wskazany fragment uchwaly nalezy ocenia¢ jako istotnie naruszajgcy prawo.

W przedmiotowej sprawie, w dniu 6 czerwca 2018r. wplynely wyjasnienia Burmistrza Cieszyna.
W ocenie organu nadzoru nie zastuguja na uwzglednienie. Zakwestionowane postanowienie narusza
W sposéb istotny przepis art. 104 ust. 11 ust. 3 ustawy, z przyczyn wskazanych we wczeéniejszej czesci
rozstrzygnigcia nadzorczego.,

Ponadto podniesione argumenty dotyczace funkcjonowania zakwestionowanego postanowienia
w innych uchwalach w Wojewodztwie Slaskim majg charakter pozaprawny inie wplywaja na oceng
legalnosci omawianego postanowienia w przedmiotowej uchwale. Kazdy akt prawny organu
stanowigcego gminy podlega indywidualnej ocenie. Organ nadzoru podtrzymuje zatem swoje stanowisko
wyrazone w zawiadomieniu o wszczgciu postepowania nadzorczego.

Majac na uwadze powyzsze nieprawidtowosci stwierdzenie niewaznosci przedmiotowej uchwaly
we wskazanej czgéci jest zasadne i1 konieczne.

Stwierdzenie niewazno$ci uchwaly, zgodnie zart. 92 ust, 1 ustawy o samorzadzie gminnym,

wstrzymuje jego wykonanie zmocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznoéci, z dniem

dorgczenia rozstrzygniecia nadzorczego.
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Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze shizy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego

w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slqskiego, wterminie 30 dni liczac od dnia dorgczenia

rozstrzygniecia,
zup. WOJEWODY SLASKIEGO
Dyrektor Wydziahi Nadzory Prawnego
Krzysztof Nowak
Otrzymuje:
Rada Miejska Cieszyna
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