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Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w Katowicach

Krzysztof Baron, giéwny specjalista kontroli paristwowe)j, upowaznienie do kontroli

nr LKA/28/2018 z dnia 24 stycznia 2018,

Aleksander Malysz, glowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli

nr LKA/37/2018 z dnia 29 stycznia 2018 r.

(Dowbd: akta kontroli str, 1-4)

Urzad Miejski w Cieszynier, Rynek 1, 43-400 Cieszyn

Ryszard Macura — Burmistrz Miasta Cieszynaz od dnia 8 grudnia 2014 r.

(Dowod: akta kontroli str. 5:6)

II. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

W Urzedzie zapewniono warunki organizacyjno-kadrowe pozwalajace w latach
2016-2017 na przestrzeganie ustawowych wymogow podczas wydawania zezwolef
na przeprowadzenie imprez masowych?. Ich wydawanie powierzono osobom
posiadajgeym upowaznienia wydane przez Burmistrza,

Rzetelnie rejestiowano wnioski skiadane do Urzedu o wydanie Zezwolenia,
natomiast nie przestrzegano w pehi przepisow rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 18 stycznia 2011 r, w sprawie instrukcji kancelaryjngj, jednolitych

rzeczowych wykazow akt oraz instrukcji w sprawie organizacjii i zakresu
dziatania archiwow zakladowych® oraz wewngtrznyeh regutacji dotyczacych obiegu

dokumentéw, poniewaz nie rejestrowano dat wplywu opinii stosownyeh organdw
i instytucji, wymaganych na podstawie art. 25 ust 1 pkt 2 ustawy z dnia z dnia
20 marca 2009 1. o bezpieczenstwie imprez masowych®. Weryfikowano kompletnosé
zZiozonych wnioskéw, zafaczonych do nich zalgeznikow | opinii oraz spefnianie
przez organizatoréw obowigzkow | wymogow, o ktorych mowa w uobim. W jednym
przypadku nie zapewniono jednak rzetelnej analizy wniosku i opinii Powiatows)
Policji w Cieszynie w zakresie liczby uczestnikéw imprezy.

We wszystkich  wydanyeh  Zezwoleniach  stwierdzono  brak informagcji
o zainstalowaniu urzadzen rejestrujacych obraz i dzwiek, o ktorych mowa w art, 11
uobim (co byto wymagane wg art. 29 ust. 2 pkt 4 lit. & uobim), wskazanych
w stosownych wnioskach, W dwoch przypadkach w Zezwoleniu nie podano godzin
rozpoczecia | zakoriczenia imprez (co bylo wymagane wg art. 29 ust. 2 pkt 4 lit. b
uobimy.

' Dalej: Urzad",

#Dalej: Burmistez’,

I Dale): ,Zezwolania,

1Dz U, 220111, Nr14, poz. 67, dalej Jnstrukjakancelaryjna”,
%Dz Uz 2017 1. poz, 1160, ze zm,, dale] uobim",
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Opis stanu
faktycznego

W jednym przypadku wydano Zezwolenie na trzy dni przez planowanym terminem
rozpoczacia imprezy masowe, podezas gdy stosownie do art. 29 ust. 1 uabim organ
wydaje lub odmawia jego wydania w. terminie co najmniej siedmiu dni przed
planowanym terminem przeprowadzenia imprezy.

Kopie Zezwolen byly przekazywane padmiotom wymignionym w art, 29 ust. 5
uobim®, za wyjatkiem wojewody. Urzad, w czterech na 11 przypadkéw, nie uzyskal
oplaty skarbowej w lgezne| wysokosci 328 zi z tytulu wydania Zezwolenia,
wymaganej przepisami ustawy 2 dnia 16 listopada 2006 r. o optacie skarbowej’.
Pomimo braku wptaty, Urzad nie wyznaczy wnioskodawcom terminu na wniesienie
wymaganych oplat, o ktorym mowa w art 261 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 T,
Kodeks postepowania administracyjnego®. Wplaly te uzupetniono w frakcie trwania
kontroli NIK.

Whioski dotyczace wydawania zezwolen na przeprowadzenie biegow ulicznych
byly rzetelnie rejestrowane | weryfikowane. Zezwolenia na zorganizowanie biegow
ulicznych wydawano zgodnie z przepisami ustawy z dnia 20 czerwca 1997 .
Prawo o ruchu drogowym?, dochowujac wymaganyeh termindw i zapewniajac ich
kompletnogé. Nie mnigj jednak, decyzje adminisiracyjne w tych sprawach byly
wydawane przez osoby dzialajace na podstawie upowaznien nieposiadajacych
odpowiednich podstaw prawnyeh.

lil. Opis ustalonego stanu faktycznego
1. Warunki organizacyjno-kadrowe

Wediug Regulaminu organizacyjnego Urzgdu'0, wydawanie Zezwolen nalezato
do zadan Wydziatu Spraw Obywatelskich i Driatalnosei Gospodarczej!. Burmistrz
upowaznit Naczelnika!? oraz Inspektora’® WSO do wydawania decyzji w tej sprawie.
Ww. pracownicy Urzedu posiadali wyksztalcenie wyzsze. Ponadto, Naczelnik WSO
uczestniczyl m.in, w. szkoleniach w. zakresie postepowania administracyjnego™
i uwarunkowari prawnych uobim?®.

(dowoid: akta kontroli str. 7-76)

Organizowanie, nadzér i koordynacia imprez  kulturalnych organizowanych
w Cleszynie oraz przyjmowanie informacji od podmiotow prowadzaeych dziatalnose
kulturalng © organizowaniu imprez artystycznych | rozrywkowych nalezaly
wg Regulaminu do zadan Wydziatu Kultury, a organizacja i wspdlorganizecia imprez
sportowych nalezala do zadan Wydziau Sportu.

Zadania odnosnie rozpatrywania wnioskow oraz przygolowywania Zezwolen zostaty
okreslone w zakresie czynnosel Inspektora WSO.

(dowdd: akta kontroli str. 7-68, 81, 91-98, 147)

6 Komondant Powiatowy Policji, Komendant Powiatowy PSF, Cleszyniskie Pogotowlo ratunkowe, Powlatowy
Panstwowy. Inspektor Sanitarny,

70z, U, 2 2016 1. poz, 1827 ze zm., dale): uslawa o oplacie skarbowa)".

8Dz U, 22017 r., poz. 1257, ze zm,, dale]: kpa'.

9Dz, U, 22017 r., poz. 1260, ze zm., dalej: Pord",

10 Regulamin organizacyjny wprowadzony zarzadzeniem Burmistrza e 0060.729.2012 z dnia 28 wrzaesnia
20127, Zmienlany. mun. zarzgdzeniami: nr 0050.532,2016 z dnia 17 paidziernika 2016 1., nr 0080.760.2016
z dnia 29 grudia 2016 r. { nr 0060.223.2017 z dnia 3 marca 2017 1., dale): Regulamin”,

11 Do dnia 31 grudnia 2016 r.; ,Wydzlal Spraw Obywatelskich”, dalej ,WSO",

12 Upowagnieniami z dnla; 1 lipca 2009 r, | 2 slycznia 2017 1,

13 Upowadnieniem z dnia 1 lipca 20114 1.

1# Udzial w szkoleniach w dniach 7 pazdziernika 2013 1. | 20 maja 2017 r.

15 Udzial w. szkoleniu w dniu 20 sierpnia 2009 1.
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Na podstawie porozumienia w sprawie powierzenia zadan w zakresie zarzadzania
ruchem na drogach publicznyeh w miedcie Cleszynie™, w latach 20152017
Burmistrz wykonywat zadania w zakresie wydawania zezwolen na przeprowadzenie
biegow ulicznych, o ktérych mowa w art. 65 Pord. W okresie objetym kontrola,
decyzie te wydawal zaréwno Burmistrz, jak tez jego Zastepey, a wykanywanie
zadan zwigzanych z przygotowaniem dokumentacji niezbednej dia wydania tego
typu zezwoler powierzono Dyrektorowi Miejskiego Zarzadu Drog w Cieszynie!”,

(dowod: akta kontroli str. 450-472, 547- 551 )

Urzad wydawat Zezwolenia oraz weryfikowat spelnianie obowigzujacych wymogow
przez organizatoréw imprez masowych, w tym okreslonych w art, 6 uohim,
W oparciu o regulacie zawarte w Regulaminie, zakresach czynno$ci pracownikaw
I upowaznieniach nadanych przez Burmistrza, Urzad nie posiadat dodatkowych,
pisemnych procedur dotyczacych ww. zadan, Burmistrz wyjasnit Zze Pod katem
formalnoprawnego obowiazku wprowadzenia takioh adrebhych regulacii nie istnieje
artykut w ustawie o bezpieczeristwie imprez masowych oraz innych ustawach,
zobowiazujacy kierownika Jednosthi do pisemnego okredlenie trybu wydawania
zezwolely, z pewnosciq rowniez z powoay Sz6zegolowych warunkéw wydawania
takich decyzji okreslonych w art, 25 ustawy o bezpigezenstwie imprez masowych’.
Dodat réwniez, Ze: Dodatkowe dookreslanie w pisernnej procedurze czynnosci
wykonywanych w toku [sprawdzania - przyp. kontrolujacego] poprawnosci Zozonych
whioskow w celu wydawania decyzji administracyjnych nie b o konieczne z powodu
dobrej praktyki oraz stwierdzil, ze; w starczajacym jest stosowanie obowigzujgeych
przepisow prawa w tym zakresie.

(dowdd: akta kontroli str. 81, 84-90, 362-363, 425-4286, 509-510)

W latach 2015-2017 nie prowadzono kontroli wewnetrznych lub audytow w zakresie
realizacji obowigzkow zwiazanych z zapewnieniem bezpleczenstwa imprez
masowych i biegodw ulicznych. Burmistrz wyjasnit, ze w zwiazku z brakiem wezesnief
wystepujacych sytuacii negatywnych oraz brakiem naruszania prawa, zadania
Z zakresu obowigzku zapewnienia bezpieczenstwa imprez masewyeh uznane
zostaly za obszary ryzyka akceplowalnego dla prowadzonej dzisfalnogei alym
samym nie zostaly zidentyfikowane jako ryzyko powaine | jako takie nie podiegaty
wprowadzeniu do Rejestru Ryzyk Urzedu Miejskiego w Cieszynie. Tym samym
nie znalazly sie w zekresie planowanych kontroli lub audytow. Potwierdzeniem
poprawnie przeprowsdzonsf analizy ryzyka Jw. Jest brak zdarzer nieakceptowaln ych
ub losowych podezas organizacii I przeprowadzania imprez, witym imprez
masowych na terenie Miasta Ciaszyna w okresie 2015-2017.

(dowad: akta kontroli str, 82, 145-146)

W kontrolowanym okresie do Urzedu nie wptynely skargi, wnioski lub inne sygnaly
dotyczace imprez masowych i biegow ulicznyeh organizowanych na terenie Miasta.

(dowod: akta kontroli str, 77-78)

W latach objetych kontrolg Urzad nie przeprowadzat kontroli imprez masowych?e,
jak réwniez nie posiadal dodatkowych, pisemnych procedur dotyczacych ich

10 Porozumiente zawae 21 czerwca 1995 r. pomigdzy Wojewods, Blelskim, jako slrang powlerzajaea,
a Zarzadem Miasta Cleszyna, jako slrong przgjmujaca,

"7 Dalej: MZD. Burmistez udzielit Dyreklorow MZD w lym zakresie upowanienia, Dyrektor MZO przygotowywal
dokumentacie, ale nie: podplsywal, w zbadanych sprawach, decyzi anl pism kierawanyoh do:stron lub innych
podmiotow. w (oku postepowania, gdyz podplsywal je Burmistez ub jego zaslgpoy, a calot: dokumentac)i
wplywala do Urzedu Miasta,

10 Wedlug art, 31 ust. 1 uobim organ kontroluje zgodnosé przeblegu imprezy masewe| podwyzszonago ryzyka
Zwarunkami okreslonymi w zezwoleniu, natomiasl wedlug arl. 31 ust, 2 uobim organ moze konlrolowad
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Ustalone
nieprawidlowosci

przeprowadzania. Burmistrz wyjasnil, ze dobra diugoletnia wspGlpraca pracownikow
zatrudnionyeh  w. gminnyeh ~ jednostkach organizacyjnyech zaangazowanych
w organizacie oraz monitoring przeblegu imprez oraz harmoniine wspéldziatanie
z pozostatymi stuzbami uczestniczacymi w organizacfi zabezpisczenia przebiegu

imprez masowych oparta byl doltychczas na porozumieniach prowadzonych
w formie ustnej lub felefonicznej albo kontaktach osobistych pracownikéw tych

jednostek lub stuzh jak np. wyznaczony funkcjonariusz w Komendzie Powiatowe]

Poligji w' Cleszynie. Do wprowadzenia procedury formalnej nie obliguje zaden
przepis prawa, a takiej Koniecznodcl nie stwierdzono podczas kaZdorazowego
fakiycznego monitorowania tych imprez przez uczestniczacych w ich przehiegu
pracownikow komorek organizacyjnych Urzedu Migjskiego w Cleszynie albo
pracownikow instytucji kultury Miasta Cieszyna zgodnie z zakresem powierzonych
zadan.

(dlowod: akta kontroli ir.82, 160-361)

Monitorowanie imprez innych niz masowe, organizowanych na terenie Gminy,
bylo czesciowo uregulowane w Zarzadzeniu Burmistrza w sprawie Regulaminu
imprez organizowanych na Cieszynskim Rynku' oraz w Zarzadzeniu Burmistrza
w sprawie wprowadzenia procedury zawiadamiania o zamiarze zorganizowania
imprezy. artystyczno-rozrywkowej na terenie Miasta Cieszyna poza statq siedzibg
organizatora lub w sposob objazdowy?0. Burmistrz wyjasnit, ze w okresie objetym
kontrolg, nie stwierdzono przypadku przeprowadzeniaforganizowania imprezy
nie zgloszone| jako masowa, a ktora nositaby jej znamiona, Ponadto podal,
7e w Urzedzie przeprowadzono szkolenia wewnelrznes, ktorych tematem byty
organizacja imprez masowych, kulturalnych oraz sportowych.,

(dowad: akta kontroli str.82-83)
W Urzedzie uregulowano zadania dotyczace organizacji imprez (masowych badz
niezaliczanych do masowych) kulturalnych lub sportowych, w tym biegowyeh,
poprzez okreslenie zakresow kompetencji poszezegoinyeh wydzialow (Wydzial
Sportu i Wydziat Kultury) czy miejskich instytucji kultury. Przypisane obowigzki
wynikaly z zakresu Regulaminu oraz statutéw poszczegdinyeh instytucil kultury.

(clowdd: akta kontroli str, 83, 91-95, 96-98)
W Grminie nie przeprowadzono imprezy masowe] towarzyszace] biegowi ulicznemu.
(dowad: akta kontroli str. 83)

W dzialalnosei kontrolowanej jednostki, w  przedstawionym wyze] zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

Zastepcy Burmistrza wydali dwa zezwolenia na przeprowadzenie biegow ulicznych
(z trzech wydanych w okresie objetym kontrola) oraz jedna decyzjg o umorzeniu
postepowania W sprawie wydania zezwolenia, na podstawie upowaznien

zgodnos przeblegu imprezy masowe] niebgdace) impreze, masowa podwyZszonego ryzyka z warunkami
akreglonymi w zezwoleniu,

19 Zarzadzeniu Burmistrza Nr ~501/112010 r. z dnia 21 07,2010 1. w sprawie Regulaminu imprez organizowanych
na Cieszynskim Rynku.

2 Zarzadzeniu Burmistrza Miasta Cleszyna Nr - 0050.818,2015 1, 2 dnla 21.,10.2015 r. w sprawle wprowadzenia
procedury zawladamiania o zamiarze Zorganizowania imprezy arlystyozno-rozeywkowe] na terenie Miasta
Cleszyna poza stalq sledzibg arganizatora lub w. spostl objazdowy. Wymog zawladomien o ww., Imprezach
przewic)!u]e art, 34 ustawy o organizowaniu | planowaniu dzialalnocl kulturalnej (Dz, U, z 2017 1. poz. 862,
ZaZmi),

21 Gzkolanie przeprowadzono w dniach 9.06.2017 r. oraz 6.06.2017 1. 1 bylo przeznaczene dla naczelnikow
wydziatow Urzedu i Kierownikow jadnostek organizacyjnych Gminy.
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nieposiadajaeych  edpowiednich podstaw prawnych do wydania tych decyzi
administracyjnych?2,

Stesownie do art. 39 ust. 112, w 2w, z art. 11a ust, 3, ustawy z dnia 8 marca 1990 1,
0 samorzadzie gminnym?3, wojt (burmistiz, prezydent miasta) moze upowaznié
swoich zastepeow lub. innych pracownikow urzgdu gminy (miasta) do wydawania
decyzji administracyjnych w jego imieniu, Stosownie natomiast do art, 268a kpa,
organ administracji publiczne] moze upowazniaé, w formie pisemnej, pracownikow
obsfugujgeych ten organ do zatatwiania spraw w jego imieniu w ustalonym
zakresie, a w szczegolnasei do wydawania decyzji administracyjnych.

Upowaznienia wydane ww, zastgpeom (w tym upowaznienie z 1 kwietnia 2015 I8,
dia Zastepoy, ki6ry wydal decyzie z 20 marca 2015 r,, fi. pdZniejsze od daty te]
decyzji oraz kolejne upowaznienia: z 22 grudnia 2015 126 i z 11 maja 2016 r.2, dla
Zastepey, ktory wydat decyzje odpowiednio z 21 marca 2016 r.izdlipca 2016 r.) -
przez Burmistiza, na podstawie wskazanych wyzej przepisow (art. 39 ust, 2 usg
iart. 268a kpa), do zalatwiania w Jego imieniu spraw z zakresu administracji
publiczne] w ustalonym zakresie, . w zakresie wynikajacym w wymienionych tam
w kolejnych punktach ustaw - nie obejmowaty spraw z zakresu zarzqdzania ruchem
na drogach, w tym wykorzystania drog w sposab szezegolny | wydawania

wskazanych wyzej zezwoler.

Qprocz wskazanych wyzej upowaznieri do zelatwiania spraw administracyjnych,
Burmistrz udzielit zastepcom pelnomacnictw, kidre wydane zostaly na podstawie
odpowiednio: art, 31 usg i art, 96 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny28
(peinomocnictwo™ do biezgcego kierowania sprawami Gminy i reprezentowania
jej na zewnatrz, w czasie nieohecnosei Burmistrza, obejmujace umocowanie
do udzielania dalszych peinomocnictw) oraz art. 46 ust, 1 usg wzw. z art. 96 ke
(peinomocnictwo®® do wykonywania czynnoSci z zakresu zarzgdzania ruchem na
drogach publicznych w miescie Cleszynie, w tym do Zalwierdzania i odrzucania
przedstawianych w trybie Pord projektow zmian w organizacji ruchu dragowego®?).
Nie stanowily one zatem odpowiedniego, prawidlowego upowaznienia do
wydawania decyzji administracyjnych (zezwolen), o ktérych mowa.

Nadto, w ww. decyzjach, wydanych przez Zastepedw, nie zamieszczono informecji,
ze decyzje te wydano z upowaznienia Burmistrza (zamieszczono tam tylko imig
I nazwisko, stanowisko i padpis Zastepcy Burmistrza, wraz z pieczecia Burmistrza

# Pierwszy z ww, Zaslopcow Burmistrza (B.S.) wydal Jedng decyzje adminislracyjng, (decyzja 1MZDI2015
zdnia 20,03:2015 r.), a drugi (A.C.) wydal dwie decyzle, w tym jedna o umorzeniu postepowania: (decyzja
WIZDID.501-04116 z dnia 4.07.2016 r.) | jedno zezwolenie (decyzja 1IMZDI2016 2 dnia 21.03.2016 r).

Dz . 2 2017 1., poz.1875, 26 zm,, dalef; usg’,

24 W tym pracownikow kierowanego przez sieble urzgdu (jednostki organizacyjnej).

% Nr OR-1.0052.54.2015

N OR:1,0062.188.2015

7 Nr OR-1.0052.92.2016 (upowaznienie to zastapilo ww. upowaznienie z 22.12,2015 r.). Ponadlo Zaslepey lemu
wydano upowaznienie z 1,03.2017 r. (nr OR-1,0052,60.201 ).

%Dz, U, 22017, poz. 450, ze:zm., dalej: k", _

AW lym palnomocnictwa; dia Zaslepey Burmistrza B.S. - z 16 slycznia 2015 1. nr OR-1.0052.4.2015 oraz dla
Zaslepey Burmistrza A.C. - 2 22 grudnia 2015 1, nr OR-1,0062,187 2015,

OW tym pelnomacnictwa: dia Zastepey Burmistrza BIS; - 2 5 maja 2015 r. (podezas gdy wskazana wyzej
decyzja zoslata wydana wezesnie], 1], 20 marca 2015 r.), nr OR-1.0052.78.2015 oraz dia Zaslopey Burmistrza
AC. <z 22 grudnia 2015 1. nr OR-1.0052,191.201.

1 Wskazane wyse) podstawy. prawne wydanla tych pefnamochictw nie dotyozyly upowaznienia do zalatwiania
indywidualnych spraw w.zakresu adminislragji publicznej | wydawania decyz)i administracynych, a takie w tresc
tych pelnemachiclw. nie wymienlono, Ze obejmujq one te upowaznienie do zalalwlania indywidualnyoh spraw
Z zakresu administrac)l publicznej, w lym wydawania daoyzjl adminisiracyinyeh, tylke zamieszozono ogolne
sformulowanle: dolyczace ,wykonywania czynnosci 2 zakresu. zarzadzania ruchem na drogach publicznyeh
wmiescie” (2 kolel wsrod wyszezegdinionych tam naslepnie, po slowach w tym", czynnosci wymieniono
zalwlerdzanie i odrzucanle: projeklow zmian w organizacfl ruchu dragowego, & wige czynnodcl organizacyjno-
techniczne, w kibrych to sprawach nie wydaje sig deoyz)l administracyjnych),
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Miasta Cieszyna - jednak bez wskazania na dziatanie z jego upowaznienia).
W ww. upowaznieniach (1 kwietnia 2015 r., 22 grudnia 2015 1., 11 maja 2016 r.
i 1 marca 2017 r.), wydanych przez Burmistrza na podstawie art. 39 ust. 2 usg
iart, 268a kpa, okreslono wzor pieczeci do sfosowania przez Zastepcow,
obejmujaey wyrazne wskazanie na dzialanie z upowaznienia (z up.) Burmistrza
Miasta.

(dowdd: akta kontreli str, 369-370, 386-367, 403-404, 531-640)

W zlozonych wyjasnieniach Zastgpca Burmistrza podal, 2 przedmiotowe decyzje
wydal na podstawie wskazanych wyze] upowainien udzielonych przez
Burmistrza, na podstawie art. 39 ust 2 usg i art. 268a kpa, z tego: decyzje
721 marca 2016 r. - na podstawie ww. upowaZnienia 2z 22 grudnia 2015 r.
(nr OR-.0052.188.2015), a decyze z 4 lipca 2016 r. - na podstawie ww.
upowaznienia z 11 maja 2016 r. (OR-1.0052.92.2016), ktore (o upowaznienia
uprawnialy go, jak podal, do wydawania decyzji administracyjnych. Burmisirz,
wyjasniajac powyzsze, podal, Ze jego Zastepcy dziatali na podstawie Upowaznien
udzielonych przez niego na podstawie art. 39 ust 2 usg | art, 268a kpa,
uprawniajacych ich do wydawania decyzji administracyjnych, wérod ktorych
wymienil: w przypadku pierwszego Zastgpcy (kiory wydal decyzje z 20 marca
2015 r) - ww. upowaznienie z 1 kwietnia 2015 r, (nr OR.1.0052.54.2015);
w przypadku drugiego Zastepey (kiory wydal decyzje z 21 marca 2016 r. 1 z 4 lipca
2016 r.) - ww. upowaznienie z 22 grudnia 2015 r. (nr OR.1.0052.188.2015), ww.
pefnomocnictwo z 22 grudnia 2016 r. (nr OR.1,0052.191.2015)%, ww. upowaznienie
7 11 maja 2016 r. (OR.1.0052.92.2016) i ww. upowaznienie z 1 marca 2017 r.
(OR.1.0052.60.2017).

(dowdd: akta kontroli str, 531-546)

NIK zauwaza przy tym, Ze rowniez upowainienie wydane przez Burmistrza dla
Dyrektora MZD do prowadzenia w. jego imieniu dziatan i czynnoscl w zakresie
zarzadzania ruchem (z 27 listopada 2002 r.)®, kidre przedtozono w toku kontroli,
obejmujage m.in. przygotowywanie dokumentacji w zakresie wydawania zezwolen
na korzystanie z drog w sposob szezegoiny, jak tez wykanywanie innych zadar
nalezacych do zakresu dziatania organu zarzagdzajacego ruchem na drogach (w zw.
ze wspomnianym wezeéniej porozumieniem w sprawie powierzenia Zarzgdowi
Miasta zadan w zakresie zarzadzania ruchem na drogach publicznych w mieseie),
wydano na podstawie art. 47 usg i art. 21 ust fa ustawy 2 dnia 21 marca
1985 . o.drogach publicznych®, tj. przepisow nieohejmujacych zadan organu
zarzadzajacego ruchem na drogach, okreslonych w Pord, w tym w zakresie
wykorzystania drog w sposob szczegolny. Art, 47 usg zawarty jest w rozdziale 5 usg
pt. ,Mienie komunalne” i dotyczy wytgcznie spraw, o ktorych tam mowa®, natomiast
art. 21 ust. 1a ustawy o drogach publicznych odnosi sie do wykonywania zadan
zarzgdey drogl®’, a nie zadan z zakresu zarzedzania ruchem na drogach.

2 Pelnomachiclwo wydane na podstawie arl. 46 ust. 1 usg w 2w, z arl. 96 ke, kitre w zlozonym wyjasnieniu
Burmistrz okreglil Jako ,upowaznienie” (w. ww. przepisach Jest mowa O pelnomocnictwie, ktore nie chejmuje
upowaznieniado wydawania decyzji administracyjnych).

3 Nr OR,-0162a/22/02,

3 W tym objelych zakresem ninigjszej kontroll zezwolen na przeprowadzenie biegow ulicznych.

3Dz, U, 2 2017 1., poz. 2222, ze zm., dalej: ustawa o drogach publiczaych'.

% Wo teqo przepisu, kierownicy Jednostek organizacyjnych gminy nieposiadajacych osabowoscl prawne] dzialajg
jednoosobowo na podslawie pelnomocnictwa udzielonego przez wojla, Przepis ten odnosl sig do skladania
oswiadozen woli | dokonywania czynnogel prawnych w. imieniu gminy w zakresle zarzadu jej mieniem,

9 Wq arl, 21 ust. 1 uslawy o drogach publioznych zarzadca drogi, o Kibrym mowa w arl, 19 ust, 2 pki 4 tej
ustawy, moze wykonywaé swoje obowiazki przy pomooy jednostki organizacyne] bedage] zarzadem drogi,
utworzone] przez rade gminy, a wediug art, 21 ust. 1a ww. uslawy zarzadea drogl moze upowaznic pracownikow
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 Otona ozastkowa

Opis slanu
faktycznego

Dyreklor MZD, w zbadanych sprawach, nie podpisywal jednak  decyzji
administracyjnych, gdyz  dokonywali tego Burmistrz lub  jego Zastepey,
€O przedstawiono wyzej, jak tez nie podpisywal pism (kierowanych w toku
postgpowania administracyjnego do strony badz innych podmiotéw), a catoée
dokumentacji wplywata do Urzgdu Miasta. Jak wyjasnil Burmistrz, Dyrektor MZD38
W oparciu o wydane upowaznienie jedynie przygotowywat stesowng dokumentacje
W omawianym zakresie, natomiast nie podejmowat czynnosci decyzyjinych w imieniu
Burmistrza,

(dowéd: akta kentroli str. 470, 546-552)

W zwiazku z powyzszym, NIK podkresla, ze upowaznienia dotyczace zalatwiania
indywidualnych spraw z zakresu administracji publicznej, w tym wydawania decyzji
administracyjnych w imieniu  Burmistrza, powinny. byé udzielane przez niego
W oparciu o wlasciwe przepisy, w'tym art, 39 ust, 2 usg i art. 268a kpa (w przypadiu
wydawania decyzji, o ktérych mowa, w Zwigzku rowniez z przepisami Pord),
Jak réwniez powinny one byé jasne, jednoznaczne | konkretne, 1. sformulowane
wsposob nienasuwajacy walpliwosei co do ich zakresu. Osoby zalalwigjgce
indywidualne sprawy z zakresu administracji publicznej, w tym wydajace decyzji
administracyjine, w imieniu  Burmistrza powinny  dysponowac stosownymi,
prawidlowymi, pisemnymi upowaznieniami,

W Urzedzie zapewniono warunki organizacyjno-kadrowe pozwalajgce na
przestrzeganie ustawowych wymogow podezas wydawania Zezwoler, W sprawach
dotyczacych wydawania zezwolen na przeprowadzenie biegow ulicznych, decyzje
administracyjne byly wydawane (w trzech zbadanych przypadkach) przez osoby
nigposiadajace prawidlowych (w tym wydanych w oparciu © wladciwe podstawy
prawne) upowaznien,

2, Przestrzeganie wymogéw i procedur podezas wydawania

zezwoleri na przeprowadzenie imprez masowych.

W Cieszynie w latach 2015-2017 zlozono 11 wnioskéw i tylez samo wydano
Zezwolen (frzy w 2015 r,, cztery w 2016 1. | czlery w 2017 r.). Zadna z tych imprez
nie byla imprezg podwyzszonego ryzyka. Gmina Cieszyn byla organizatorem
czterech imprez masowych (odpowiednio w poszczegolnych latach: jednej, dwdch
i jedneyj).

(dowddl: akta kontroli str. 150-156)

Szczegolowym badaniem objeto dokumentacje 11 wnioskéw i wydanych Zezwaolen
w okresie objetym kentrolg (co stanowilo 100% przypadkow),

(dowdd: akta kontroli sir, 160-361)
Rzetelnie rejestrowano wnioski skiadane do Urzedu o wydanie Zezwolenia,
Kazdy wniosek zapisywano w dzienniku podawczym i przekazywano do WSO do
rozpatrzenia. Natomiast na 26 opiniach (dotaczanych po ich uzyskaniu przez
organizatoréw do zlozonych wnioskéw), o ktorych mowa w art, 25 ust. 1 pkt 2

urzgdu miasta lub gminy albo pracownikéw jednostki organizacyjne] bedgce) zarzadem drogi, do zalatwiania
spraw.w jego Imieniu, w.ustalonym zakresle, a w szczegéinool do wydawania.decyzjl administracyjnych

WMZD nie nalezal do jednostek objetych konltrola w ramagch niniejsze] kontroll,

% W.badanym okresie zlozono wniaski | wydano zezwolenia na nastepujace imprezy masowe: 1. IV Koncert
Charytatywny Wyspiewajmy Marzenia; 2, | Memorlal Adolfa ,Bolko" Kanlara Szarsa MIMA; 3, XXV Swieto Trzech
Braci; 4. V' Koncert Charylatywny Nasze Dzlec; 5, XXVI Swiglo Trzech Bracl, 6. Koncerl Perclval; 7. Il Memorial
Adolfa ,Bolko® Kanlora Szarza MMA; 8. IIl Memorial Adolfa ,Bolko® Kantora Szarza MMA; 9. XXVII Swislo
Trzech Braci; 10. VI Koncert Charytatywny Wyspiewajmy Marzenia; 11, Lalo z Radlem'2017.
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Uwagi dotyczace
hiadane] dzialalnosci

Opis stanu
faktycznego

uobim, nie odnotowywano daty wplywu do Urzedu. Dotyczylo to opinii
otrzymywanych od Komendanta Powiatowego Policji w Cieszynie!?, Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego W Cieszyniet! i Cieszynskiego Pogotowia
Ratunkowego®2, Daty wplywu dokumentu odnotowano we wszystkich przypadkach
opinii wystawionych przez Komendanta Powiatowego Pastwowej Strazy Pozarnej
w Cleszynie®®, Wszystkie decyzje byly opalrzone numerem sprawy WSO i data
wydania decyzji.

(dowai: akta kontroli str.160-361)

W trzech przypadkach (27%) whioski 0 wydanie Zezwolenia skladane byly przez
wnioskodaweow na krocej niz 30 dni przed planowanym termingm rozpoczecia
imprezy, 4. po terminie okreslonym w art 26 ust. 1 uobim. W zadnym dokumencie
nie wskazano, iz zachodzi wyjatkowy i uzasadniony przypadek okreslony w art. 25
ust. 1a uobim, wskazujacy na mozliwos¢ skrcenia okresu ZloZzenia wniosku
do 14 dni przed planowanym terminem rozZpoCzEcia imprezy masowe).

Czet opinii, o ktorych mowa w art, 25 ust. 1 pkt 2, skladanych byto pozniej niz na
14 dni przed terminem rozpoczgcia Imprezy masowe] (. z opdznieniem w stosunku
do terminu okrelonego w art, 26 ust. 2 uobim). Opb2nienie to wystapiio
w przypadku czterech opinii PSP (36%), trzech opinii Policji (27%), jednej opini
PPIS (9%) oraz trzech opiniach CPR (27%)M.

(dowdd: akta kontroli str. 160-361, 475-476)

NIK zauwaza, 7e przepisy art. 25 ust. 1 oraz arl. 26 ust. 2 uobim majg na celu
zapewnlenie Urzedowi odpowiedniego czasu na przeprowadzenie postgpowania
o wydanie Zezwolenia, co w przypadku ich nigprzestrzegania przez wnioskodawcow
(organizatoréw imprez) moze utrudnié rzetelne wykonanie tego zadania.

Wszystkie wnioski byly kompletne przed wydaniem Zezwolenia, W Zwigzku
z polozeniem Cieszyna w strefie nadgranicznej, organizatorzy imprez masowyeh
przedstawiall Burmistrzowi, zgodnie z art. o5 ust. 1 pkt 3 lit. & uobim, potwierdzenia
o powiadomieniu komendanta wiasciwego migjscowo oddzialu Strazy Graniczne).

(dowod: akta kontroli str. 160-361, 442-447)

Urzad stosowat jednolite wymagania wobec organizatorow imprez tego samego
typu. W analizowane] dokumentacji imprez masowych nie odnotowano przypadkow
wydania Zezwolenia mimo negatywnych opinii  Polic lub  Panstwowej
Strazy Pozamej. W okresie objetym badaniem nie wydawano Zezwolen na
przeprowadzenie imprez cyklicznych trwajgcych diuzej niz 6 m-cy.

Po otrzymaniu dokumentow dokonywano kompleksowej analizy wniosku i calose
zlozone] dokumentacii, sprawdzajag jej zgodnost z wymagami zawartymi w ucbim
i odpowiednich aktach wykenawczych.

Urzad analizowat dostarczone opinie O niezbednej wielkosci sil | srodkow
potrzebnych do zabezpieczenia imprezy masowej, zastrzezeniach do stanu
technicznego obiektu (terenu) oraz o przewidywanych zagrozeniach, wydane przez

40'Dale: Policja

M Dalej: PRIS

4 Dalej: CPR

4 Dalej: PSP

# Dotyezylo to: nastgpujacych imprez masowyoh oraz dokumentow: 1) | Memorialu Adolfa ,Bolko" Kantara -
Szarky MMA: wniosku oraz opinil Komendanta PGP, PPRIS i o zabezpleczeniu medycznym; 2) XXV Swiglo
Trzech Braci: opinil Komendanta Powlatowego Policji; 3) Il Memorialu Adolfa ,Bolko® Kantara ~ Szarzy MMA:
wniosku oraz opinil Kemendanta PSP i Kemendanta Policli 4) 11l Memoriaty Adolfa Bolke" Kanlora - Szarzy
MMA: opinil Komendanta PSP; 5) XRVII Swleto Trzech Brack: opinli o zabezpleczeniu medycznym; 6) Lato
2 Radiem 2017 wnlosku oraz opinil Komendanla PEP, Komendanta Policfi i o zabezpisczeniu: medycznym.
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wlasciwych miejscowo  komendanta Policji i Paristwowe] Strazy Pozarnej,
dysponenta zespolow ratownictwa medycznego oraz panstwowego inspektora
sanitamego. W jednym  przypadku analize dostarczonych opinii 0 niezbednej
wielkosci sit | $rodkéw potrzebnych do zabezpieczenia imprezy masowe] wykonano
nierzetelnie (co zostalo opisane w dalszej czgsci wystapienia, w sekeji Ustalong
nieprawidfowosc).

(dowad: akta kontroli str. 160-361)

Qrganizatorzy siedmiu platnych imprez masowych, zgodnie z art. 53 ust. 1 uobim,
posiadali polisy ubezpieczenia OC, ktdre byly przedstawiane Burmistrzowi,

(dowod: akta kontroli str. 160-361, 428-436).

Weryfikacji spetiania przez organizatorow obowigzkéw | wymogow okreslonych
wart. 6 uobim dokenywali pracownicy Wydziatu WSO zgodnie z zakresami
czynnosci lub przydzielonymi sprawami. Weryfikacja polegata na sprawdzeniu treéci
Zozonych zatgcznikéw do wniosku | na podstawie calosci dokumentacji oraz
ewentualnych ustnych lub telefonicznych ustaleri. Naczelnik WSO wyjasnit, ze
formalno-prawnym potwierdzeniem wykenanej weryfikacji obowigzkéw | wymogow
okreslonych w art. 6 wobim jest uzasednienie metytoryezne | prawne wydanych
aecyzji administracyinych, ktre opisuja stan prawn y i faktyczny w danej sprawie.

(dowdd: akta kontroli str. 449)
Burmistrz wyjaénil, ze kazdorazowo w opinii dotyczagcej bezpieczenstwa, wydanej

przez Komende Powiatows Policji, zawarta byla informacja o przeprowadzonej
analizie bezpieczenstwa z okreleniem zasad, sit i $rodkéw przeznaczonych
do' zabezpieczenia imprezy masowsj, Dodal takze, Ze do Urzedu nie byla
przekazywana informacja o przeprowadzonych na zlecenie organizatora kontrolach
obiektu bad terenu pod katem podiozenia materiatbw lub urzadzen wybuchowych,

(dowod: akta kontroli str, 83)

Opierajac sle na opiniach wystawianych przez Policje, przeprowadzajace)

kazdorazowo analize zagrozen dla danej imprezy, stwierdzono, e prawidlowo

wUrzgdzie zakwalifikowano wszystkle imprezy, nie zaliczajac ich do grupy.
podwyzszonego ryzyka.

(dowod: akta kontroli str. 160-361)

Zezwolenia wydane zostaly przez Naczelnika WSO, ktory posiadal wlasciwe
upowaznienie Burmistrza do wydawania tego typu zezwolen,

(dowéd: akta kontroli str.49-50)

Dla zadne) imprezy masowej zorganizowane] w latach 2015-2017 Burmistrz nie
wydat zgody na sprzedaz, podawanie i spozywanie napojow alkoholowych.

We wszystkich przypadkach, poza jednym (co przedstawiono w dalsze] czgsoi
wystapienia pokontrolnege, w sekeji Ustalone nieprawicdfowosel), Zezwolenia
wydawane byly w drodze decyzji administracyjnej w terminie zgodnym z art, 29
ust.1 uobim,

(dowod: akta kontroli str.177-190, 424-425, 437-44)
Wydane decyzje zezwalajace na przeprowadzenie imprezy masowe) zawieraly

elementy wymagane uobim, poza informacjami o zainstalowaniu urzgdzen
rejestrujgcych obraz | dzwigk oraz (w dwéch przypadkach®) dolyczacymi godzin

45 Co stanowito 9% zbadanych Zeawolan.
“ Dotyozylo toiimprez: XXVII Swigto Trzech Brac! i Lato z Radiem 2017,
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Ustalone
nieprawidiowoscl

rozpoczecia | zakoriczenia imprezy (co przedstawiono w dalszej czgsci wystapienia
pokontrolnego, w sekcji Ustalone nieprawidfowosei).,

(dowdd: akta kontroli str. 160-361)

Kople zezwolef byly przekazywane nie pozniej niz W ciagu trzech dni od dnia
ich wydania, podmiotom wymienionym w. art. 25 ust. 1 pkt 2 uobim, natomiast
nie byly przekazywane wojewodzie, co bylo wymagane art. 29 ust. 5 uobim
(co przedstawiono w dalsze] czesci wystapienia pokontrolnego, W sekeji Ustalone
nieprawiclowose).

(dowdd: akta kontrol str. 160-361)

W siedmiu przypadkach pobrano oplate z tytulu wydania zezwolenia na
przeprowadzenie imprezy mMasowej, za$ w czterech przypadkach oplaty tej nie
pobrano. Optata ta byta wymagana stosownie do art. 1 ust, 1 pkt 1 lit. ¢ i art. ©
ust.1 pkt 3 w zw. z czgéola Il pkt 44 zalacznika do ustawy z dnia 16 listopada
2006 r. ooptacie skarbowej'” (co przedstawiono w dalsze| czescl wystapienia
pokontrolnego, w sekeji Ustalone nieprawidfowosei).

(dowdd: akta kontroli str. 160-361, 424, 427)

W okresie objgtym kontrola, gmina Cieszyn zorganizowala trzy imprezy masowe
pn. Swieto Trzech Braci" oraz ,Koncert Percival’, Organizagj tych imprez zajat sig
Cieszynski Osrodek Kultury ,Dom Narodowy™d ~ samorzadowa instytucja
kultury Gminy Cieszyn. Do zadan tej jednostki zgodnie z jej Statutem nalezalo
m.in. organizowanie imprez kulturainych. Nadzor nad ich przebiegiem, zgodnie
7 warunkami okreslonymi w Zezwoleniach, sprawowall pracownicy: COK, Wydziatu
Kultury | Strazy Miejskiej w ramach ich udziatu w tych imprezach.

(dowdd; akta kontroli str. 91-95, 160-361)

W dzialainosei kontrolowanej jednostki, w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidlowosci:

1. Zezwolenie na przeprowadzenie jednej imprezy masowej pn. | Memorial Adolfa
JBolko” Kantora - Szarza MMA w dniu 9 maja 2015 ., wydano na trzy dni przed
planowanym jej rozpoczeciem, fj. 6 maja 2015 1., co bylo niezgodne z art, 29 ust, 1
uobim, wediug ktérego organ wydaje Zezwolenie albo odmawia jego wydaniat®
w terminie co najmniej siedmiu dni przed planowanym terminem przeprowadzenia

imprezy masowe).

Naczelnk WSO wyjanil, ze ww. impreza masowa zostala zorganizowana
przez firme we wspolpracy z Migjskim Osrodkiem Sportu i Rekreacji w Cieszynie
(jednostka organizacyjng Gminy) - partnerem przedsiewzigeia®,  Stwierdzi,
ze zgodnie z ustaleniami ustnymi wnioskodawca zobowigzal sie dostarczyé
niezbedne zalaczniki, f. wymagane opinie, a Gmina, jako organ wydajacy
zezwolenie, nie miata wplywu na termin uzyskania przez organizatora imprezy
wymaganych zatgeznikow. Wedlug Naczelnika brakujace zalaczniki zostaly
dolaczone do wniosku na trzy dni przed organizacja imprezy®!. Przedmiotowa

41 0z, 1, z 2016 1., poz. 1827, ze zm,, dale]; uslawa o oplacle skarbowe].

48 Dalaj ;COK".

49 \Wg art, 29 ust, 4 pkt 1 uobim organ odmawla wydania Zezwolenia w przypadku niezloZenia praez
organizatara opini, o ktorych mowa w art, 26 ust. 1 pkt 2, i dokumentow, o klaryeh mowa w. art. 26:uobim,

60 Umowe 0 wspdlpracy z organizalorem tef Imprezy zawart MOSIR (jledniostka niekontrolowana w. ramach
ninlajsze] kontroll), W ramach wspolpracy MOSIR mial wesprzeé deiatania organizalora kwota 18.000 2! nello,

51 Jak ustolono w loku kontroll, organizator wystapil do dwoch instytuci wydajacyeh ww. apinia
(do Panstwowago Powlatowego Inspekloratu Sanitamego w Cleszynle oraz Cleszynskiego Pagotowia
Ralunkowego) doplero 4 maja2015 r. (na pig¢ dnl przed planowanym lerminem imprezy), 1. po:uplywle termin,
w ktorym wa arl, 29 usl, 1 uobim powinne by¢ wydane Zezwolenie lub jego edmowa.
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decyzja zostala wydana po terminie, o ktorym mowa w art. 29 ust. 1 uocbim,
gdyz wg Naczelnika WSO admowa jej wydania skutkowalaby odwotaniem juz
rozreklamowanej imprezy, a tym samym poniesieniem przez Gming skutkow
finansowych wynikajacych ze wspolpracy w ramach organizacji tej imprezy.

(dowdd: akta kontroli str.177-190, 424-425, 437-441, 478-479)

2. Nie odnotowano daty wplywu dokumentu do Urzgdu w przypadku opinii, o ktérych
mowa w:art. 25 ust. 1 pkt 2 i art, 26 ust. 2 ucbim, wystawionych przez: Policje -
w10 na 11 wydanych decyzji (tj. 91%), PPIS - w siedmiu na 11 wydanych decyzji
(t). w64%), CPR - w dziewigciu na 11 wydanych decyzj (t. w 82%). Bylo to
niezgodne z przepisami § 42 ust. 2 w ZWigzku z § 7 pkt 6 z Zalgcznika nr 1
Instrukeji kancelaryjnej, wedlug ktoryeh po zarejestrowaniu przesytki na nogniku
papierowym punkt kancelaryjny umieszcza i wypelnia pieczet wplywu na pierwsze
stronie. pisma lub, w przypadku gdy nie ma mozliwosci otwarcia koperty, na
kepercie. Ponadto zgodnie z § 4 ust. 3 pkt 2) Zarzgdzenia Burmistrza w sprawie
ustalenia zasad stosowania  elektronicznego systemu obiegu dokumentdw
(SOD) w Urzedzie? kancelaria ogoina miala umieszezaé na pismie lub kopercie
pieczatke wplywu okreslajgeq date  ofrzymania korespondencji.  Ustalono,
ze wnioski byty skladane w wersji papierowsj | w zwigzku z powyzszym nalezalo na
nich odnotowywac date wplywu do kancelari Urzedu. Nastepnie nalezalo nadawaé
bieg sprawie, przydzielajac te dokumenty (opinie) do zatatwienia przez WSO,

Ustalono takze, 2e wskazane wyzej opinie, o kirych mowa w art, 25 ust, 1 pkt 2
art. 26 usl, 2 uobim, sktadane byly przez wnioskodawcow osobno, w poznigjszym
terminie. Skladano je bezposrednio do WSO z pominieciem kancelarii Urzedu.

Osoba odpowiedzialng za nieprawidlowosé byl Naczelnik WSO, ktéry wyjasnit,
2@ traktowal te opinie jako dokumenty dolaczane do wniosku (zataczniki), czyli
do juz zarejestrowanej sprawy, | w zwigzku z tym nie rejestrowal ich w Urzgdowym
systemie obiegu dokumentow.

(dowed: akta kontroli str, 514-515, 524,529-530)

W zwigzku z przedstawionyml wyzej okolicznosciami, NIK nie mogla ocenic,
czy wprzypadku badanych opinii dochowano wymogdw art, 26 ust 2 uobim.
Stwierdzono nalomiast, Ze wplynely one przed wydaniem decyzji, gdyz zostaly
przywofywane w ich uzasadnieniach.

3. Nierzetelnie przeprowadzono analize dokumentacji wnioskus® o wydanie
Zezwolenia w zakresie liczby uczestnikow imprezy.

Wydano decyzje na organizacje imprezy masowej o nazwie Il Memorial Adolfa
,Bolke" Kantora Szarza MMA, bez rzetelngj analizy zataczanej dokumentagi.
W zlozonym wniosku organizator podal inng, liczbg uczestnikéw (800 esbb) niz
okreslona byla w opinii otrzymanej od Komendanta Powiatowego Policji (1400
0s6b). W' trakcie' analizy dokumentaci nie zauwazono tej rozbieznodel | w decyzji
wskazano liczbg 800 uczestnikow, czego skutklem byly mniejsze od wynikajgcych

2 Zgodnle z Zarzadzeniem Nr 17/UM/2011 Burmistrza Miasta Cieszyna z dnia 16 maja 2011 1. w sprawle zasad
stosowanla Instruke]l kancelaryjne] i jednolitogo rzeczoweqo wykazu akt w Urzedzle Miejskim w Closzynie oray
instrukeji archiwalne], ze zm; oraz z Zarzgdzeniem Nr 120.14.2013 Burmistrza Miasta Cieszyna 2 29 maja
2013 r, ws, ogloszenla tekstu jednolitego Zarzadzenla nr 120,19,2012 2 24,2012 w sprawie uslalenia zasad
stosowania elektronicznego syslemu obiegu dokumentac)i (SOD) w UM (dalej: Zarzadzenle w sprawie SODY),
w Urzqdzie obowlazywal, jako podstawowy (paplerowy) sposob dokumentowania przeblegu, zatatwiania
I'rozstrzygania spraw - tradycyjny system wykonywania czynnoscl kancelaryjnych oraz jako wspomagajace
narzedzie Informatyozne: System Obiegu Dokumentow. (SOD) projektu SEKAP - System Elektroniczne]
Komunikacji: Administracjl Publicznej w Wojewddztwie Slaskim.

% Whiosek zloZony zostal 18 slerpnia 2016 r., ajego korekla 29 sierpnia 2016 r.
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zopinil Policji wymagania W zakresie liczby czionkow  sluzb porzadkowe)
i informacyjne;.
(dowdd: akta kentreli str. 160-361)
Naczelnik WSO w wyjasnieniu przyczyn powyZszego podal niedopatrzenie.
(dowad: akta kontroli str. 274)

4, Urzad, w przypadku czterech na 11 wydanych Zezwolen, nie pobral optaty
w lacznej wysokosci 328 zt. Optata ta byta wymagana stosownie do art. 1 ust. 1
pkt 1 lit. ¢ i art. 6 ust. 1 pkt 3 wazw. z czesela Il pkt 44 zalgeznika do ustawy
o oplacie skarbowej, wedlug ktorych oplacie skarbowej podiega W sprawach
indywidualnych 7 zakresu administrac| publicznej wydanie m.in. zezwolenia,
a obowigzek zaptaty tej oplaty powstaje 7 chwilg zlozenia wniosku © wydanie
zezwolenia, W ww. przypadkach Urzad nie podjat dziatan w celu uzyskania naleznej
optaty skarbowej, W tym nie wyznaczy! whioskodawcom terminu do wniesienia
naleznosci za wydanie tych zezwolen, o ktorym mowa art. 261 § 1 kpa.

Naczelnik WSO, wyjasnit, ze przyczyna te] nigprawidiowosci byla bfedna
interpretacja ustawy o optacie skarhowe),

W trakcie ninigjszej kontroli®* organizator tych imprez dokonat wptaty 328 zi na
rachunek Urzedu.

(dowad: akta kontroli str. 191-208, 098-260, 276287, 341-361, 424, 427, 478)

5. We wszystikich 11 wydanych Zezwoleniach stwierdzono brak informacj
o zainstalowaniu urzadzen rejestrujacych obraz i dzwigk (0 ktorych mowa w art, 11
uobim), ¢o bylo niezgodne z art. 29 ust. 2 pkt 4 lit. e uobim, a w dwoch przypadkach
w Zezwoleniu nie podano godzin rozpoczgcia i zakonczenia imprez, co naruszaio
art. 29 ust. 2 pkt 4 lit, b uobim.

Naczelnik WSO wyjasnit, ze w przypadku przeprowadzonych imprez masowych na
terenie Gminy Cieszyn byl rejestrowany obrez w trakcie przebiegu imprez poprzez
system monitoringu (hali widowiskowo-sportowe] oraz miejskiego - zewnetrznego),
jednak informacja ta poprzez niedopatizenie nie zostata ujgta w wydanym
pozwoleniu, a takze omytkowo nie zostata ujgta w dwoch przypadkach informeacja
0.godzinach rozpoczecia oraz zakorczenia imprezy.

(dowdd: akta kontroli str. 160-361, 475)

6. W przypadku wszystkich zbadanych Zezwolen, ich kopii nie przekazano
Wojewodzie Slaskiemu, czym naruszono art. 29 ust. 5 uobim. Powyzsze pozhawialo
wojewode mozliwosci skorzystania z uprawnien do zakazania albo przerwania
imprezy masowej, 0 ktorych mowa w art. 34 uobim.,

Naczelnik WSO, wyjasniajac przyczyny, wskazat powielany blad braku
odpowiedniego zapisu w rozdzielniku wydawanyeh Zezwolen.

(dowdid: akta kontroli str. 160-361, 475)
NIK pozytywnie ocenia fakt, ze wszystkie whioski 0 wydanie zezwolenia posiadaty

wymagane prawem zalgczniki 1 opinie. W sposob rzetelny prowadzono ich
rejestracje, natomiast nie rejestrowano wplywu wszystkich, wymaganych opinil ¢o
bylo niezgodne z przepisami Instruke kancelaryjng) i wewnetrznych uregulowan
Urzedu. W jednym przypadku nierzetelnie zostala przeprowadzona analiza
dokumentacji wniosku w zakresie liczby uczestnikow imprezy. W wydanych
decyzjach nie ujeto czesel wymaganych przez uobim elementow, a jedng z nich

54 W.dnlu 16.02.2018 1.
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wydano w terminie niezgodnym z uohim. Urzgd nie przekazywal kopii zezwoler
wojewodzie oraz nie podjal dziatan w celu uzyskania naleznej aptaty skarbowej
(w trakeie kontroli NIK opfaty te wplacono).

3. HKontrola zgodnosci przebiegu  imprez masowych
z warunkami okre$lonymi w zezwoleniu.

W okresie objetym kontrolg w Cleszynie odbylo sig 11 imprez masowych, z ktorych
Zadna nie zostala zakwalifkowana jako impreza podwyzszonego ryzyka, Burmistrz
wyjasnit, ze zgodnie z art, 31 ust. 2 uobim wykonywanie: kontroli jest obligatoryjne
tylko dla imprez podwyzszonego ryzyka, a takie nie wystapily na terenie gminy
Cleszyn w latach 2015-2017. W ZWigzku z powyzszym, Urzad nie skorzystal
z mozliwosci skontrolowania, na podstawie art, 31 ust. 2 uohim, pozostatych imprez
masowych pod katem zgodnosci ich przeprowadzania z warunkami okreslonymi
wzezwoleniu. Burmistrz wyjasnit réwniez, ze fakiyczny monitoring przebiagu
imprezy kazdorazowo wykonuja, zgodnie z zakresem powierzonych zadari, obecni
pracownicy Urzgdu Miefskiego, a w tym pracownicy Wydziatu Kultury, pracownicy
Wydziatu Sportu, pracownicy Biura Promoji, Informacyi i Turystyki oraz pracownicy
miejskich jednostek organizacyjnych, 4. Strazy Migjskiej oraz Migjskiego Zarzadu
Drég w Cieszynie,

W' Urzgdzie nie ustalono procedur kontrolnyeh dia sprawdzenia poprawnosci
przeprowadzania imprez masowych | biegow ulicznych. Burmistrz wyjasénil,
26 Wawigzku z brzmieniem art. 31 ust 2 uobim oraz brakiem obligatoryjnyeh
standardow wprowadzonych przepisami wykonawezymi do ww. ustawy nie
zachodzita dotyohezas konjecznosé opracowania takich regulacji wewnetrzn yeh.

(dowod: akta kontrali str.101)

NIK zauwaza, Ze pomimo braku obowigzku przeprowadzania kontroli imprez
masowych  niezakwalifikowanych  do imprez podwyzszonego  ryzykass,
Wprowadzenie takich dzialah oraz okreglenie sposobu ich wykonywania
(szczegblowo okreslonych zasad | procedur) mogloby sie przyczynic do
zminimalizowania ewentualnego ryzyka przeprowadzania imprez w sposéb
nieodpowiadajgcy warunkom okreslonym w wydanych Zezweleniach, a co za tym
idzie wplynat na podniesienie bezpieczefistwa ich uczestnikow.

W: latach objetych kontrolg wspolpracowane z podmiotami uczestniczacymi
W zapewnieniu bezpleczenstwa imprez masowych, 1. z: Policja, Parstwows Straza
Pozarng, Panstwowym Powiatowym Inspektorem  Sanitarnym,  Cieszyfskim
Pogotowiem Ratunkowym i jednostkami organizacyjnymi Gminy (Strazg Miejska
I Migjskim Zarzadem Drag). W okresie objetym kontrola nie otrzymywane od Poligii
informaci o zagrozeniach zwigzanych z imprezami masowymi.

(dowod: akta kentroli str.101, 160-361)

Neczelnik WSO podal, ze pracownicy Urzgdu (Wydzialu Kultury, Wydziatu Sportuss)
| zaangazowanych tematycznie jednostek organizaeyjnych, takich jak Miejski
Osrodek Sportu | Rekreacji’, Straz Miejska, Miejski Zarzad Drég, COK,
przeprowadzali wraz z przedstawicielami organizatoréw lustracje miejsc i obiektow,
w kiorych organizowane miaty byé imprezy, ktorych jednak nie udokumentowano.

(dowad: akta kontroli str. 102-132, 160-361)

% Na podstawie art. 31 ust. 1 uobim dla Improz masowych: podwyzszonego. ryzyka istnieje obowiazek
praeprowadzania konlroli zgodnosel przeblegu imprezy masowe] z warunkami okreslonymi w zezwoleniu,

Bod 2017 r.

ido 2016,
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W latach 2015-2017 nie wydawano decyzji 0 zakazie przeprowadzenia imprezy

masowej, ani o przerwaniu imprezy masowej. Nie stwierdzono przypadkow
przeprowadzenia imprezy ¢ charaklerze masowym bez zezwolenia.

Gmina Cleszyn nie przydzielata organizatorom imprez masowych  dotacji
na poprawg bezpieczenstwa obiektow.

(clowad: akta kontroli str. 101)

W zwigzku z nieprzeprowadzaniem W latach 2016-2017 ‘imprez masowych
podwyzszonego ryzyka, & tym samym brakiem obowigzku wykonywania kontroli,
Urzad nie dokonywel kontroli pozostalych imprez. Pracownicy Urzedu i jego
jednostek organizacyjnyeh, zwigzanych — merytorycznie 7 dang  Impreza,
przeprowadzall lustracje obiektow, na ktérych miaty odbywat sig imprezy,
a poprzez swoj udzial w imprezach masowych monitorowali ich przebieg.

4. Przestrzeganie wymogow i procedur wyclawania :ezwofleﬁ
na przeprowadzenie biegéw ulicznych oraz weryfikowanie
zagrozen zwigzanych z ich przebiegiem

Na podstawie porozumienia w sprawie powierzenia zadan w zakresie zarzadzania
ruchem na drogach publicznych w miescie Cleszynie (zawartego 21 czemwca
1998 r, pomigdzy Wojewoda Bielskims® a Zarzadem Miasta w Cieszynie),
Burmistrz wydawai zezwolenia na przeprowadzenie biegu ulicznego, O ktorych
mowa w art. 65 Pord.

W latach 2015-2017 w Cleszynie zorganizowano trzy biegi uliczne. Organizatorzy
wystapili do Burmistrza z czierema wnioskami o wydanie zezwolenia, 0 ktorym
mowa w art, 65 Pord, na przeprowadzenie hiegéw ulicznyeh, ale w jednym
przypadku, ze wzgledu na wycofanie sig sponsora, organizator zrezygnowal
z organizacji biegu ulicznego.

(dowad: akta kontroli str. 157-158), 362-370, 425-426, 506-508)

Rzetelnie rejestrowano wnioski skiadane do Urzedu, jak rowniez prowadzono rejestr
wydanych zezwolen na przeprowadzenie biegu ulicznego. Whioski o wydanie
zezwolenia byly kompletne i skladane w terminie okreglonym w art, 65b ust. 1 Pord
(. co najmniej na 30 dni przed planowanym terminem rozpoczecia Imprezy).
Nawnioskach oraz  dokumentach  bedacych uzupetnienism  whioskow
odnotowywano daty ich wplywu. Burmistrz stosowal jednolite wymagania wobec
wszystkich organizatorow biegow ulicznyeh, a zezwolenia na ich organizace
wydawal po zasiggnigeiu opinii, wlasciwego ze wzgledu na miejsce imprezy,
komendanta wojewédzkiego Policji, a w przypadku imprezy adbywajgoej sle na
drogach w strefie nadgranicznej, w ktrej potozony jest Cleszyn, wiasciwego
komendanta oddzialu Strazy Granicznej. Kazdorazowo dokonywano uzgodnienia
zakresu ograniczenia ruchu i wynikajaeych 2 tego warunkow przeprowadzenia
imprezy z organami zarzadzajgeymi ruchem na drogach, na ktorych miata si¢ odbyé
impreza biegowa.

5 W zwiazku z arl. 89 ustawy usl. 113 ustawy 2 dnia 13 patdziernika 1998 1. Przepisy wprowadzajgee ustawy
reformujace administracie publiczag (Dz. U. Nr 133, poz, 872, ze zm.) stanowlacym, Ze porozumienia zawarte
przez gminy z organami  administraci rzadowe] w zakresie przejecla preez le gminy. okreslonych
w porozumieniach zadar | kompelenc)i wraz ze §radkami na lch realizacje, z zastrzezeniem usl, 4, pozostaja
wmocy, z tym 2o w prawa | obowigzkl organow administeacji rzadowe] dzialajacych na podstawie ustawy
o teranowych organach rzadowej administracji ogolne] wslepujq le organy i podmioty, ktore z dniem 1 styoznia
1999 r. przajely zadania | kompetencje bedace przedmiofem porozumienia, Od dnia 1 stycznla 1999 1, slarosta
organem zarzadzajacym ruchem na drogach powlatowyeh | gminnyeh (stosownie do art. 10 ust & Pord

awezesnie arl. 10 uat, 3a Pord), ]
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Whioski pokontrolne

Burmistrz wystepowal o ww. opinie z adpowiednim wyprzedzeniem, umozliwiajacym
dochowanie terminu, o ktérym mowa w art, 65e Pard. Whioski o wydanie zezwolenia
na przeprowadzenie biegdw ulicznych zawieraly wszystkie elementy okreglone
wart. 65 ust. 3 oraz dolgezono do nich wszystkie dokumenty wymagane stosownie
do art. 65b ust, 4 Pord. ' !

(dowaod: akta kontroli str.371-421, 482-508)

Burmistrz sprawdzal, czy organizator spelnia obowiazki i wymogi okrelone
w art. 65a ust. 2 i 3 Pord. Wyjasnit on, Ze: »2gednie z przyjeta zasady Wypracowang
na spotkaniach roboczyeh organizowanych przed kazdym biegiem ulicznym, na
godzing przed rozpoczeciem imprezy dokonywany byt wspéiny objazd trasy przez
Organizatore, przedstawicieli shuzb mundurowyeh Poligii i Strazy Miejskisj
strony polskief i czeskiej, przedstawicieli Burmistrza Miasta Cieszyna, delegatow
Urzeau Migjskiego. Czeskiego Cleszyna oraz shizb zabezpieczenia technicznego.
Z przeprowadzanego objazdu nie byly sporzadzane pisemne dokumenty.”.

(dowdd: akta kontroli str.481)

W okresie objetym kontrolg nie wystapil przypadek; aby Burmistrz odmaowit wydania
zezwolenia albo cofngl wydane zezwolenie, na padstawie odpowiednio art. 65¢ oraz
65d ust. 1 i 2 Pord. Terminowo rozpatrywano wnioski oraz wydawano zezwolenia
ha przeprowadzenie biegoéw w drodze decyz|i administracyjnej, tzn. co najmniej
na siedem dni przed ich planowanym rozpoczeciem, Decyzje Zawieraly wszystkie
elementy, o ktoryeh mowa wart, 107 § 1 kpa,

(dowdd: akta kontroli str.371-421, 482-505)

W latach 2015-2017 Zadnemu biegowi ulicznemu nie towarzyszyla impreza
masowa.

(dowdd: akta kontroli str.83, 371-421)

W przypadku wydania zezwolefi na przeprowadzenie biegéw ulicznych w2015 r.
12016' r. pobrano oplate w. wysokoéei 48 zI. W 2017 ., w zwigzku z faktem,
ze organizatorem biegu ulicznego byl Wydziat Sportu - Urzedu, skorzystano
z zapisow art. 7 pkt 3 ustawy o oplacie skarbowej i organizatora zwolniono z aplaty.

(dowdd: akta kontroli str. 367, 404, 421)

Zezwolenia na zorganizowanie biegow ulicznych wydawano zgodnie z przepisami
Pord. Rzetelnie rejestrowano whioski i weryfikowano spelnianie wymogow oraz
Wywigzywanie: sig przez organizatorow z ustawowych obowiazkéw zwigzanych
Z organizaciq | przeprowadzaniem biegow ulicznych, Zezwolenia wydawane byly
witerminach zgodnych z Pord oraz posiadaly wszystkie wymagane elementy,

IV. Whioski

Przedstawiajac powyzsze oceny | uwagi wynikajace z ustaler kontroli, Najwyzsza
lzba Kentroli, na podstawie art, 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzsze| |zbie Kontroli9, wnosi o podjecie dziatan majacych naicelu:

1. Zapewnienie, by osoby zatatwiajace w  imieniu  Burmistrza
indywidualne sprawy z zakresu administracji publicznej, w tym wydajace
decyzje administracyjne dotyczace zezwolef, o ktorych mowa w art. 65
Pord, posiadaly odpowiednie, prawidiowe upowaznienia do dziatania w tym
Zakresie,

89Dz, U, 22017 1. poz. 524, dalej: ,uslawa o/ NIK,



2. Terminowe wydawanie zezwolefi na przeprowadzenie imprezy

masowe] zawierajacych wszystkie wymagane wg uobim elementy.

V. Pozostale informacje i pouczenia
Prawo zgloszenia Wystapienie pokentrolne zostalo sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
zestrzezen  Kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli,
Zgodnie z art, 54 ustawy o NIK, kierownikowi jednostki kontrolowanej przysluguje
prawo zgloszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystapienia
pokantralnege, w terminie 21 dni od dnia Jego przekazania. Zastrzezenia zglasza sie
do Dyrektora Delegatury NIK w Katowicach.

Obowiazek  Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK, prosze o poinformowanie Najwyzszej lzby Kontrol

fmfﬂfm_ﬂwgia Delegatury w Katowicach, w terminie 14 dni od ofrzymania wystapienia
wykonéma"mgﬁéﬁ pokontrolnego, o sposobie wykonania wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych

dziataniach |ub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnege, termin
| przedstawienia informacii liczy sig od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
. zastrzezen w calosci lub zmienionego wystepienia pokontroinego,

Katowice, dnia 5 kwietnia 2018 r.

Najwyzsza [zba Kontroli
Delegatura w Katowicach

Kontroler st
rrvetof Y REKT(
Krzysztof Baron Delegatura Najwadsze] lzby Kongiali
3 ot

Ja kontroli panstwowej w

wicacu/ -

o i
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