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Jednostka 
kontrolowana 

Kierownik jednostki 
konlrolowanej 

I. Dane identyfikacyjne kontroli 

P/18/079 Realizacja przez samorzedy zadan zwivenych z realizacje imprez 
masowych i biegOw ulicznych 

Najwytsza lzba Kontroli Delegatura w Katowicach 

Krzysztof Baron, glOwny specjalista kontroli pahstwowej, upowknienie do kontroli 
nr LKA/28/2018 z dnia 24 stycznia 2018 r, 

Aleksander Malysz, glOwny specjalista kontroli panstwowej, upowaZnienie do kontroli 
nr LKA/37/2018 z dnia 29 stycznia 2018 r. 

(Dow6d: akta kontroli str. 1-4) 

Urzad Miejski w Cieszyniei, Rynek 1, 43-400 Cieszyn 

Ryszard Macura — Burmistrz Miasta Cieszyna2 od dnia 8 grudnia 2014 r. 

(Dow6d: akta kontroli str. 5-6) 

11. Ocena kontrolowanej dziafalnosci 
W Urzedzie zapewniono warunki organizacyjno-kadrowe pozwalajgce w latach 
2015-2017 na przestrzeganie ustawowych wymogow podczas wydawania zezwolen 
na przeprowaclzenie imprez masowych 3. Ich wydawanie powierzono osobom 
posiadajacym upowaZnienia wydane przez Burmistrza. 

Rzetelnie rejestrowano wnioski skladane do Urzedu o wydanie Zezwolenia, 
natomiast nie przestrzegano w pain' pizepisOw rozporzqdzenia Prezesa Rady 
Ministrow z dnia 18 stycznla 2011 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej, jednalitych 
rzeczowych wykaz6w akt oraz instrukcji w sprawle organizacji I zakresu 
dzialania archiwOw zakladowych 4  oraz wewnetrznych regulacji dotyczacych obiegu 
dokumentOw, poniewa± nie rejestrowano dat wplywu opinii stosownych organOw 
i instytucji, wymaganych na podstavvie art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia z dnia 
20 marca 2009 r. o bezpieczenstwie imprez masowych 5 . Weryfikowano kompietnoto 
zto2onych wnioskOw, zataczonych do nich zatqcznik6w i opinii oraz spetnianie 
przez organizatorow obowiqzkow i wymog6w, o ktorych mowa w uobim. W jednym 
przypadku nie zapewniono jednak rzetelnej analizy wniosku  i  opinii Powiatowej 
Policji w Cieszynie w zakrosie liczby uczestnikow imprezy. 

We wszystkich wydanych Zezwoleniach stwierdzono brak informacji 
o zainstalowaniu urzqdzen rejestrujacych obraz i d2wiek, o ktorych mowa w art. 11 
uobirn (co byto wymagane wg art. 29 ust. 2 pkt 4 lit. e uobim), wskazanych 
w stosownych wnioskach. W dwOch przypadkach w Zezwoleniu nie podano godzin 
rozpoczecia i zakonczenia imprez (co byto wymagane wg art. 29 ust. 2 pkt 4 lit. b 
uobim). 

Dalej; „UrzEid". 
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Dalej: ,Burmistrz", 
3  Dalej: „Zezwolenle", 
4  Dz. U. z 2011 r., Nr 14, poz. 67, dalej „Instrukcja kancelaryjna". 
5  Dz. U. z 2017 r. poz. 1160, ze zrn., dalej „uobim". 
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W jednym przypadku wydano Zezwolenie na trzy dni przez planowanym terminem 
rozpoczecia imprezy masowej, podczas gdy stosownie do art. 29 ust. 1 uobim organ 
wydaje lub odmawia jego wydania w terminie co najmniej siedmiu dni przed 
planowanym terminem przeprowadzenia imprezy. 

Kopie Zezwolen byly przekazywane podmiotom wymienionym w art, 29 ust, 5 
uobim 6 , za wyjatkiem wojewody. Urzad, w czterech na 11 przypadkow, nie uzyskaf 
oplaty skarbowej w fauna] wysokotci 328 zI z tytufu wydania Zezwolenia, 
wymaganej przepisami ustawy z dnia 16 listopada 2006 r, o oplacie skarbowej 7 . 
Pomimo braku wptaty, Urzad nie wyznaczyl wnioskodawcom terminu na wniesienie 
wymaganych oplat, o ktorym mowa w art. 261 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. 
Kodeks postepowania administracyjnego8 . Wplaty to uzupelniono w trakcie trwania 

kontroli NIK. 
Wnioski dotyczace wydawania zezwolen na przeprowadzenie biegOw ulicznych 
byly rzetelnie rejostrowane i weryfikowane. Zezwolenia na zorganizowanie biegow 
ulicznych wydawano zgodnie z przepisami ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. 
Prawo o ruchu drogowym°, dochowujac wymaganych terminow i zapewniajac ich 
kompletnote. Nie mniej jednak, decyzje administracyjne w tych sprawach byly 
wydawane przez osoby dzialajace na podstawie upowa2nien nieposiadajacych 
odpowiednich podstaw prawnych. 

Opis stanu 
faktycznego 

III. Opis ustalonego stanu faktycznego 
1. 	Warunki organizacyjno-kadrowe 

Wedlug Regulaminu organizacyjnego Urzedulo, wydawanie Zezwolen naleZalo 
do zadan Wydzialu Spraw Obywatelskich i DzialalnoSci Gospodarczejii, Burmistrz 
upowa2nii Naczelnika 12  oraz Inspektorals WS0 do wydawania decyzji w tej sprawie. 
Ww, pracownicy Urzedu posi.adali wyksztalcenie wy2sze. Ponadto, Naczelnik WSO 
uczestniczyl min, w szkoleniach w zakresie postepowania administracyjnegol 4  

i uwarunkowan prawnych uobim 15 . 
(dowOd: akta kontroli str. 7-76) 

Organizowanie, nadzor i koordynacja imprez kulturalnych organizowanych 
w Cieszynie oraz przyjmowanle informacji od podmiotOw prowadzacych dzialalnoSa 
kulturalna o organizowaniu imprez artystycznych I rozrywkowych naletaly 
wg Regulaminu do zadan Wydzialu Kultury, a organizacja i wspOtorganizacja imprez 
sportowych nale±ala do zadan Wydzialu Sportu. 

Zadania odnoSnie rozpatrywania wnioskow oraz przygotowywania Zezwolen zostaly 
okreSlone w zakresie czynnoSci Inspektora WSO. 

(dow6d: akta kontroli str. 7-68, 81, 91-98, 147) 

0  Komondant Powlatowy PolIcji, Komendant Powlatowy PSP, Cleszynskie Pogotowio ratunkowe, Powlatowy 
Panstwowy Inspektor SanItarny. 
7  Dz. U. z 2016 r. poz. 1827 ze zm., dalej: „ustawa o oplacie skarbowef. 
8  Dz. U. z 2017 1., poz. 1257, zo zm., dalej: „kpa", 
0  Dz. U. z 2017 r., poz. 1260, ze zm., (WO: ,,Pord", 
10  ReguIamin organizacyjny wprowadzony zarzadzeniem BurmIstra nr 0050.729.2912 z dnia 28 wrzeOia 
2012 r„ zmienlony rnmn, zarzadzeniami: nr 0050.532.2016 z dnia 17 pa2dziernIka 2016 r., or 0050.760.2016 

z dnla 29 grudnia 2016 r. i nr 0050.223.2017 z dnla 31 marca 2017 r., dalej: „Regulamln". 
11  Do dnia 31 grudnia 2016 r.: ..WydzIal Spraw Obywatelskich", dalej „WSO". 

UpowatnIeniami z dnla; 1 Ilpca 2009 r. 1 2 stycznia 2017 r. 
13  UpowaZnieniem z dnia 1 Ilpca 2014 r. 
14  Udzial w szkolenlach w dniach 7 pakIzlernIka 2013 r. 129 maja 2017 r. 
15  Udzial w szkolonIu w dniu 20 slerpnia 2009 r. 



Na podstawie porozumienia w sprawie powierzenia zadan w zakresie zarzqdzania 
ruchem na drogach publicznych w mieScie Cieszynlel°, w latach 2015.2017 
Burmistrz wykonywat zadania w zakresie wydawania zezwolerS na przeprowadzenie 
blegOw ulicznych, o ktarych mowa w art, 65 Pord. W okresie objetym kontrolq, 
decyzje to wydawal zarOwno Burmistrz, jak te2 jego Zastepcy, a wykonywanie 
zadan zwiqzanych z przygotowaniem dokumentacji niezbgdnej dla wydania tego 
typu zezvvolen powierzono Dyrektorowi Miejskiego Zarzqdu Dr6g w Cieszynie 17 . 

(dow6d: akta kontroli str. 450.472, 547- 551) 

Urzqd wydawaf Zezwolenia oraz weryfikowal spelnianie obowiqzujqcych wymogOw 
przez organizatorOw imprez masowych, w tym okreSlonych w art. 6 uobim, 
w oparciu o regulacje zawarte w Regulaminie, zakresach czynnotci pracownlkOw 
i upowa2nieniach nadanych przez Burmistrza, Urzqd nie posiadaf dodatkowych, 
pisemnych procedur dotyczqcych ww. zadan. Burmistrz wyjaSnif 2e Pod katern 
formalnoprawnego obowiezku wprowadzenia takich odrebnych regulacji nie istnieje 
artykul w ustawie o bezpieczenstwie imprez masowych oraz innych ustawach, 
zobowiazujacy kierovvnika jednostki do pisemnego okreSlenie trybu wydawania 
zezwolen, z pownoScia rOwnie2 z powodu szczegOlowych warunkOw wydavvania 
takich decyzji okreSlonych w at 25 ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych". 
Dodat rownie2, 2e: Dodatkowe dookreglanie w pisemnej procedurze czynnoki 
wykonywanych w toku [sprawdzania - przyp, kontrolujacegol poprawnoki ziotonych 
wnioskOw w celu wydawania decyzji administracyjnych nie bylo konieczne z powodu 
dobrej praktyki oraz stwierdzil, 2e: wystarczajacym jest stosowanie obowiazujacych 
przepikw prawa w tym zakresie, 

(dowed: akta kontroli str. 81, 84-90, 362-363, 425-426, 509-510) 

W latach 2015-2017 nie prowadzono kontroli wewnetrznych lub audytOw w zakresie 
realizacji obowiqzkow zwiqzanych z zapewnieniem bezpieczenstwa imprez 
masowych i biegow ulicznych. Burmistrz wyjatnit, 2e w zvviezku z brakiem wczekiej 
wystepujecych sytuacji negatyvvnych oraz brakiem naruszania prawa, zadania 
z zakresu obowiezku zapewnienia bezpieczenstwa imprez masowych uznane 
zostaly za obszary ryzyka akceptowalnego dla prowadzonej dzielalnoki, a tym 
samym nie zostaly zidentyfikowane jako ryzyko powa2ne i jako takie nie podlegaly 
wprowadzeniu do Rejestru Ryzyk Urzadu Miejskiego w Cieszynie. Tym samym 
nie znalaziy sio w zakresie planowanych kontroli rub audytow, Potwierdzeniem 
poprawnie przeprowadzonej analizy ryzyka jw, jest brak zdarzet, nieakceptowahych 
tub losowych podczas organizacji i przeprovvadzania imprez, w tym imprez 
masowych na terenie Miasta Cieszyna w okresie 2015-2017, 

(dow&i: akta kontroli str, 82, 145-146) 

W kontrolowanym okresie do Urzedu nie wptynety skargi, wnioski lub inne sygnafy 
dotyczqce imprez masowych i bieg6w ulicznych organizowanych na terenie Miasta. 

(dow6d: akta kontrofi str. 77-78) 
W latach objetych kontrofq Urzqd nie przeprowadzat kontroli imprez masowych 18 , 
jak rOwnie2 nie posiadal dodatkowych, pisemnych procedur dotyczqcych ich 

lo Porozumienle zawarte 21 czorwca 1995 r. pomledzy Wojewoda Bielsklm, jako strong powlerzajaca, 
a Zarzadem Miasta Closzyna, jako strong przejmujeca. 
17  Dalej: MZO. Burmistrz udzielll Dyrektorowl MZD w tym zakresie upowaZnIenla. Dyrektor MZO przygotowywal 
dokumentacje, are nie podplsywal, w zbadanych sprawach, decyzji and pism klerowanych do strop lub Innych 
podmiotOw w toku postepowanla, gdy2 podplsywal je BurmIstrz rub jego zastapcy, a caloSO clokumentacjI 
wplywala do Urzedu Mlasta. 
10  Wedlug art, 31 ust. 1 uobim organ kontroluje zgodnoSt przebiegu imprezy masowej podwyZszonego ryzyka 
z warunkaml okretIonyml w zezwoleniu, natomiast wading art. 31 ust. 2 uoblm organ mote kontrolowa6 
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C) 

Ustaione 
nleprawidlowoaci 

przeprowadzania. Burmistrz wyjaSnit, to dobra diugoletnie wspOlpraca pracownikOw 
zatrudnionych w gminnych jednostkach organizacyjnych zaangetowanych 
w organizacje oraz monitoring przebiegu imprez oraz harmonijne wspOldzialanie 
z pozostalymi siu2bami uczestniczacymi w organizacji zabezpieczenia przebiegu 
imprez masowych oparta byta dotychczas na porozumieniach prowadzonych 
w formie ustnej lub telefonicznej albo kontaktach osobistych pracownikow tych 
jednostek lub siu±b jak np. wyznaczony funkcjonariusz w Komendzie Powiatowej 
Policji w Cieszynie. Do wprowadzenia procedury formainej nie obliguje Laden 

przepis prawa, a takiej koniecznotci nie stwierdzono podczas ka2clorazowego 
faktycznego monitorowania tych imprez przoz uczestniczacych w ich przebiegu 
pracownikOw komOrek organizacyjnych Urzedu Miejskiego w Cieszynie albo 
pracownikOw instytucji kultury Miasta Cieszyna zgodnie z zakresem powierzonych 
zadan. 

(dowod: akta kontroli str.82, 160-361) 

Monitorowanie imprez innych nit masowe, organizowanych na terenie Grainy, 
bylo czeSciowo uregulowane w Zarzadzeniu Burmistrza w sprawie Regulaminu 
imprez organizowanych na Cieszynskim Rynkul 9  oraz w Zarzadzeniu Burmistrza 
w sprawie wprowadzenia procedury zawiadamiania o zamiarze zorganizowania 
imprezy artystyczno-rozrywkowej na terenie Miasta Cieszyna poza stala siedzibe, 
organizatora lub w spos6b objazdowy 20. Burmistrz wyjaSnit, to w okresie objetym 
kontrola nie stwierdzono przypadku przeprowadzenia/organizowama imprezy 
nie zgioszonej jako masowa, a kt6ra nosilaby jej znamiona. Ponadto podat, 

w Urzedzie przeprowadzono szkolenia wewnetrzne 21 , ktOrych tematem byty 
organizacja imprez masowych, kulturalnych oraz sportowych. 

(dowOd: akta kontroli str.82-83) 

W Urzedzie uregulowano zadania dotyczace organizacji imprez (masowych bad2 
niezaliczanych do masowych) kulturalnych lub sportowych, w tym biegowych, 
poprzez okreSlenie zakresow kompetencji poszczegolnych wydziatOw (Wydzial 
Sportu i Wyclziat kultury) czy miejskich instytucji kultury. Przypisane obowiazki 
wynikaly z zakresu Regulaminu oraz statutow poszczegolnych instytucji kultury. 

(dowad: akta kontroli str. 83, 91-95, 96-98) 

W Gminie nie przeprowadzono imprezy masowej towarzyszacej biegowi ulicznemu. 
(dow6d: akta kontroli str, 83) 

W dzialalnoSci kontrolowanej jednostki, w przedstawionym wyZej zakresie 
stwierdzono nastgpujace nieprawidlowaci: 
Zastepcy Burmistrza wydali dwa zezwolenja na paeprowadzenie biegOw ulicznych 
(z trzech wydanych w okresie objetym kontroli) oraz jedna, decyzje o umorzeniu 
postepowania w sprawie wydania zezwolenia, na podstawie upowaZnieh 

zgodnoS6 przebIegu imprezy masowej niebadacej imprez masowa podwy2szonego ryzyka z warunkami 
okroalonymi w zezwoleniu. 
10  Zarzadzonlu Burmistrza Nr —501/11/2010 r. z dnia 21.072010 r. w sprawie RegularnInu Imprez organizowanych 
na Cieszynsklm Rynku. 
20 

 Zarzadzeniu Burmistrza Mlasta Cieszyna Nr • 0050.818.2015 r. z dnla 21,10.2015 r. w sprawie wprowadzenla 
procodury zawladamiania o zamIarze zorganizowania Improzy artystyozno•rozrywkowej na teronie Miasta 

Closzyna poza stall , 
sIodzIba organizatora lub w sposdb objazdowy. Wym6g zawladomien o ww. Imprezach 

przewiduje art. 34 Imam( o organlzowaniu I planowaniu dzialalnoSci kulturalnej (Dz. U. z 2017 r, poz. 862, 
ze 

Szkolenle przeprowadzono w dnlach 9.05.2017 r. oraz 6.08,2017 r. I byre przoznaczone die naczelnikOw 
wydzIalOw Urzedu I kierownikOw jednostok organizacyjnych Grainy. 
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nieposialajqcych odpowiednich podstaw prawnych do wydania tych decyzji 
administracyjnych 22 . 

Stosownie do art. 39 ust. 112, w zw. z art. 	ust. 3, ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 
o samorzadzie gminnym 23 , w6jt (burmistrz, prezydent miasta) mote upowatni6 
swoich zastepcow lub innych pracownikOw urzedu gminy (miasta) do wydawania 
decyzji administracyjnych w jego imieniu, Stosownie natomiast do art. 268a kpa, 
organ administracji publicznej mote upowatniaa, w formie pisemnej, pracownikow 
obstugujacych ten organ24  do zalatwiania spraw w jego imieniu w ustalonym 
zakresie, a w szczegOlnoSci do wydawania decyzji administracyjnych. 

Upoyvatnienia wydane ww. zastepcom (w tym upowatnienie z 1 kwietnia 2015 r. 26 , 
Zastepcy, ktOry wydal decyzje z 20 marca 2015 r., tj, potniejsze od daty tej 

decyzji oraz kolejne upowatnienia: z 22 grudnia 2015 r. 26  I z 11 maja 2016 r. 27 , dla 
Zastcpcy, ktory wydal decyzje odpowiednio z 21 marca 2016 r. i z 4 lipca 2016 r.) 

 - 

przez Burmistrza, na podstawie wskazanych wytej przepisOw (art. 39 ust. 2 usg 
i art. 268a kpa), do zatatwiania w jego imieniu spraw z zakresu administracji 
publicznej w ustalonym zakresie, tj. w zakresie wynikajacym w wymienionych tam 
w kolejnych punktach ustaw - nie obejmowaty spraw z zakresu zarzadzania ruchem 
na drogach, w tym wykorzystania drag w sposOb szczegalny i wydawania 
wskazanych wytej zezwolen. 

Oprocz wskazanych vvytej upowatnien do zatatwiania spraw administracyjnych, 
Burmistrz udzielit zastepcom pelnomocnictw, ktOre wydane zostaly na podstawie 
odpowiednio: art. 31 usg i art. 96 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny 28  (petnomocnictvvo29  do bietacego kierowania sprawami Gminy j reprezentowania 
jej na zewnatrz, w czasie nieobecnoSci Burmistrza, obejmujace umocowanie 
do udzielania dalszych pelnomocnictw) oraz art. 46 ust. 1 usg w zw. z art. 96 kc 
(peinomocnictwom do wykonywania czynnotci z zakresu zarzadzania ruchem na 
drogach publicznych w mieScie Cieszynie, w tym do zatwierdzania i odrzucania 
przedstawianych w trybie Pord projektOw zmian w organizacji ruchu drogowego 31 ). 
Nie stanowity one zatem odpowiedniego, prawkilowego upowatnienia do 
wydawania decyzji administracyjnych (zezwolen), o. ktOrych mowa. 

Nadto, w ww. decyzjach, wydanych przez ZastepcOw, nie zamieszczono informacji, 
to decyzje to wydano z upowatnienia Burmistrza (zamieszczono tarn tylko imie 
i nazwisko, stanowisko I podpis Zastepcy Burmistrza, wraz z pieczecia Burmistrza 

22  Pierwszy z ww. Zastepcow Burmistrza (B.S.) wydal jodne decyzje administracyjng (decyzja 1/MZ012015 
z dnla 20,03.2015 r.), a drugl (A.G.) wydal dwio decyzje, w tym jednq o umorzoniu postepowanla (decyzja 
MZD/D.501-04/16 z dnia 4.07.2016 r.) i jedno zezwolenle (decyzja 1/MZD/2016 z dnia 21,03.2016 r.). 
29  Dz. U. z 2017 r., poz.1875, ze zm., dalej: „usg", 24 w tyro pracownlkow kierowanego przez sleblo urzedu (jednostkl organizacyjnoj). 
25  Nr OR-1.0052.54.2015 
26  Nr OR-1.0052,188,2015 

Ni OR-1,0052.92.2016 (upowa2nlonle to zastapilo ww, upowahienie z 22.12,2015 r.). Ponadlo Zastapcy !emu 
wydano upowa2nienie z 1.03.2017 r. (nr OR-1.0052,60,2017). 
28  Dz. U. z 2017, poz, 459, zo zm., daloj: 
29  W tym pelnomocnIctwa: dla Zastepcy Burmistrza B.S. - z 16 stycznla 2015 r, nr OR-1.0052.4.2015 oraz dla 
Zastopcy Burmistrza A.C. - z 22 grudnia 2015 1. nr OR-1.0052.187.2015, 
39  W tym peinomocnictwa: dla Zastcpcy Burmistrza B.S. - z 5 maja 2015 r. (podczas gdy wskazana wyZej 
decyzja zostala wydana wczeSniej, tj. 20 marca 2015 r.), nr OR-1.0052.78.2015 oraz die Zastepcy Burmistrza 
A.C. - z 22 grudnia 2015 r. nr OR-1.0052.191.2015. 
31  Wskazane wy2ej podslawy prawn° wydania tych polnomocnictw nie dotyczyly upowa2nienia do zalatwienla 
indywidualnych spraw w zakresu administracji publIcznej i wydawania decyzji administracyjnych, a tak2e w troSci 
tych pelnomocnictw nie wymtenIono, 20 obejmuja one te2 upowaZnienle do zaNalwlanla indywidualnych spraw 
z zakresu adminIslracjl publicznej, w tym wydawania decyzj1 administracyjnych, tylko zamioszczono ogOlne 
sformulowanle dolyczaco „wykonywania czynnoSci z zakresu zarzadzania ruchem na drogach publicznych 
w mieScie" (z kotel wSrOd wyszczogolnlonych tam nastepnle, po slowach „w tym", czynnoSci wymlenlono 
zatwierdzanie i odrzucanle projektow zmlan w organIzacj1 ruchu drogowego, a wiec czynnoSci organIzacyjno-
techniczne, w ktOrych to sprawach nie wydaje sic deoyzji administracyjnych), 
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Miasta Cieszyna - jednak bez wskazania na dziatanie z jego upowatnienia). 
W ww. upowa2nieniach (1 kwietnia 2015 r., 22 grudnia 2015 r., 11 maja 2016 r. 
i 1 marca 2017 r,), wydanych przez Burmistrza na podstawie art. 39 ust. 2 usg 
i art. 268a kpa, okreSlono wzoir pleczeci do stosowania przez Zastepc6w, 
obejmujqcy wyra2ne wskazanie na dziatanie z upowatnienia (z up.) Burmistrza 
Mlasta. 

(dowod: akta kontroli str. 369-370, 386-387, 403-404, 531-540) 

W zio2onych wyjaSnientach Zastepca Burmistrza podat, to przedmiotowe decyzje 
wydal na podstawie wskazanych wyZej upowat.nien udzielonych przez 
Burmistrza, na podstawie art. 39 ust. 2 usg i art. 268a kpa, z tego: decyzje 
z 21 marca 2016 r. - na podstawie ww. upowa2nienia z 22 grudnia 2015 r. 
(nr OR-1.0052,188.2015), a decyzje z 4 lipca 2016 r. - na podstawie ww. 
upowa2nienia z 11 maja 2016 r, (OR-1.0052.922016), ktore to upowa2nienia 
uprawnialy go, jak podal, do wydawania decyzji administracyjnych. Burmistrz, 
wyjaSniajqc powy2sze, poclal, 2e jego Zastcpcy dziatali na podstawie upovvaknien 
udzielonych przez niego na podstawie art. 39 ust. 2 usg i art. 268a kpa, 
uprawniajacych ich do wydawania decyzji administracyjnych, wSrod ktorych 
wymienit: w przypadku pierwszego Zastepcy (kt6ry wydal decyzje z 20 marca 
2015 r.) - ww. upowatnienie z 1 kwletnia 2015 r. (nr OR,1.0052.54,2015); 
w przypadku drugiego Zastepcy (ktary wydal decyzje z 21 marca 2016 r. I z 4 lipca 
2016 r.) - ww. upowa2nienie z 22 grudnia 2015 r. (nr OR.1.0052.188.2015), my, 
pelnomocnictwo z 22 grudnia 2015 r. (nr OR,I.0052.191.2015) 32 , ww. upowatnienie 
z 11 maja 2016 r. (OR.1.0052.92,2016) i ww, upowa2nienie z 1 marca 2017 r. 
(OR.1.0052.60.2017). 

(dowOd: akta kontroli str. 531-546) 

NIK zauwata przy tym, 2e rownie2 upowatnienie wydane przez Burmistrza clla 
Dyrektora MZD do prowadzenia w jego imieniu dzialan i czynnoSci w zakresie 
zarzqdzania ruchem (z 27 listopada 2002 r.) 33 , ktore przediotono w toku kontroli, 
obejmujace m.in. przygotowywanie dokumentacji w zakresie wydawania zezwoIen 
na korzystanie z drag w sposab szczegaIny 34 , jak te2 wykonywanie innych zadan 
nale2qcych do zakresu dzialania organu zarza jdzajacego ruchem na drogach (w zw. 
ze wspomnianym wczeSniej porozumieniem w sprawie powierzenia Zarzqdowi 
Miasta zadan w zakresie zarzqdzania ruchem na drogach publicznych w mieScie), 
wydano na podstawie art. 47 usg i art. 21 ust, la ustawy z dnia 21 marca 
1985 r. o drogach publicznych 35, tj, przepisow nieobejmujqcych zadan organu 
zarzqdzajqcego ruchem na drogach, okreSlonych w Pord, w tym w zakresie 
wykorzystania drag w sposOb szczegolny. Art, 4.7 usg zawarty jest w rozdziale 5 usg 
pt. „Mienie komunalne" i dotyczy wytqcznie spraw, o ktOrych tam mowa 36, natomiast 
art. 21 ust. 1a ustawy o drogach publicznych odnosi sib do wykonywania zadan 
zarzqdcy drogi 37 , a nie zadan z zakresu zarzqdzania ruchem na drogach. 

32  Pelnomocnictwo wydane na podstawie art. 46 ust, 1 usg w zw. z art. 96 kc, kthre w ztoZonym wyjaanieniu 
Burmlstrz okroallt Jako .upowatnlente" (w ww. przeplsach Jost mowa o pelnomocnictwie, kt6re nie obejmuje 
upowe±nienia do wydawania decyzji adminIstracyJnych). 

Nr OR.1-0152a/22/02. 
34  W tym objetych zakresem niniejszej kontroll zezwolen na przeprowadzenle blegOw ulicznych. 
36  Dz. U. z 2017 r., poz. 2222, ze zm., dalej; "ustawy o drogach publicznych", 
36  Wg tego przepisu, kierownIcy Jednostek organIzacyjnych gminy nieposiadajacych osobowoacl prawnej dzialaja 
jednoosobowo na podstawie polnomocmictwa udzIelonego przez w6jta. Przepis ten odnosi sic do skladanla 
o6wiadozen wok I dokonywonia czynno6o1 prawnych w Imienlu grainy w zakrosle zarzadu jej mieniem. 

37  Wg art. 21 ust. 1 ustawy o drogach publicznych zarzedca drogi, o kt6rym mowa w art. 19 ust. 2 pkt 4 WI 
ustawy, moio wykonywao swoje obowiazki przy pomocy jednostki organIzacyjnej bedRcej zarzadem drogi, 
utworzonej przez rade grnIny, a wedlug art, 21 ust, la ww. ustawy zarzadca drogi mote upowaZnio pracownikow 
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Dyrektor MZD, w zbadanych sprawach, nie podpisywat jednak decyzji 
administracyjnych, gdy2 dokonywali tego Burmistrz lub jego Zastepoy, 
co przedstawiono wy2ej, jak tez nie podpisywal pism (kierowanych w toku 
postepowania administracyjnego do strony 402 innych podmiotOw), a catott 
dokumentacji wplywata do Urzedu Miasta. Jak wyjaSnit Burmistrz, Dyrektor MZED 38 

 w oparciu o wydane upowa2nienie jedynie przygotowywat stosownq dokumentacje 
w omawianym zakresie, natomiast nie podejmowal czynnotci decyzyjnych w imieniu 
Burmistrza. 

Olds stanu 
faktycznego 

(dowOcl: akta kontroli str. 470, 546-552) 
W zwiqzku z powyZszym, NIK podkreSla, ze upowat.nienia dotyczqce zalatwiania 
indywidualnych spraw z zakresu administracji publicznej, w tym wydawania decyzji 
administracyjnych w imieniu Burmistrza, powinny by6 udzielane przez niego 
w oparciu o wdaSciwe przepisy, w tym art. 39 ust, 2 usg i art. 268a kpa (w przypadku 
wydawania decyzji, o ktorych mowa, w zwiqzku rownie2 z przepisami Pord), 
jak r6wnie2 powinny one by6 jasne, jednoznaczne i konkretne, tj. sformulowane 
w sposOb nienasuwajqcy wqtpliwoSci co do ich zakresu. Osoby zatatwiajace 
indywidualne sprawy z zakresu administracji publicznej, w tym wydajqce decyzji 
administracyjne, w imieniu Burmistrza powinny dysponowao stosownymi, 
prawidlowymi, pisemnymi upowa2nieniami, 

W Urzedzie zapewniono warunki organizacyjno-kadrowe pozwalajace na 
przestrzeganie ustawowych wymogOvv podczas wydawania Zezwolen. W sprawach 
dotyczacych wydawania zezwolen na pt7eprowadzenie biegow ulicznych, decyzje 
administracyjne byty wydawane (w trzech zbadanych przypadkach) przez osoby 
nieposiadajace prawidtowych (w tym wydanych w oparciu o wlaSciwe podstawy 
prawne) upowa2nien. 

2. 	Przestrzeganie wymogovv I procedur podczas wydakivania 
zezwolen na przeprowadzenie imprez

. masowych. 

W Cieszynie w latach 2015-2017 zto2ono 11 wnioskOw i ty1e2 samo wydano 
Zezvuolen (trzy w 2015 r., cztery w 2016 r, i cztery w 2017 r.). 2.adna z tych imprez 
nie byia imprez podwy2szonego ryzyka. Gmina Cieszyn byla organizatorem 
czterech imprez masowych (odpowiednio w poszczegOlnych ratach: jednej, dwoch 
jednej). 

(dowod: akta kontroli str. 150-156) 
SzczegOlowym badaniem objeto dokumentacje 11 wnioskOw i wydanych Zezwolen 
w okresie objetym kontrolq (co stanowilo 100% przypadkOw) 39 , 

(dowod: akta kontroli sir, '160-361) 
Rzetelnie rejestrowano wnioski skiadane do Urzedu o wydanie Zezwolenia, 
Ka2dy wniosek zapisywano w clzienniku podawczym i przekazywano do WSO do 
rozpatrzenia. Natomiast na 26 opiniach (dotqczanych po ich uzyskaniu przez 
organizatorOw do zio2onych wnioskow), o ktorych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 2 

urzedu miasta lub gmlny alho pracownikow jednostki organizacyjnej bodacej zarzadom drogi, do zalatwiania 
spraw w Jego ImienIu, w ustalonyrn zakreslo, a w szczegolnoScl do wydawan1a decyzji administracyjnych. 
38  MZD rile nale2a1 do jednostek objctych kontrolaw ramach ninlejszej kontroll. 
39  W badanym okresie zioZono wnioski i wydano zezwolenia na nastopujace imprezy masowe: 1. IV Koncert 
Charytatywny WySpiewajmy Marzenia; 2.1 Memorial Adolta „Bolko" Kantora SzarZa MMA; 3. XXV Swielo Trzech 
Braci; 4. V Koncert Charytatywny Nasze Dzleci; 5. XXVI 8wiclo Trzech Brad; 6. Koncert Percival; 7.11 Memorial 
Adolfa „Bolke Kanlora Szarta MMA; 8. III Memorial Adolfa ,,Bolko" Kantora SzarZa MMA; 9. XXVII Swipto 
Trzech Brad; 10. VI Koncert Charylatywny WySpiowajmy Marzenia; 11, Late z Radlem:2017, 
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uobim, nie odnotowywano daty wplywu do Urzedu. Dotyczylo to opinii 
otrzymywanych od Komendanta Powiatowego Policji w Cieszynieo, Panstwowego 
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Cieszynie 41  i Cieszynskiego Pogotowia 

Ratunkowego42 . Daty wplywu dokumentu odnotowano we wszystkich przypadkach 
opinii wystawionych przez Komendanta Powiatowego Panstwowej Stray Potarnej 
w Cieszynie43 . Wszystkie decyzje byly opatrzone numerem sprawy WSO i data 
wydania decyzji. 

Uwagi dotyczace 
badanej dzialalnoSci 

Opis stanu 
faktycznego 

(dowad: akta kontroli str.160-361) 

W trzech przypadkach ( 27%) wnioski o wydanie Zezwolenia skladane byly przez 
wnioskodawcow na krOcej nit 30 dni przed planowanym terminem rozooczecia 
imprezy, tj. po terminie okreSlonym w art. 25 ust. 1 uobim. W tadnym dokumencie 
nie wskazano, it zachodzi wyjatkowy i uzasadniony przypadek okreSlony w art. 25 
ust. 1 a uobim, wskazujacy na matliwok skracenia okresu ziotenia wniosku 
do 14 dni przed planowanym terminem rozpoczecia imprezy masowej. 

CzeSo opinii, o ktOrych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 2, skladanych byto potniej nit na 
14 dni przed terminem rozpoczecia imprezy masowej (tj. z opOtnieniem w stosunku 
do terminu okreSlonego w art. 26 ust. 2 uobim). Opotnienie to wystapito 
w przypadku czterech opinii PSP (36%), trzech opinii Policji (27%), jednej opinii 
PPIS (9%) oraz trzech opiniach CPR (27%)'t 4 . 

(clow6d: akta kontroli str. 160-361, 475.476) 

NIK zauwata, to przepisy art. 25 ust. 1 oraz art. 26 List, 2 uobim mak na celu 
zapewnienie Urzedowi odpowiedniego czasu na przeprowadzenie postepowania 
o vvydanie Zezwolenia, co w przypadku ich nieprzestrzegania przez wnioskodawcOvv 
(organizatorow imprez) mote utrudniO rzetelne wykonanie tego zadania. 

Wszystkie wnioski byly kompletne przed wydaniem Zezwolenia, W zwiazku 
z pototeniem Cieszyna w strefie nadgranicznej, organizatorzy imprez masowych 
przedstawiali Burmistrzowi, zgodnie z art. 25 ust. 1 pkt 3 lit, a uobim, potwierdzenia 
o powiadomieniu komendanta wtaSciwego miejscowo oddzialu Stray Granicznej. 

(dowod: akta kontrali str. 160-361, 442-447) 

Urzad stosowat jednolite wymagania wobec organizatorow imprez tego samego 
typu. W analizowanej dokumentacji imprez masowych nie odnotowano przypadkovv 
wydania Zezwolenia mimo negatywnych opinii Policji lub Panstwowej 
Stray Potarnej. W okresie objetym badaniem nie wydawano Zezvvolen na 
przeprowadzenie imprez cyklicznych trwajacych dtutej nit 6 m-cy. 

Po otrzymaniu clokumentow dokonywano kompleksowej analizy wniosku i caloeci 
ziotonej dokumentacji, sprawdzajap jej zgodnoSo z wymogami zawartymi w uobirn 
i odpowiednich aktach wykonawczych. 
Urzad analizowat dostarczone opinie o niezbednej wielkoSci sit i SrodkOw 
potrzebnych do zabezpieczenia imprezy masowej, zastrzeteniach do stanu 
technicznego obiektu (terenu) oraz o przewidywanych zagroteniach, wydane przez 

4°  Daloj: Policja 
41  Dale]; PPIS 
42  Dalej: CPR 
43 Dalej; PSP 
44  Dotyczylo to nastepulacych Imprez masowych oraz dokumentOw: 1) I Momorialu Adolfa „Bolko" Kantora 
Szarty MMA: wniosku oraz opinii Komendanta PSP, PPIS i o zabezpleczenlu medycznym; 2) XXVI Swleto 
Trzech Braci: opinii Komendanta Powlatowego PoNI; 3) 11 Memorialu Adolfo „Bolko" Kantora — Szarty MMA: 
wniosku oraz opinii Komondanta PSP i Komendanta Policji; 4) III Memorialu Adolfa „Bolko" Kantora Szarty 
MMA: opinli Komendanta PSP; 5) XXVII SwIgto Trzech Brad: opinli o zabezpleczonlu medycznym; 6) Lazo 
z Radiem 2017 wnlosku oraz opinii Komendanta PSP, Komendanta Policji I o zabezplaczeniu medycznym. 
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wlaSciwych miejscowo komendanta Policji i F'anstwowej Stra2y Potarnej, 
dysponenta zespolow ratownictwa medycznego oraz panstwowego inspektora 
sanitarnego. W jednym przypadku analize dostarczonych opinil o niezbecinej 
wielkotci sil i srodkow potrzebnych do zabezpieczenia imprezy masowej wykonano 
nierzetelnie (co zostalo opisane w clalszej czcSci wystapienia, w sekcji Ustalone 
nieprawidlowaci). 

(dowad: akta kontroli str, 160-361) 
Organizatorzy siedmiu platnych imprez masowych, zgodnie z art. 53 ust. 1 uobim, 
posiadali polisy ubezpieczenia OC, ktere byly przedstawiane Burmistrzowi. 

(clawed: akta kontroli str, 160.361, 428-436). 
Weryfikacji spefnianla przez organizatoraw obowlazkow i wymogow okretIonych 
w art. 6 uobim dokonywali pracownicy Wydziafu WSO zgodnie z zakresami 
czynnotci lub przydzielonymi sprawarni. Weryfikacja polegafa na sprawdzeniu tretci 
zlo2onych zafacznikow do wniosku i na podstawie caloSci dokumentacji oraz 
ewentualnych ustnych lub telefonicznych ustalen. Naczelnik WSO wyjaSnif, 2e 
formalno-prawnym potwierdzeniem wykonanej wetyfikacji obowiezkow i wymogow 
okreStonych w art. 6 uobim jest uzasadnienie merytoryczne i prawne wydanych 
decyzji administracyjnych, kt6re opisujestan prawny i faktyczny w danej sprawie. 

(clawed: akta kontroli str. 449) 
Burmistrz wyjaSnil, 2e ka2clorazowo w opinii dotyczacej bezpieczenstwa, wydanej 
przez Komendc Powiatowa Policji, zawarta byla informacja o przeprovvadzonej 
analizie bezpieczenstwa z okreSleniem zasad, sif i trodkaw przeznaczonych 
do zabezpieczenia imprezy masowej. Dodal tak2e, 2e do Urzedu nie byla 
przekazywana informacja o przeprowadzonych na zlecenie organizatora kontrolach 
obiektu baci2 terenu pod katem podlo2enia materialow lub urzadzen wybuchowych, 

(dowad: akta kontroli str, 83) 
Opierajac sic na opiniach wystawianych przez Policje, przeprowadzajacej 
ka2dorazowo analizg zagro2en dla danej imprezy, stwierdzono, 2e prawidtowo 
w Urzcdzie zakwalifikowano wszystkie imprezy, nie zaliczajqc ich do grupy 
podwy2szonego ryzyka. 

(clawed: akta kontroli sir. '160-361) 
Zezwolenia wydane zostaly przez Naczelnika WSO, ktory posiadal wlaSciwe 
upowa2nienie Burmistrza do wydawania Lego typu zezwolen. 

((lowed: akta kontroli str.49-50) 
Dla 2adnej imprezy masowej zorganizowanej w latach 2015-2017 Burmistrz nie 
wydal zgody na sprzeda2, podawanie i spotywanie napojew alkoholowych. 

We wszystkich przypaclkach, poza jednym 45  (co przedstawiono w dalszej czcSci 
wystepienia pokontrolnego, w sekcji Ustalone nieprewidlowoeci), Zezvvolenia 
wydawane byly w drodze decyzji administracyjnej w terminie zgodnym z art. 29 
ust.1 uobim. 

(ciowad: akta kontroli str.177-190, 424-425, 437-441) 

Wydane decyzje zezwalajace na przeprowadzenie imprezy masowej zawieraly 
elementy wymagane uobim, poza intormacjami a zainstalowaniu urzadzen 
rejestrujacych obraz i &wick oraz (w dwach przypadkacho) dotyczacymi godzin 

45  Co stanowito 9% zbadanych Zezwoleh. 
46  Dotyczylo to imprez: XXVII 9 \Met° Trzech Brad i Lato z Radiem 2017. 



Ustalone 
nieprawidfowokl 

rozpoczccia i zakonczenia imprezy (co przedstawiono w dalszej czeSci wystapienia 
pokontrolnego, w sekcji Ustalone nieprawidlowoSci), 

(dowOd: akta kontroli str. 160-361) 

Kopie zezwolen byly przekazywane nie patniej nit w ciagu trzech dni od dnia 
ich wydania, podmiotom wymienionym w art. 25 ust. 1 pkt 2 uobim, natomiast 
nie byly przekazywane wojewodzie, co byto wymagane art, 29 ust. 5 uobim 
(co przedstawiono w dalszej CZOCi wystvienia pokontrolnego, w sekcji Ustalone 

nieprawidowoaci). 
(dowod: akta kontroli str. 160-361) 

W siedmiu przypadkach pobrano opiate z tytulu wydania zezwolenia na 
przeprowadzenie imprezy masowej, zaS w czterech przypadkach oplaty tej nie 
pobrano. °plata to byla wymagana stosownie do art. 1 ust. 1 pkt 1 lit. c i art. 6 
ust.1 pkt 3 w zw. z czeScia Ill pkt 44 zalacznika do ustawy z dnia 16 listopada 
2006 r. o opfacie skarbowej 47  (co przedstawiono w dalszej czcSci wystapienia 

pokontrolnego, w sekcji Ustalone nieprawidlowoSci), 
(dow6d: akta kontroli str. 160-361, 424, 427) 

W okresie objetym kontrola gmina Cieszyn zorganizowala trzy imprezy masowe 
pn. „Swicto Trzech Brad" oraz „Koncert Percival", Organizacja tych imprez zajat sic 
Cieszynski 0Srodek Kultury „DOM Narodowy" 48  samorzadowa instytucja 
kultury Gminy Cieszyn. Do zadan tej jednostki zgodnie z jej Statutem naletalo 
m.in, organizowanie imprez kulturalnych. Nadzor nad ich przebiegiem, zgodnie 
z warunkami okreSlonyrni w Zezwoleniach, sprawowali pracownicy: COK, Wydziafu 
Kultury i Stray Miejskiej w ramach ich udzialu w tych imprezach. 

(dowOd: akta kontroli str. 91-95, 160-361) 

W dzialalnoSci kontrolowanej jednostki, w przedstawionym wytej zakresie 
stwierdzono nastcpujace nieprawidlowoSci: 

1. Zezwolenie na przeprowadzenie jednej imprezy masowej pm I Memorial Adolfa 
„Bolko" Kantora - Szarta MMA w dniu 9 maja 2015 r., wydano na trzy dni przed 
planowanym jej rozpoczcciem, tj. 6 maja 2015 r., co bylo niezgodne z art, 29 ust. 1 
uobim, wedlug kV:wag° organ wydaje Zezwolenie albo odmawia jego wydania49 

 w terminie co najmniej siedmiu dni przed planowanym terminem przeprowadzenia 
imprezy masowej. 

Naczelnik WSO wyjaSnif, to ww, impreza masowa zostala zorganizowana 
przez firms we wspOlpracy z Miejskim 0Srodkiem Sportu i Rekreacji w Cieszynie 
(jednostki organizacyjna Gminy) - partnerem przedsiewziccia 50 . Stwierdzii, 
to zgodnie z ustaleniami ustnymi wnioskodawca zobowiazal sic dostarczya 
niezbedne zalaczniki, tj. wymagane opinie, a Gmina, jako organ wydajacy 
zezwolenie, nie mlafa wptywu na termin uzyskania przez organizatora imprezy 
wymaganych zalacznikOw. Wedlug Naczelnika brakujace zalqczniki zostaly 
dolqczone do wniosku na trzy dni przed organizacja imprezy 51 . Przedmiotowa 

47  Oz. U. z 2016 r., poz, 1827, ze ark, dalej: ustawa o oplacle skarbowej. 
48  Dale) „COK". 
49  Wg art. 29 ust. 4 pkt 1 uoblm organ odmawla vvydanla Zezwolenia w przypadku dezlolenla przez 
organlzatora opinii, o ktOrych mowa w art. 25 ust, 1 pkt 2, i dakumentaw, o ktorych mown w art. 26 uobim, 
so UMOW0 o W$061010Cy z organizatorem tel Imprezy zawart MOSIR (lednostka Mekontrolowana w ramach 
ninIeJszej kontroll). W ramach wspelpracy MOSIR mial wesprzot dzialanla organIzatora kwote 18.000 zt nada. 
51  Jak ustolono w toku kontroli, organizator wystapil do dwach instytucjI wydakcych ww. opinie 
(do Pahstwowego Powiatowego Inspektoratu SanItarnego w Cleszynle oraz CIaszynsklego PagotowIa 
Ratunkowego) dopiero 4 maja 2015 r. (na plet dni przed planowanyrn terminom Improzy), tj, pa uptywie termlnu, 
w ktarym wg art. 29 ust. 1 uobim powinno bye wydano Zezwolenie lub jego odmowa. 
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decyzja zostala wydana po terminie, o ktorym mowa w art. 29 ust. 1 uobim, 
gdy2 wg Naczelnika WSO odmowa jej wydania skutkowalaby odwolaniem ju2 
rozreklamowanej imprezy, a tym samym poniesieniem przez Gming skutkow 
finansowych wynikajqcych ze wspolpracy w ramach organizacji tej imprezy. 

(dowod: akta kontroli str.177-190, 424-425, 437-441, 478-479) 

2. Nie odnotowano daty wplywu dokumentu do Urzedu w przypadku opinii, o ktOrych 
mowa w art. 25 ust. 1 pkt 2 i art. 26 ust. 2 uobim, wystawionych przez: POliCjc -
w 10 na 11 wydanych decyzji (tj. 91%), PPIS - w siedmiu na 11 wyclanych decyzji 
(1j, w 64%), CPR - w dziewieciu na 11 wydanych decyzji (tj, w 82%). Bylo to 
niezgodne z przepisami § 42 ust 2 w zwiqzku z § 7 pkt 6 z Zalqcznika nr 1 
lnstrukcji kancelaryjnej, wedlug ktorych po zarejestrowaniu przesylki na notniku 
papierowym punkt kancelaryjny umieszcza i wypeinia pieczea wpfywu na pierwszej 
stronie pisma lub, w przypadku gdy nie ma maiwoSci otwarcia koperty, na 
kopercie. Ponadto zgodnie z § 4 ust 3 pkt 2) Zarzqdzenia Burmistrza w sprawie 
ustalenia zasad stosowania elektronicznego systemu obiegu dokumentOvv 
(SOD) w Urzedzie 52  kancelaria ogolna miala umieszczaa na piSmie lub kopercie 
pieczqtke wplywu okreSlajqcq date otrzymania korespondencji, Ustalono, 
ze wnioski byly skladane w wersji papierowej i w zwiqzku z powy2szym nale2afo na 
nich odnotowywaa date wplywu do kancelarii Urzedu. Nlastepnie naletalo nadawaO S 
bieg sprawie, przydzielajap te dokumenty (opinie) do zafatwienia przez WSO. 

Ustalono tak2e, 2e wskazane wy2ej opinie, o ktorych mowa w art, 25 ust. 1 pkt 2 
i art. 26 ust 2 uobim, skladane byfy przez wnioskodawcOw osobno, w p62niejszym 
terminie. Skladano je bezpoSrednio do WS0 z pominieciem kancelarii Urzedu. 

Osobq odpowiedzialnq za nieprawicllowok byt Naczelnik WSO, ktory wyjaSnif, 
2e traktowal te opinie jako dokumenty dolqczane do wniosku (zalqczniki), czyli 
do juz zarejestrovvanej sprawy, j w zwiqzku z tym nie rejestrowaf ich w Urzedowym 
systemie obiegu dokument6w. 

(dolivod: akta kontroli str. 514-515, 524,529.530) 

W zwiqzku z przedstawionymi wykej okolicznotciami, NIK
, nle mogla oceniO, 

czy w przypadku badanych opinii dochowano wymogow art. 26 ust 2 uobim. 
Slwierdzono natomiast, 2e wplynely one przed wydaniem decyzji, gdyt zostaty 
przywofywane w ich uzasadnieniach, 

3. Nierzetelme przeprowadzono analize dokumentacji wnioskuo o wydanie 
Zezwolenia w zakresie liczby uczestnikow imprezy, 

Wydano decyzje na organizacje imprezy masowej o nazwie II Memorial Adolfa 
„Bolko" Kantora Szar2a MMA, bez rzetelnej analizy zalaczanej dokumentacji. 
W zio2onym wnlosku organizator podaf Irina liczbe uczestnik6w (800 osob) ni2 
okreSlona byfa w opinii otrzymanej od Komendanta Powiatowego Policji (1400 
os6b). W trakcie analizy dokumentacji nie zauwazono tej rozbietnotcl i w decyzji 
wskazano liczbe 800 uczestnik6w, czego skutkiem byly mniejsze od wynikajqcych 

• 

52  zgodnie z Zarzadzoniom Nr 171UM/2011 Burmlstrza Miasta Cleszyna z dnia 16 maja 2011 r, w sprawl° zasad 
stosowania instrukcjI kancelaryjnej i jednolltogo rzoczowego wykazu akt w Urzodzle Miejskim w Closzynto oraz 
Instrukcji archlwalnej, ze zm. oraz z Zarzadzeniem Nr 120.14.2013 BurmIslrza Mlasta Cieszyna z 29 maja 
2013 r, ws, ogloszonia tokstu jednolitego Zarzadzenla nr 120.19.2012 z 2:4.2012 w sprawie uslalonIa zasad 
stosowania elektronicznego syslemu obiegu dokumentacji (SOD) w UM (dalej: Zarzadzenle w sprawie SOU), 
w Urzedzie obowlaniwal, Jake podstawowy (paplorowy) spos6b dokumentowanIa przeb1egu, zalatwianIa 
I rozsIrzygania spraw - tradycyjny system wykonywania czynnoScl kancelaryjnych oraz jako wspomagajece 
narzodzie Informatyczne System Obiegu Dokumentow (SOD) proJektu „SEMP - System Eleklronlcznej 
KomunIkacji AdmInIstracjI Pubiicznoj w Wojewedztwle Slaskim. 
sa Wniosek zioZony zostal 18 sierpnia 2016 r., a jego korekta 29 sierpnia 2016 r. 
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z opiriii Policji wymagania w zakresie liczby cztonkow stubporzadkowej 
i informacyjnej. 

(dow6d: akta kontroli str. 160-361) 

Naczelnik WSO w wyjaSnieniu przyczyn powyzszego podal niedopatrzenie, 
(dowOcl: akta kontroli str. 274) 

4, Urzad, w przypadku czterech na 11 wydanych Zezwolen, nie pobral °platy 
w lacznej wysokoSci 328 zt. Optata ta byta wymagana stosownie do art. 1 ust. 1 
pkt 1 lit. c i art. 6 ust. 1 pkt 3 w zw, z czeScia III pkt 44 zatacznika do ustawy 
o optacie skarbowej, wedlug ktarych oplacie skarbowej podlega w sprawach 
indywidualnych z zakresu adrninistracji publicznej wydanie m.in. zezwolenia, 
a obowiazek zaptaty tej °platy powstaje z chwila ztolenia wniosku o wydanie 
zezwolenia. W ww. przypadkach Urzad nie podjat dzialan w celu uzyskania naletnej 
optaty skarbowej, w tym nie wyznaczyt wnioskodawcom terminu do wniesienia 
naleknoSci za wydanie tych zezwolen, o ktarym mowa art. 261 § 1 kpa. 

Naczelnik WSO, wyjaSnit, ze przyczyna tej nieprawicitowoSci byta bledna 

interpretacja ustawy o optacie skarbowej. 

W trakcie niniejszej kontroli 54  organizator tych imprez dokonal wptaty 328 zl na 

rachunek Urzodu. 
(dow&l: akta kontroli str. 191-205, 228-260, 275-287, 341-361, 424, 427, 478) 

5, We wszystkich 11 wydanych Zezwoleniach stwierdzono brak informacji 
o zainstalowaniu urzadzen rejestrujacych obraz i dZwiek (o ktorych mowa w art. 11 
uobim), co byto niezgodne z art. 29 ust. 2 pkt 4. lit. e uobim, a w dwoch przypadkach 
w Zezwoleniu nie podano godzin rozpoczecia i zakoriczenia imprez, co naruszato 
art. 29 ust. 2 pkt 4 lit. b uobim. 

Naczelnik WS0 wyjaSnit, ze w przypadku przeprowadzonych imprez masowych na 
terenie Gminy Cieszyn by) rejestrowany obraz w trakcie przebiegu imprez poprzez 
system monitoringu (hall widowiskowo-sportowej oraz miejskiego - zewnetrznego), 
jodnak informacja ta poprzez niedopatrzenie nie zostala ujela w wydanym 
pozwoleniu, a taide omylkowo nie zostala ujeta w dwOch przypadkach informacja 
o godzinach rozpoczecia oraz zakoriczenia imprezy, 

(dow6d: akta kontroli sir. 160-361, 475) 

6. W przypadku wszystkich zbadanych Zezwolen, ich kopii nie przekazano 
Wojewodzie Slaskiemu, czym naruszono art. 29 ust. 5 uobim. Powytsze pozbawiato 
wojewode motliwotci skorzystania z uprawnien do zakazania albo przerwania 
imprezy masowej, o ktarych mowa w art. 34 uobim. 

Naczelnik WSO, wyjaSniajac przyczyny, wskazat powielany btad braku 
odpowiedniego zapisu w rozdzielniku wydawanych Zezwolen, 

(clow&l: akta kontroli str. 160-361, 475) 

NIK pozytywnie ocenia fakt, to wszystkie wnioski o wydanie zezwolenia posiadaly 
wymagane prawem zalaczniki i opinie. W sposob rzetelny prowadzono ich 
rejestracje, natomiast nie rejestrowano wplywu wszystkich, wymaganych opinii co 
byto niezgodne z przeplsami Instrukcji kancelaryjnej i wewnetrznych uregulovvan 
Urzedu, W jednym przypadku nierzetelnie zostala przeprowadzona analiza 
dokumentacji wniosku w zakresie liczby uczestnikow imprezy. W wydanych 
decyzjach nie ujeto GZOCi wymaganych przez uobim elementOw, a jedna, z nich 

64  W drilu 16.02.2018 r. 

°cella aqstkowe 
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Opts stanu 
faklycznego 

wydano w terminie niezgodnym z uobim. Urzqd nie przekazywal kopii zezwoleri 
wojewodzie oraz nie podjql dzialan w colt' uzyskania nale2nej °platy skarbowej 
(w trakcie kontroli NIK ()platy to wplacono). 

3. 	Kontrola zgodnoki 	przebiegu 	imprez masowych 
z warunkami okre§lonymi w zezwoleniu. 

W okresie objetyn -i kontrolq w Cieszynie odbyio sib 11 imprez masowych, z klarych 
2adna nie zostala zakwalifikowana jako impreza podwy2szonego ryzyka. Burmistrz 
wyjaSnii, 2e zgodnie z art. 31 ust. 2 uobim wykonywanie kontroli jest obligatoryjne 
tylko dia imprez podwy2szonego ryzyka, a takie nie wystapily na terenie gminy 
Cieszyn w latach 2015-2017, W zwiqzku z powy2szym, Urzad nie skorzystaf 
z mo2liwoSci skontrolowania, na podstawie art. 31 ust. 2 uobim, pozostafych imprez 
masowych pod kqtem zgodnoSci ich przeprowadzania z warunkami okreSionymi 
w zezwofeniu. Burmistrz wyjaSnif rawnie2, 2e faktyczny monitoring przebiegu 
imprezy ka2dorazowo wykonujq, zgodnie z zakresem powierzonych zadan, obecni 
pracownicy Urzodu Miejskiego, a w tym pracownicy Wydzialu Kultuty, pracownicy 
Wydzialu Sportu, pracownicy Biura Promocji, Informacji i Tutystyki oraz pracownicy 
rniejskich jednostek organizacyjnych, tj. Stra2y Miejskiej oraz Miejskiego Zarzadu 
DrOg w Cieszynie. 

W Urzedzie nie ustalono procedur kontrolnych dia sprawdzenia poprawnoSci 
przeprowadzania imprez masowych I biegaw ulicznych. Burmistrz wyjaSnil, 
2e try zwiazku z brzmieniem art, 31 ust. 2 uobim oraz brakiem obligatotyjnych 
standardOw wprowadzonych przepisarni wykonawczymi do ww. ustawy nie 
zachodzila dotychczas koniecznok opracowania takich regulacji wewnatrznych. 

(dowad: akta kontroli str.101) 
NIK zauwa2a, 2e pomimo braku obowiqzku przeprowadzania kontroli imprez 
masowych niezakwalifikowanych do imprez podwy2szonego ryzyka 55 , 
wprowadzenie takich dzialan oraz okreSlenie sposobu ich wykonywania 
(szczeg6Iowo okreSlonych zasad i procedur) mogioby sire przyczynie do 
zminimalizowania ewentualnego ryzyka przeprowadzania imprez w sposob 
nieodpowiadajqcy warunkom okreSlonym w wydanych Zezwoleniach, a co za tyrn 
idzie wpIyriq na podniesienie bezpieczenstwa ich ficzestnikow. 

W Iatach objetych kontrolq wspalpracowano z podmiotami uczestniczacymi 
w zapewnieniu bezpieczenstwa imprez masowych, tj. z: Policjq, Paristwowq Stra2q 
Po2arnq, Panstwowym Powiatowym Inspektorem Sanitarnym, Cieszyhskim 
Pogotowiem Ratunkowym i jednostkami organizacyjnymi Gminy (Stra2q Miejskq 
i Miejskim Zarzqdem Drag). W okresie objetym kontrolq nie otrzymywano od Policji 
informacji o zagro2eniach zwiqzanych z imprezami masowymi. 

(dowad: akta kontroli str.101, 160.361) 

Naczelnik WS0 podal, 2e pracownicy Urzedu (Wydzialu Kultury, Wydzialu Sportu 56 ) 
i zaangaZowanych tematycznie jednostek organizacyjnych, takich jak Miejski 
Ogrodek Sportu I Rekreacji 57 , Str,a2 Miejska, Miejski Zarzqd Drag, COK, 
przeprowadzali wraz z przedstawicielami organizatoraw lustracjc miejsc i obiektOw, 
w kiarych organizowane mialy bya imprezy, ktorych jednak nie udokumentowano. 

(clowad: akta kontroli str. 102-132, 160-361) 

65  Na podstawie art, 31 ust. 1 uobim dla improz masowych podwpszonego ryzyka istnieje obowiEvek 
przeprowadzania !controli zgodnoSci przebiegu imprezy masowei z warunkami okretionymi w zezwoleniu, 
60  ad 2017 r. 
57  do 2016 r. 

14 



W latach 2015-2017 nie wydawano decyzji o zakazie przeprowadzenia imprezy 
masowej, ani o przerwaniu imprezy masowej. Nie stwierdzono przypadkOw 
przeprowadzenia imprezy o charakterze masowym bez zezwolenia. 

Gmina Cieszyn nie przydzielala organizatorom imprez masowych dotacji 
na poprawe bezpieczenstwa obiektow. 

Opts stanu 
faktycznego 

(dow6d: akta kontroli str. 101) 

W zwiazku z nieprzeprowadzaniem w latach 2015-2017 imprez masowych 
podwy2szonego ryzyka, a tym samym brakiem obowiazku wykonyvvania kontroli, 
Urzqd nie dokonywal kontroli pozostalych imprez. Pracownicy Urzedu i jego 
jednostek organizacyjnych, zwiazanych merytorycznie z danq impreza, 
przeprowadzali lustracje obiektOw, na ktorych mialy odbywaO sie imprezy, 
a poprzez sw6j udzial w imprezach masowych monitorowali ich przebieg. 

4. 	Przestrzeganie wymogow i procedur wydawania zezwolen 
na przeprowadzenie biegow ulicznych oraz weryfikowanie 
zagroieti zwiqzanych z ich przebiegiem 

Na podstawie porozumienia w sprawie powierzenia zadari w zakresie zarzqdzania 
ruchem na drogach publicznych w mieScie Cieszynie (zawartego 21 czerwca 
1998 r. pomiedzy Wojewodg Bielskim 58  a Zarzadem Miasta w Cieszynie), 
Burmistrz wydawal zezwolenia na przeprowadzenie biegu ulicznego, o ktorych 
mowa w art. 65 Pord. 
W latach 2015-2017 w Cieszynie zorganizowano trzy biegi uliczne. Organizatorzy 
wystapill do Burmistrza z czterema wnioskami o wydanie zezwolenia, o ktoryrn 
mowa w art. 65 Ford, na przeprovvadzenie bieg6w ulicznych, ale w jednym 
przypadku, ze wzglcdu na wycofanie sie sponsora, organizator zrezygnowal 
z organizacji biegu ulicznego. 

(dowod: akta kontroli str. 157-159, 362-370, 425-426, 506.508) 

Rzetelnie rejestrowano wnioski sktadane do Urzeciu, jak r6wnie2 prowadzono rejestr 
wydanych zezwolen na przeprowadzenie biegu ulicznego. Wnioski o wydanie 
zezwolenia byly kompletne i skiadane w terminie okreSlonym w art. 65b ust. 1 Pord 
(tj. co najmniej na 30 dni przed planowanym terminem rozpoczccia irnprezy). 
Na wnioskach oraz dokumentach bedacych uzupetnieniem wnioskow 
odnotowywano daty ich wpiywu, Burmistrz stosowal jednolite wymagania wobec 
wszystkich organizatorow biegew ulicznych, a zezwolenia na ich organizacje 
wydawal po zasiegnieciu opinii, wiatciwego ze wzgledu na miejsce imprezy, 
komendanta wojewodzkiego Policji, a w przypadku imprezy odbywajapej sic na 
drogach w strefie nadgranicznej, w ktorej polotony jest Cieszyn, wlaSciwego 
komendanta oddzialu Stra2y Granicznej. Kakdorazowo dokonywano uzgadnienia 
zakresu ograniczenia ruchu i wynikajacych z tego warunkow przeprowadzenia 
imprezy z organami zarzadzajacymi ruchem na drogach, na ktorych miata SiQ odby6 

impreza biegowa. 

58 
 W zyyiazku z art. 89 ustawy ust, 1 i 3 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 r. Przepisy wprowadzakce ustawy 

reformujace administracja publIczna (Dz. U. Nr 133, poz, 872, zo zm.) stanowlacym, to porozumionla zawarte 
przez gminy z organami administracji rzadowej w zakresie przejecla przez to gmlny okreSlonych 
w porozumieniach zadan I Itompetencji wraz zo Arodkami na ich realizacja, z zastrzeZeniem ust. 4, pozostaja 
w mocy, z tym to w prawa I obowiazkl organow administracji rzadowej dzialajacych na podstawie ustawy 
o torenowych organach rzcidowoj administracji Nana] wstepuja to organy i podmloty, ktOre z dniem 1 stycznla 
1999 r. przejely zadania i kompotencjo Waco przedmlotem porozumienla. Od dnia 1 stycznla 1999 r. starosta 
organem zarzadzakcym ruchem na drogach powlatowych I grninnych (stosownie do art. 10 ust, 5 Pord, 

a wozeSniej art. 10 ust, 3a Pord). 

°cane cZIIStkOwa 
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Burmistrz wystepowal o ww. opinie z odpowiednim wyprzedzeniem, umo2liwiajacym 
dochowanie terminu, o ktorym mowa w art. 65e Ford. Wnioski o wydanie zezwolenia 
na przeprowadzenie biegow ulicznych zawieraty wszystkie elementy okreSlone 
w art. 65b ust. 3 oraz dotaczono do nich wszystkie dokumenty wymagane stosownie 
do art. 65b ust. 4 Pord. 

((lowed: akta kontroli str,371-421, 482-505) 

Burmistrz sprawdzal, czy organizator spelnia obowiazki i wymogi okreSlone 
w art. 65a ust. 2 i 3 Ford. WyjaSnif on, 2e: „zgodnie z przyjeta zasadawypracowana 
na spotkaniach roboczych manizowanych przed kaZdym biegiem ulicznym, na 
gocizine przed rozpoczaciern imprezy dokonywany by! wspOlny objazd trasy przez 
Organizatora, przedstawicieli slukb mundurowych Policji i Stra2y Miejskiej 
strony polskiej i czeskiej, przedstawicieli Burmistrza Miasta Cieszyna, delegatew 
thzedu Miejskiego Czeskiego Cieszyna oraz slu2b zabezpieczenia technicznego. 
Z przeprowadzanego objazdu nie byly sporzacizane pisemne dokumenty.". 

(dowed: akta kontroli str.481) 

W okresie objetym kontrola nie wystapil przypadek, aby Burmistrz odmawil wydania 
zezwolenia albo wing) wydane zezwolenia, na podstawie odpowiednio art. 65c oraz 
65d ust. 1 i 2 fjord, Terminowo rozpatrywano wnioski oraz wydawano zezwolenia 
na przeprowadzenie biegow w drodze decyzji administracyjnej, tzn. co najmniej 
na siedem dni przed ich planowanym rozpoczeciem. Decyzje zawierafy wszystkie 
elementy, o ktOrych mowa w art. 107 § 1 kpa. 

(dowed: akta kontroli str.371-421, 482-505) 

W latach 2015-2017 2adnemu biegowi ulicznemu nie towarzyszyla imprezy 
masowa. 

 

((lowed: akta kontroli str.83, 371-421) 

W przypaclku wydania zezwolen na przeprowadzenie biegow ulicznych w 2015 r. 
i 2016 r. pobrano opiate w wysokoSci 48 zi. W 2017 r., w zwia -zku z faktem, 
Ze organizatorem biegu ulicznego byl Wydzial Sportu Urzedu, skorzystano 
z zapisaw art. 7 pkt 3 ustawy o oplacie skarbowej i organizatora zwolniono z oplaty. 

(dowed: akta kontroli str. 387, 404, 421) 

Zezwolenia na zorganizowanie biegow ulicznych wydawano zgodnie z przepisami 
Pord. Rzetelnie rejestrowano wnioski i weryfikowano spelnianie wymogow oraz 
wywiazywanie sie przez orgarrizatorow z ustawowych obowiqzkow zwiazanych 
z organizacja i przeprowadzaniern biegow ulicznych. Zezwolenia wydawane byly 
w terminach zgodnych z Pord oraz posiadaly wszystkie wymagane elementy. 

IV. Wnioski 
Przecistawiajac powyksze oceny i uwagi wynikajace z ustaien kontroli, Najwy2sza 
lzba Kontroli, na podstawie art, 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. 
a Najwyszej lzbie Kontroli 59 , wnosi o podjecie dzialan majacych na celu: 
1. 	Zapewnienie, by osoby zalatwiajace w imieniu Burmistrza 
indywidualne sprawy z zakresu administracji pubiicznej, w tym wydajape 
dopy* administracyjne dotyczace zezwolen, o ktOrych mowa w art. 65 
Pord, posiadaly odpowiectnie, prawidlowe upowainienia do dzialania w tym 
zakresie. 

Ocona czastkowa 

Wnioski pokonlrolne 

69  Dz. U. z 2017 r. poz. 524, dalep „ustawa o NM". 

16 



Prawo zgloszenia 
zastrzekn 

Obowikzek 
poinformowania 
htlK o sposobie 

wykonania wnloskOw 

2. 	Terminowe wydawanie zezwolen na przeprowad'zenie imprezy 
masowej zawierajacych wszystkie wymagane wg uabim elementy. 

V. Pozostale informacje i pouczenia 
Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w clwach egzemplarzach; jeden dia 
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli. 

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK, kierownikowi jednostki kontrolowanej przysiuguje 
prawo zgloszenia na pitmie umotywowanych zastrze±en do wystapienia 
pokontrolnego, w terminie 21 dni od clnia jego przekazania. ZastrzeZenia zglasza sie 
do Dyrektora Delegatury NIK w Katowicach, 

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK, prosze o pointormowanie Najwy2szej lzby Kontroli 
Deiegatury w Katowicach, w terminie 14 dni od otrzymania wystapienia 
pokontrolnego, o sposobie wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych 
dzialaniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan. 

W przypadku wniesienia zastrzeZeh do wystapienia pokontrolnego, termin 
przedstawienia informacji liczy sie ad dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu 
zastrzeZen w caloSci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego. 

Katowice, dnia 5 kwietnia 2018 r. 

Najwyisza Izba Kontroli 
Delegatura w Katowicach 

Kontroler 
Kr ztof Baron 

Gl. specja 	kontroli patistwowej 
01(i■CLI,ORMI 

Delegatura Nai 	szej lzb,y Ka  pi:Ai 
w  K wi0c. 

A 

ratr Miklis 
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