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INFORMACJA PRAWNA
W SPRAWIE SKARGI PANI IRENY PLISZ Z DNIA 16 GRUDNIA 2014 R.

Pismem z dnia 16 grudnia 2013 r. Pani Irena Plisz zlozyta skarge, w ktorej stwierdza, iz ,,zawiodta
sie na Burmistrze Cieszyna a raczej na pracownikach MOPS-u.” Skarga zostala przez nia
skierowana do Marszatka Wojewddztwa Slaskiego, ktory nastepnie pismem z dnia 14 stycznia 2014
r. przekazatl w/w skarge Przewodniczacemu Rady Miejskiej Cieszyna (Panu Bogustawowi Zemta)
do rozpatrzenia zgodnie z zakresem kompetencji.

W ocenie Kancelarii sprawa ze skargi Pani Ireny Plisz kwalifikuje si¢ do jej dwutorowego
rozpatrzenia:

W tresci skargi Pani Irena Plisz jednoznacznie stwierdza, Ze jest niezadowolona z dziatan
Burmistrza Miasta Cieszyna oraz ,,pracownikow MOPS-u”. W dalszej tresci pisma, Pani Irena Plisz
szczegotowo opisuje, do jakich (jej zdaniem) uchybien doszto wskutek dziatania pracownikéw
MOPS-u ze wskazaniem ich z imienia i nazwiska. Brak natomiast jakiegokolwiek odniesienia sig¢
do rzekomych uchybien Burmistrza Miasta Cieszyna, niemniej jednak, ze wzgledu na fakt, ze
skarga w postepowaniu administracyjnym jest odformalizowanym $rodkiem prawnym, nalezy
uzna¢ (co zgodne jest z linia orzecznicza sadow administracyjnych oraz z twierdzeniami
przedstawicieli doktryny), ze wyrazenie przez skarzaca jej niezadowolenia z dziatan Burmistrza,
przy jednoczesnej mozliwo$ci zidentyfikowania tych dzialan, ale bez szczegblowego uzasadnienia
skargi, jest wystarczajace dla wszczgcia procedury, o ktorej mowa w art. 227 i nast. k.p.a.

W zwiazku z powyzszym, uzna¢ nalezy, iz pismo Pani Ireny Plisz z dnia 16 grudnia 2013 r. zawiera
de facto dwie skargi — jedna na Burmistrza Miasta Cieszyna oraz druga — na pracownikéw MOPS
w Cieszynie. Dlatego tez, rekomenduje sig:

1. Skierowanie skargi na pracownikbw MOPS do rozpatrzenia przez kierownika MOPS
w Cieszynie, zgodnie z art. 232 § 2 k.p.a. (,,Skarge na pracownika mozna przekazac do zatatwienia
rowniez jego przetoZonemu stuzbowemu, z obowiqzkiem zawiadomienia organu wiasciwego do
rozpatrzenia skargi o sposobie jej zalatwienia.”).

2. Rozpatrzenie skargi na Burmistrza Miasta Cieszyna przez Radg Miejska Cieszyna.

Ad. 1

Jesli w toku rozpatrywania przez Kierownika MOPS w Cieszynie skargi uznane zostanie, ze nie
zawiera ona w swojej tresci zadnych nowych zarzutow i ze pokrywaja si¢ one w pelni
z rozpatrywanymi juz przez Kierownika MOPS w Cieszynie zarzutami zglaszanymi wcze$niej
przez Panig Ireng Plisz, mozliwym bedzie zastosowanie dyspozycji art. 239 § 1 k.p.a. (oczywiscie o
ile spetnione zostaty wszystkie wskazane w nim przestanki): ,,W przypadku gdy skarga, w wyniku
jej rozpatrzenia, zostala uznana za bezzasadnq i jej bezzasadnos¢ wykazano w odpowiedzi na
skarge, a skarzqcy ponowil skarge bez wskazania nowych okolicznosci - organ wiasciwy do jej
rozpatrzenia moze podtrzymac¢ swoje poprzednie stanowisko z odpowiedniq adnotacjq w aktach
sprawy - bez zawiadamiania skarzqcego.”

Ad. 2
Przypomnie¢ nalezy, iz w skardze z dnia 21 sierpnia 2013 r., ktéra zostala formalnie rozpoznana



iuznana za bezzasadna (Uchwata Rady Miejskiej Cieszyna nr XXV/380/13 z dnia 26 wrze$nia
2013 r.), Pani Irena Plisz zarzucala Burmistrzowi Miasta Cieszyna ,,brak jakiegokolwiek
zainteresowania w jej sprawie”. W tre§ci powyzszego pisma skarzaca powotywatla si¢ na fakt
poniesienia szkod podczas powodzi z 2010 r. oraz w sposodb emocjonalny opisywata swoj stosunek
do Burmistrza. Nie formulowata przy tym zZadnych dodatkowych zarzutow, ani nie opisywala
zadnych dodatkowych okolicznos$ci na poparcie swojej skargi.

Tre$¢ skargi skierowanej przeciwko Burmistrzowi Miasta Cieszyna w piSmie z dnia 16 grudnia
2013 r. nie wskazuje co prawda w sposob bezposredni, jakie dziatanie, badZz zaniechanie Burmistrza
spotkato si¢ z niezadowoleniem Pani Ireny Plisz. Niemniej jednak mozliwym jest wyciagnigcie
wniosku, ze Pani Irena Plisz czuje si¢ pokrzywdzona brakiem udzielenia jej pomocy materialnej
tytutem naprawienia szkod poniesionych przez nia w zwiazku z powodzia z roku 2010. Mozna
wobec tego uzna¢, ze, podobnie jak w przypadku skargi z dnia 21 sierpnia 2013 r., tak i tym razem,
Pani Irena Plisz zarzuca Burmistrzowi Miasta Cieszyna brak podjecia dziatan, ktore
spowodowatyby przyznanie jej stosownego odszkodowania. W literaturze wskazuje sig, ze:
»Ponownie wniesiona skarga tylko wtedy moze by¢ zatatwiona w uproszczony sposob, gdy jej
przedmiot w pelni pokrywa sie z poprzednio wniesionq skargq. W przypadku gdy skarga ponawia
wczesniej zgloszone zarzuty, jednakze z nowq lub uzupelnionq argumentacjq bqdz tez z dodaniem
nowych niepodnoszonych wczesniej okolicznosci faktycznych, to bedzie to nowa skarga, do ktorej
nie majq zastosowania przepisy art. 239. Taka skarga musi by¢ rozpatrzona i zalatwiona
w zwyklym trybie postepowania skargowego bez zadnych uproszczen jego czynnosci.” (B.Adamiak,
J.Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, Legalis 2013 r.). Pismem z dnia
14 pazdziernika 2013 r. Pani Irena Plisz zostata pouczona o sposobie zatatwienia jej skargi z dnia
21 sierpnia 2013 r., ktéra uznana zostata za bezzasadna.

Majac powyzsze na uwadze, w ocenie Kancelarii istnieja przestanki do uproszczonego zalatwienia
skargi Pani Ireny Plisz z dnia 16 grudnia 2013 r. na Burmistrza Miasta Cieszyna, po mysli art. 239 §
1 k.p.a. Jak za$ zauwaza si¢ w literaturze: ,, Istota uproszczonego trybu polega na "podtrzymaniu
poprzedniego stanowiska" organu. Owo "podtrzymanie" jest zawiadomieniem o sposobie
zatatwienia skargi w rozumieniu art. 238 k.p.a.” (G. Laszczyca, A. Matan, Kodeks postepowania
administracyjnego. Komentarz. Tom II. Komentarz do art. 104-269, Lex).


http://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.1182654:part=a238&full=1

