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MIEJSKI ZARZAD DROG
W CIESZYNIE

43-400 CIESZYN, ul, Liburnia 4
3/ZP/DZ/2017

Cieszyn, 7 grudnia 2017 r
Informacja o uniewaznieniu postepowania

dotyczy: postepowania Nr 3/ZP/DZ/2017 o udzielenie zamdwienia publicznego, ktorego
przedmiotem jest Modernizacja o§wietlenia publicznego miasta Cieszyna - etap 1.

Uprzejmie informujemy, ze w wyniku postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego
przeprowadzonego W trybie przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest
Modernizacja o§wietlenia publicznego miasta Cieszyna - etap 1, kierownik
zamawiajacego - Dyrektor Miejskiego Zarzadu Drég w dniu 6 listopada 2017 r. uniewaznit
niniejsze postepowanie.

Uzasadnienie prawne:
Postepowanie uniewaznione na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7) ustawy Prawo zaméwien
publicznych w zwigzku z art.. 146 ust. 6 ustawy Prawo zamdéwien publicznych.

Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajacy Wwszczynajac postepowanie opisal przedmiot zamdwienia za pomoca
dokumentacji projektowej oraz modyfikacji tejze dokumentacji (zatgcznik nr 9 do SIWZ). Za
pomoca dokonanej modyfikacji zamawiajacy podjat probe rozszerzenia kregu potencjalnych
wykonawcow poprzez wyeliminowanie zapisow, ktore znajdowaly si¢ w dokumentacji
projektowej a w znacznym stopniu ograniczaty one krag wyrobow, ktére mogly zosta¢
zaoferowane przez potencjalnych wykonawcéw. Modyfikacja dotyczyta w zasadzie dwoch
elementéw wchodzacych w zakres zamdwienia tj. opraw oswietleniowych oraz systemu
sterowania. Dokonujac modyfikacji zamawiajacy skupit si¢ na okresleniu funkcjonalnosci
oraz parametréw urzadzen, co miato na celu wypekienie dyspozycji wynikajacej z art. 30 ust
1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych. Dokonana modyfikacja sporzadzona zostata
jednoczesnie w sposéb niedostatecznie precyzyjny, gdyz pomimo okreslenia funkcjonalnosci
systemu sterowania nie wskazywata jednoczesnie w jaki sposéb ma odbywa¢ si¢ transmisja
danych systemu sterowania. Zgodnie z dokumentacjg projektowa, ktéra stanowila opis
przedmiotu zamoéwienia transmisja danych odbywa¢ si¢ miata za posrednictwem przewodow
230 V. W dokonanej modyfikacji brak bylo jednoznacznego wskazania, ze wymoég ten jest
nieaktualny i wykonawca, moze zastosowaé dowolny sposéb transmisji danych, ktory
prowadzitby do uzyskania zatozonych efektow. Watpliwosci te nasilaja réwniez odpowiedzi
udzielone przez zamawiajacego na pytania zadane w trakcie postgpowania przez
wykonawcow. W jednym z pytan wykonawca pyta, czy zamawiajagcy wymaga réwnolegle]
transmisji danych tj zaréwno po sieci 230 V jak i drogg radiowa powotujgc si¢ réwnoczesnie
na odpowiednie normy. Zamawiajacy odpowiadajac stwierdzit, ze nie precyzuje on sposobu
transmisji danych nie wskazujac jednoczesnie, ze nie tylko nie wymaga réwnoleglej
transmisji danych ale nawet nie wymaga zastosowania transmisji danych po sieci 230V.
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Wykonawca, ktéry ziozyl najkorzystniejsza oferte wskazal w zalgczniku do oferty ze
zastosuje, rozwigzania réwnowazne do opisanych w dokumentacji projektowej poprzez
zastosowanie opraw firmy Schreder oraz systemu sterowania o$wietleniem z zastosowaniem
radiowej transmisji danych. Zamawiajacy po dokonaniu ponownej analizy dokumentacji
przetargowej dotyczacej opisu przedmiotu zaméwienia stwierdzil, ze zapisy te sa
nieprecyzyjne i moga by¢ réznie interpretowane przez wykonawcow, ktérzy w przypadku
precyzyjnych zapisow w zakresie opisu przedmiotu zamdwienia mogliby zaoferowaé inne
produkty, ktére mogtyby skutkowa¢ obnizeniem ceny oferty. Mozliwe réwniez jest, ze z
uwagi na wskazane powyzej okolicznosci istnieja wykonawcy, ktérzy odstapili od ztozenia
ofert.

Powyzsze watpliwosci wyrazili czlonkowie komisji przetargowej, ktorzy biorgc pod uwage
przedstawione powyzej okolicznosci nie potrafili wypracowaé jednolitego stanowiska, ktére
pozwolitoby kierownikowi zamawiajacego dokona¢ wyboru ktérejkolwiek z ofert jak réwniez
dokona¢ odrzucenia oferty. Kazdy z cztonkéw komisji przetargowej odmiennie interpretowat
zapisy dotyczace opisu przedmiotu zamowienia.

Bioragc pod uwage powyzsze Kierownik Zamawiajacego stusznie stwierdzit, iz postepowanie
obarczone jest niemozliwg do usunigcia wada o wysokim ciezarze gatunkowymi zachodzi
przestanka do jego uniewaznienia na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Prawo zamdwien
publicznych w zwigzku z art. 146 ust. 6 ustawy. W szczegdlnosci postepowanie
przeprowadzane jest w sposob naruszajacy dyspozycje wynikajgcg z art. 7 ustawy zgodnie z
ktérg Zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdéwienia w
sposéb zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji i rowne traktowanie wykonawcow
oraz zgodne z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci. Bez watpienia naruszenie to
moglo mie¢ wptyw na wynik postepowania.

Tematem dotyczgcym uniewaznienia postgpowania w sytuacji stwierdzenia jego wady, ktéra
ma wplyw na wynik postgpowania, ale nie skutkuje niewaznoscig umowy wielokrotnie
zajmowata si¢ Krajowa Izba Odwotawcza. Przyktadowo w wyroku z dnia 22 grudnia 2011r.
(KIO 2660/11) Izba stwierdzita, ze nie nalezy traktowaé zapiséw art. 146 ust 1 p.z.p. jako
katalogu zamknigtego przypadkow, w ktorych dopuszczalne jest uniewaznienie postepowania
z przyczyn lezacych po stronie zamawiajacego. Uzasadnienie takiego stanowiska Izba
wywodzi z zapisu art. 146 ust. 6 p.zp., pozwalajacego Prezesowi UZP zwrécié sie do sadu o
uniewaznienie umowy nie tylko woéwczas, gdy dzialanie lub zaniechanie ze strony
zamawiajgcego miato wplyw na wynik postepowania, ale takze wéwczas, gdy wplyw ten
moglby by¢ jedynie potencjalny. W ocenie Izby nie mozna uznaé za racjonalng sytuacje, w
ktérej zamawiajacy, zdajac sobie sprawe z faktu, iz w toku postepowania miaty miejsce
bledy, ktore mogg skutkowa¢ uniewaznieniem postgpowania, ale nie mieszcza sie one w
zakresie objetym zapisami art. 146 ust. 1 p.z.p., bytby zobowiazany do podpisania umowy.
Izba podkreslita, ze sytuacja taka prowadzilaby do patologii, w ktérej zamawiajacy, choé
swiadom bledu, moze jedynie czeka¢ na wniosek o uniewaznienie umowy skierowany do
sadu przez Prezesa UZP. Przytoczony powyzej poglad jest tozsamy ze stanowiskiem i izby
wyrazonym w wyroku z dnia 5 marca 2012r. (KIO 356/12) w ktérym to Izba odniosta sie do
przypadku, w ktérym zamawiajacy uniewaznil postepowanie, uzasadniajgc to faktem, iz
dopiero po otwarciu ofert i zapoznaniu si¢ z proponowanymi produktami, doszedt do
wniosku, ze w sposob niedostateczny opisatl przedmiot zamdwienia, a w szczegdlnosci
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warunki uznawania oferowanych produktéw za réwnowazne. Odwotujacy kwestionowat
zasadnos¢ uniewaznienia postgpowania z przyczyn lezacych po stronie zamawiajacego. Jak
podkreslano, katalog okoliczno$ci niewazno$ci umowy, a zatem nastepstwa powotania si¢ na
art. 93 ust. 1 pkt 7 p.z.p., zostal zawarty w art. 146 ust. 1 p.z.p. Przestanka uzyta przez
zamawiajgcego nie znajduje natomiast odzwierciedlenia w przywolanym przepisie. Izba
stanela jednak na stanowisku, ze postepowanie zamawiajacego nalezy uznaé za prawidlowe.
W innym jeszcze wyroku (KIO 34/11 z dnia 19 stycznia 2011r.) Izba stwierdzita
»zamawiajacy mial prawo uniewazni¢ postepowanie na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 p.z.p.,
gdyz w jego tresci brak jest bezposredniego odwotania do art. 146 ust. 1. W zwiazku z tym, w
ocenie Izby, nie istnieja przestanki dla uznania, iz jedynie wskazane w nim okolicznodci
stanowig podstawe do uniewaznienia postepowania z przyczyn lezacych po stronie
zamawiajacego. Ponadto, takie ograniczenie mozliwosci uniewaznienia postepowania
prowadzitoby, w ocenie Izby, do irracjonalnej sytuacji, w ktérej zamawiajacy, choé¢ §wiadom
wystgpowania W postepowaniu niewymienionej w przepisie nieusuwalnej wady
uniemozliwiajgcej podpisanie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy, bytby zmuszony do
podpisania takiej umowy z braku przestanek do uniewaznienia postepowania. Z punktu
widzenia wyktadni celowosciowej art. 93 ust. 1 pkt 7 p.z.p., nalezy dopuscié mozliwosé
uniewaznienia postgpowania z przyczyn lezacych po stronie zamawiajacego takze w
sytuacjach nieuwzglednionych w tresci art. 146 ust. 1 p.z.p. Izba w omawianym wyroku
wskazata rowniez na przytoczony juz powyzej argument zwigzany z art. 146 ust. 6 p.z.p.,
uznajgc, ze okreslone w nim uprawnienia przystuguja nie tylko Prezesowi UZP, ale takze
samemu zamawiajgcemu”. Co prawda w ww. przypadku zamawiajacy uniewaznit
postepowanie w ktérym dopuscit si¢ wadliwego opisu warunku udzialu w postepowaniu
Jednak nalezy uzna¢, ze teza aktualna jest réwniez w przypadku bledéw w zakresie opisu
przedmiotu zaméwienia, zwlaszcza takich, w wyniku ktérych mozna zamawiajacemu
zarzuci¢ naruszenie art. 7 ustawy.




