Zatacznik do uchwaty

ZAZALENIE NA POSTANOWIENIE MACIEJA PORZYCKIEGO

PROKURATORA PROKURATURY REJONOWEJ W ZYWCU
7. DNIA 31.12.2009 R.
O UMORZENIU SLEDZTWAW SPRAWIE 1 Ds 290/09
O NIEDOPEENIENIU OBOWIAZKOW JAK I PRZEKROCZENIA UPRAWNIEN
PRZEZ BURMISTRZA MIASTA CIESZYNA ORAZ INNYCH
FUNKCJONARIUSZY URZEDU MIASTA CIESZYNA
W ZAKRESIE INWESTYCJI PODEJMOWANYCH PRZEZ
MIASTO CIESZYN

Rada Miejska Cieszyna sktada zazalenie na postanowienie Macieja Porzyckiego prokuratora
Prokuratury Rejonowej w Zywcu w sprawie jak w nagtéwku i wnosi o jego uchylenie.

Jednoczes$nie przy rozpatrywaniu zazalenia wnosi o:

1. powolanie bieglych sadowych lub rzeczoznawcow w zakresie planowania i realizacji
inwestycji oraz budownictwa, planowania przestrzennego oraz ochrony zabytkow

2. powotanie na $wiadka mgr inz. Jana Zurka, Przewodniczacego Komisji Rewizyjnej Rady
Miejskiej Cieszyna.

Uzasadnienie

W dniu 14 stycznia 2010 r. do Rady Miejskiej Cieszyna, uznanej za pokrzywdzonego w sprawie,
wptynglo ,,Zarzadzenie o dorgczeniu postanowienia” wraz z zalaczonymi:

1. Kopia postanowienia o umorzeniu §ledztwa o sygnaturze akt 1 Ds 290/09 wraz z
uzasadnieniem.
2. Kopia pouczen dla pokrzywdzonego.

Rada Miejska Cieszyna zarzuca powyzszemu postanowieniu co nastgpuje:

1. Kwestia budowy domu socjalnego przy ul. Bucewicza w Cieszynie:
Na kartach nr 6 — 10 uzasadnienia prokurator opisal bezsporne fakty zwigzane z organizacja
oraz rozstrzygnigciem przetargéw zwiazanych z realizacja przedmiotowej inwestycji.

Z niewyjasnionych powodéw nie opisat i nie odniost si¢ do sedna zarzutow postawionych
Burmistrzowi, zwiazanych z naruszeniem przepisOw ustawy o zamowieniach publicznych
podczas wylaniania wykonawcy inwestycji.

Przepis artykutu 93, ustep 1 punkt 4 ustawy Prawo zamowien publicznych brzmi cyt. ...
Zamawiajqcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamowienia, jezeli... cena



najkorzystniejszej oferty przewyzsza kwote, ktorq zamawiajqcy moze przeznaczyc na
sfinansowanie zamowienia.” koniec cytatu.

Tymczasem Zamawiajacy — Burmistrz Miasta Cieszyna nie uniewaznit przetargu, tylko
ztozyt do Rady Miasta Cieszyna projekt uchwaty podwyzszajacej $rodki na realizacje tej
inwestycji do wysokosci najnizszej kwoty zaproponowanej przez oferentow. Zarzutu wobec
Rady nie mozna bylo zlozy¢ radnym bowiem nie przekazano informacji na temat procedur
zwiazanych z zamowieniami publicznymi, a ponadto Rada nie mogta jej uzyskac¢ ze wzgledu
na zlamanie przepisu § 15 ustep 3 Statutu Miasta przez éwczesnego Przewodniczacego
Rady.

Na budowg domu socjalnego przy ul. Bucewicza Rada Uchwata nr XV1/145/07 z dnia 29
listopada 2007 r. przeznaczyta kwote 2.750.000 zt, a najnizsza oferta cenowa wynikajaca z
przetargu wynosita 2.988.385 zi, czyli przekraczata posiadane §rodki o kwotg 238.385
ztotych.

Prokurator swoj opis konczy konstatacja cyt.:... natomiast sam Il przetarg zostat
uniewazniony w dniu 6 maja 2008 roku i tego samego dnia rozpisano nowy Il przetarg.”
koniec cytatu.

Gwoli prawdy III przetarg zostat ogloszony 14 maja 2008 r.

Natomiast prokurator pominat najistotniejszy element sprawy wynikajacy z owego III
przetargu.

Nowy, III przetarg rozstrzygnigto w dniu 26 czerwca 2008 r. W jego wyniku podpisano z
wykonawca umowe ryczaltowa na kwotg 2.734.839,42 zt czyli 0 15.160,60 zt mniejsza niz
przeznaczone przez Radg¢ naktady na budowe¢ domu socjalnego przy ul. Bucewicza w
uchwale nr XV1/145/07 z 29 listopada 2007 r. oraz o kwotg 253.545,60 zI nizsza od kwoty,
o ktora wystapit Burmistrz na sesji w dniu 27 marca 2008 .

W s$wietle powyzszych faktow mozna postawi¢ dalece prawdopodobna, sprzeczna z
widzeniem sprawy przez prokuratora teze, ze poprzez zawiadomienie ztozone w kwietniu
2008 r. w prokuraturze zapobiezono niegospodarnosci Burmistrza. W dalszym ciagu otwarte
stoi pytanie czy Burmistrz z nalezyta troska reprezentowat interes gminy.

. Kwestia modernizacji szkoly podstawowej nr 4.

Na lata 2007 — 2008 Rada Miejska przewidziata w budzecie Miasta kwotg 6.100.000 zt na
modernizacje baseny znajdujacego si¢ przy w/w szkole.

Zarzut dotyczacy postgpowania Burmistrza w zwiazku z jego wnioskiem z 27 marca 2008 r.
o zwigkszenie nakladow na modernizacj¢ o kwote 3,0 mln zi, a ktory to zarzut prokurator
pominat, byt identyczny jak zarzut dotyczacy przetargu na realizacj¢ domu socjalnego przy
ul. Bucewicza

Przepis artykutu 93, ustep 1 punkt 4 ustawy Prawo zamoéwien publicznych brzmi cyt. ...
Zamawiajqcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamowienia, jezeli... cena
najkorzystniejszej oferty przewyzsza kwote, ktorq zamawiajqcy moze przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamowienia.” koniec cytatu.

Roéwniez w tej sprawie zarzutu wobec Rady nie mozna bylo zlozy¢ bowiem wigkszo$¢
radnych nie posiadata wiedzy na temat procedur zwiazanych z zaméwieniami publicznymi a
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ponadto nie mogta tej uzyska¢ ze wzgledu na ztamanie przepisu § 15 ustep 3 Statutu Miasta
przez 6wczesnego Przewodniczacego Rady.

Prokurator nie zauwazyt lub nie chciat zauwazy¢, ze dla kazdej inwestycji, zwlaszcza
realizowanej ze Srodkow publicznych nalezy opracowac precyzyjne zatozenia techniczno-
ekonomiczne, zwane popularnie biznesplanami, ktére pozwola uzyska¢ odpowiedz na
pytanie czy gming sta¢ na dany wydatek, czy koszty eksploatacyjne zrealizowanej
inwestycji nie zakldca finans6w gminy oraz czy poniesione naktady i koszty spetnia
oczekiwania spoleczne. Musiat budzi¢ niepokoj proponowany przez burmistrza wzrost
naktadéw na modernizacje o 3,0 min zt, czyli o prawie 50%.

Brak audytu techniczno — finansowego, brak negocjacji cenowych, zgoda na dyktat cenowy
wykonawcow swiadczy, co pominat w uzasadnieniu prokurator, o braku nalezytej troski
Burmistrza o finanse publiczne.

Kwestia kosztow inwestycji oraz eksploatacji wielofunkcyjnej hali widowiskowo —
sportowej.

Istota inwestowania w obiekty z natury rzeczy rozwiazujace wazne problemy spoteczne,
ktore jednoczes$nie generuja wigksze koszty niz przychody jest wnikliwa 1 precyzyjna
analiza niezb¢dnych naktadow inwestycyjnych 1 przewidywanych przysztych kosztow
eksploatacyjnych.

Prokurator na stronach 15 i 16 uzasadnienia opisuje sytuacj¢ zwiazang z pytaniem na sesji
radnego Zbigniewa Plinty skierowanym do burmistrza. Odpowiedz burmistrza jest
ewidentnym potwierdzeniem zasadnos$ci postawionego mu zarzutu niegospodarnosci.
Burmistrz stwierdzit — cytat z uzasadnienia ,,... budowa obiektu nie zostala jeszcze
zakonczona i na chwile obecng wykonywanie takich szacunkow jest czysto teoretyczne i
obarczone duzym bledem.” koniec cytatu.

Wypowiedz ta §wiadczy o niebywale szkodliwej w skutkach doktrynie ekonomiczno —
finansowej Burmistrza, ktora oparta jest na hasle nie wazne koszty, wazny cel. Swiadczy
réwniez o braku wiedzy w zakresie realizacji inwestycji. Bowiem kazdy inwestor chcacy
uzyska¢ warunki zabudowy oraz pozwolenie na budowe¢ musi, na etapie projektowania
uzyskac zapewnienie niezbednej ilosci mediow, ktora jest okreslona przez zastosowane
technologie, rozwiazania techniczne, zastosowane urzadzenia i maszyny.

Zawierajac w dniu 29 maja 2008 r. umowg o realizacje¢ hali za kwotg 30.130.228.98 zt
Burmistrz przekroczyl swoje kompetencje, bowiem w budzecie miasta na ten cel byta
woweczas zapisana kwota 25.446.090,00 zt, co takze stwierdzita RIO w swym Wystapieniu
pokontrolnym (strona 8). Burmistrz na sesjach zapewnial radnych, iz roczne koszty
eksploatacyjne hali nie przekrocza 1,0 mln ztotych. Tymczasem juz po niecatym roku
eksploatacji hali koszty przekroczyly 6w 1,0 mln o 200 tys. zi.

Prokurator przy podjeciu postanowienia catkowicie pominat wskazany wyzej fakt
niegospodarnos$ci i narazenia kasy miasta na nieprzewidziane koszty, zwlaszcza w
kontekscie wielomilionowego zadtuzenia gminy.



Radni z wtasnej woli odwiedzili catoroczne obiekty sportowe w Czechowicach —
Dziedzicach oraz w Tychach, gdzie za zdecydowanie mniejsze koszty zrealizowano
atrakcyjna halg widowiskowo — sportowa i basen.

. Kwestia zakupu nieruchomosci przy ul. Gornej w Cieszynie.

Prokurator na stronie 16 postanowienia w sposob nieuprawniony i sprzeczny z notatka
stuzbowa nazwana bez uzasadnienia ,,opisem technicznym budynku mieszkalnego przy ul.
Gornej 16 w Cieszynie”, nie posiadajac wymaganych kwalifikacji okreslit stan techniczny
przedmiotowego budynku jako dobry, wymagajacy co najwyzej zabiegdbw
konserwacyjnych. W notatce stuzbowej, z 7 lipca 2007 r., znajduja si¢ stwierdzenia, cyt.: ,....
tynki §cian na wysokosci zejscia do piwnic sg zawilgocone ... instalacja elektryczna nie
zostala wymieniona ... w dachu znajduja si¢ dziury po przewodach antenowych .... kominy
wymagaja remontu ... okna na klatce schodowej wymagaja konserwacji ... brama wejsciowa
do budynku oraz brama od podwoérza wymagaja konserwacji ... brak ochrony
piorunochronowej...” koniec cytatu.

Z notatki nie wynika, w jakim stanie technicznym i na jakim poziomie zuzycia technicznego
byl budynek. W zwiazku z tym nie mozna bylo okresli¢ wielkosci niezb¢dnych naktadow na
remont, modernizacj¢ czy konserwacje¢ budynku, a co za tym idzie nieznana byta faktyczna
warto$¢ wybudowanego w 1897 r. obiektu.

Brak audytu technicznego 1 wyceny budynku wykonanej przez uprawnionego rzeczoznawce
nie pozwalaja stwierdzi¢ czy transakcja kupna z wykorzystaniem publicznych pienigdzy na
rzecz prywatnej osoby byta korzystna. Watpliwos$ci nie mial Burmistrz, ktory na dodatek, co
wytkneta w swym Wystapieniu pokontrolnym z dnia 16 lipca 2009 r. Regionalna Izba
Obrachunkowa w Katowicach (strony 9 i 10), podejmujac decyzj¢ o zakupie nieruchomosci
Gorna 16 (Zarzadzenie Burmistrza nr 1/11/2008 z 2 stycznia 2008 r.) przekroczyt
kompetencje wynikajace z ustawy o samorzadzie gminnym, jak rGwniez ustawy o
gospodarce nieruchomos$ciami, nie posiadat bowiem zgody Rady Miasta Cieszyna na
nabycie tej nieruchomosci.

Pobiezna analiza faktow zwiazanych z zakupem budynku dokonana przez prokuratora bez
uwzglednienia wskazanych wad musi budzi¢ zastrzezenia a zazalenie na podjgte
postanowienie uwazamy za zasadne.

. Kwestia budowy kladki pieszo — rowerowej na rzece Olza, tzw. ,,Most Roche'a”.

Przywotywane przez prokuratora w uzasadnieniu decyzje Rad Miasta Cieszyna i Czeskiego
Cieszyna, wspolnych 1 kazdej z osobna miaty, co wynika z ich statutowych upowaznien,
charakter politycznej woli zrealizowania przedsigwzigcia podkreslajacego akt wejscia obu
sasiadujacych krajow do Unii Europejskie a w dalszym okresie do Grupy Schengen.

Aby taka wolg zrealizowa¢ kazdy inwestor, a zwlaszcza inwestor poruszajacy si¢ w
obszarze finansow publicznych powinien zapewni¢ finansowanie przedsigwzigcia. W tym
miejscu trzeba przypomnie¢ 1 powroci¢ do kwestii zwiazanej z zakupem budynku
mieszkalnego przy ul. Gornej 16 w Cieszynie opisane] w w/w Wystapieniu pokontrolnym
RIO w Katowicach i krytycznie oceniajacej wydatkowanie pienigdzy bez pokrycia.



Rada decydujac si¢ na realizacjg ,,Mostu Roche'a” wskazata w swojej uchwale nr
XXXIX/380/05 z 30 czerwca 2005 r. Burmistrza jako osobg, ktorej powierzono wykonanie
uchwaty. Na podstawie tej uchwaty burmistrz w trosce o interes gminy winien byt podpisac
umowe formalno — prawna okreslajaca zasady finansowania inwestycji, terminy realizacji i
ustalajaca zasady bezpieczenstwa finansowego na wypadek wycofania si¢ jednej ze stron
umowy. Burmistrz zaniechat 1 zaniedbal natozony na niego obowiazek, narazajac finanse
gminy Cieszyn na strat¢ w wysokos$ci 114.248 zt i 10.000 EUR.

Natomiast prokurator w postgpowaniu pominat nastgpujace fakty:

1. Burmistrz Miasta podpisujac umowe z francuska firma R&SIE sarl d'architecture nie
posiadal srodkéw na opracowanie kompletnej dokumentacji technicznej niezbgdnej do
uzyskania decyzji ,,Pozwolenie na budowg” oraz srodkéw na budowe ktadki dla pieszych i
rowerzystow wedhug zatwierdzonego projektu i prawomocnego pozwolenia. Nie posiadat
rowniez jakichkolwiek gwarancji formalno — prawnych osob trzecich, w tym wladz
Czeskiego Cieszyna o ich merytorycznym, technicznym i finansowym wlaczeniu si¢ w
budowe mostu na dowolnym etapie procesu inwestycyjnego.

2.Burmistrz Miasta dysponujac zatwierdzona przez Radg Miejska Cieszyna koncepcja
architektoniczno — konstrukcyjna nie wystapil z wnioskiem o dotacje z funduszy
europejskich jak rowniez nie zlecit wykonania projektu technicznego bgdacego kolejnym
etapem realizacji inwestycji.

3.Burmistrz Miasta, mimo wydatkowania ze srodkow publicznych kwoty 114.248 zt zlecit
wykonanie nowej koncepcji, tym samym uznajac w sposob nieuzasadniony zaakceptowana
koncepcj¢ za bezuzyteczna.

4.Burmistrz Miasta, mimo sprzeciwu Rady Miejskiej na sesji odbytej w dniu 5 maja 2008 r.
wyptacit autorowi nowej koncepcji 5.000 EUR co po uwzglednieniu wyptaconej wczesniej
zaliczki dato kwote¢ 10.000 EUR sprzeciwu nie byto. Rada nie zajeta tylko stanowiska

5. Burmistrz Miasta swoimi dzialaniami, nacechowanymi niegospodarno$cia zmarnotrawit
srodki publiczne w wysokos$ci 114.248 z1 1 10.000 EUR dziatajac w ten sposob na szkodg
Gminy Cieszyn.

6. Burmistrz nie wyegzekwowat kary umownej w wys. 6.300 EUR od projektanta — w/w
firmy francuskiej, ktory w terminie umownym zlozyt niekompletna dokumentacjg, co
réwniez wytkneta jako btad 1 niegospodarnos¢ Regionalna Izba Obrachunkowa w w/w
Wystapieniu pokontrolnym (strona 8 1 9).

Biorac pod uwagg opisane fakty i zastrzezenia ztozenie zazalenia jest konieczne i uzasadnione.



