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PREZES

REGIONALNEJ IZBY OBRACHUNKOWEJ Katowice, 21 lipca 2017 .
W KATOWICACH

Znak: WK-610/11/4/17

Pan
Ryszard Macura
Burmistrz Miasta

Cieszyna

Wystapienie pokontrolne

Inspektorzy Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach przeprowadzili w dniach
od 22 marca 2017 r. do 27 kwietnia 2017 r. kontrole kompleksowg gospodarki finansowe;j
Miasta Cieszyna za okres od 1 stycznia 2013 r. do 27 kwietnia 2017 r.

Ustalenia kontroli zostaly zawarte w protokole kontroli, podpisanym w dniu 22 maja
2017 r., ktérego jeden egzemplarz pozostawiono w jednostce kontrolowane;.

Ponizej przedstawiam  poszczegdlne nieprawidlowosci, wskazujagc  wnioski
zmierzajace do ich usunigcia i usprawnienia badanej dziatalnosci oraz osoby odpowiedzialne
za nieprawidlowe wykonywanie czynnosci stuzbowych, stosownie do art. 9 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2016 r. poz. 561).

W zakresie ksiegowosci i sprawozdawczosci:

— W 2015 r. zaniechano biezgcego ewidencjonowania w ksiggach rachunkowych Urzedu
Miejskiego w Cieszynie zmian w stanie srodkow trwalych w grupie 1 — budynki, w zwigzku
ze sprzedazq przez Miasto prawa wiasnos$ci nieruchomosci zabudowanej na podstawie
umowy sprzedazy sporzgdzonej w formie aktu notarialnego wnr 1206/2015 z dnia
23 kwietnia 2015 r. Naruszono tym art. 20 ust. 1, art. 24 ust. 5 pkt 1 ustawy z dnia
29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2013 r., poz. 330 z pozn. zm.), zgodnie
z kiorymi do ksigg rachunkowych okresu sprawozdawczego nalezy wprowadzic¢, w postaci
zapisu, kazde zdarzenie, ktore nastgpilo w tym okresie sprawozdawczym. Ksiggi
rachunkowe uznaje si¢ za biezgce, jezeli pochodzgce z nich informacje umozliwiajqg
sporzqdzenie w terminie obowiqzujgcych jednostkg sprawozdan finansowych i innych
sprawozdan. Naruszono tym rowniez zasady funkcjonowania konta 011 okreslone
w zalgezniku Ny 3 do rozporzqdzenia Ministra Finansow z dnia 5 lipca 2010 v. w sprawie
szczegolnych zasad rachunkowosci oraz planow kont dla budzetu panstwa, budzetow
Jednostek samorzgdu terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzgdowych zaktadow
budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych
majgcych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2013 r. poz. 289
z pézn. zm.), jak i zalgczniku nr 2 do zarzgdzenia Nr 120.9.2013 Burmistrza Miasta



Cieszyna z dnia 25 marca 2013 r. z poZn. zm. w sprawie zmiany zarzgdzenia
Nr 70/UM/2010 z dnia 29 grudnia 2010 r. w sprawie ustalenia zakfadowego planu kont
dla Urzedu Miejskiego w Cieszynie (obowigzujgcego w latach objetych kontrolg).
Nieprawidlowosé¢ dotyezyla budynku o pow. uzytkowej 325m? sprzedanego wraz z gruntem
23 kwietnia 20135 r. (dziatka nr 7/2, obr¢b 42). Zmian w stanie srodkow trwalych:

- w grupie 0 — grunty, dokonano pod datg 30 kwietnia 2015 r., dowodem PK sporzqdzonym
na podstawie miesigcznej informacji o ilosci zbywanych gruntow z Wydzialu Gospodarki
Nieruchomosciami;

- w grupie 1 — budynki, dokonano w trakcie kontroli, tj. w dniu 20 kwietnia 2017 r.,
tj. prawie dwa lata po dokonaniu sprzedazy.

Nieterminowe wyksiggowanie budynku z ewidencji ksiggowej Urzedu wynikalo z faktu
nieprzygotowania 1 nieprzekazania do Wydzialu Finansowego pisma informujgcego
o dokonaniu sprzedazy przez Wydzial Gospodarki Nieruchomosciami, co bylo niezgodne
z § 20 ust. 7 Instrukcji obiegu, kontroli i archiwizowania dokumentow ksiggowych
w Urzedzie Miejskim w Cieszynie, wprowadzonej zarzqgdzeniem Nr 120.6.2013 Burmistrza
Miasta Cieszyna z dnia 18 marca 2013 r. w sprawie ogloszenia tekstu jednolitego
Instrukcji. Zgodnie z przywolang Instrukcjg, wyksiggowanie z ewidencji sprzedanego
Srodka trwalego nastgpuje na podstawie pisma informujgcego o dokonaniu sprzedazy,
skierowanego przez wlasciwy wydzial Ilub upowazniong jednostk¢ do Wydzialu
Finansowego.

Jednoczesnie Wydzial Gospodarki Nieruchomosciami przekazal w dniu 23 kwietnia 2015 r.
do Wydziatu Finansowego dwa egzemplarze aktu notarialnego — umowy sprzedazy tej
nieruchomosci. Uprzednio, pismem z dnia 24 marca 2015 r., Naczelnik Wydziatu
Gospodarki  Nieruchomosciami poinformowal tut. Wydzial Finansowy, iz w ustnym
przetargu ograniczonym, przeprowadzonvm w dniu 16 marca 2015 r., wyloniono nabywce
niniejszej nieruchomosci zabudowanej budynkiem o pow. uzytkowej 325m* Do pisma
dolgczono kserokopig protokotu z przetargu.

Wydzial Finansowy posiadal wigc, na dzien sprzedazy ww. nieruchomosci, dane niezbedne
do zaewidencjonowania stosownej zmiany w stanie srodkow trwalych — budynki. Nie
sporzqdzil jednak dokumentu ksiggowego, pomimo iz zgodnie z postanowieniami § 20
ust. 8 ww. Instrukcji, podstawq ksiggowania srodkow trwalych jest dowod ksiggowy PK,
sporzqdzony przez pracownika Wydzialu Finansowego na podstawie otrzymanych
dowodow pierwotnych. Instrukcja obiegu, kontroli i archiwizowania dokumentow
ksiggowych w Urzedzie Miejskim w Cieszynie, w § 19 ust. 1 pkt 2 stanowi, iz dokumentacjq
Zrodlowq (a wigc pierwotng) jest np. akt notarialny.

Wyksiegowania wartosci budynku mieszkalnego o pow. uzytkowej 325m? o wartosci
poczqtkowej i umorzeniu w wysokosci 132.448,12 zi z ewidencji ksiegowej do konta 011-01
- budynki, dokonano w dniu 20 kwietnia 2017 r. dowodem PK, na podstawie pisma
Zakladu Budynkow Miejskich Sp. z o.0. Cieszyn z dnia 20 kwietnia 2017 r., na rzecz
ktorego w 2006 r. Miasto Cieszyn ustanowilo prawo uzytkowania nievuchomosci, w tym
m.in. tej nieruchomosci.

Ponadto, powyzsze swiadczy o nieprawidlowo przeprowadzonej inwentaryzacji srodkow
trwalych w grupie 1 - budynki wg stanu na dzien 31 grudnia 2015 r. oraz 31 grudnia
2016 r. (ostatnia , petna’ inwentaryzacja skladnikow majgtkowych, o ktorej mowa
w ustawie o rachunkowosci zostala przeprowadzona w 2014 r. na podstawie zarzgdzenia
Nr 120.34.2014 Burmistrza Miasta Cieszyna z dnia 15 wrzesnia 2014 r.).

W latach 2015 - 2016 zarzgdzeniami Nr 120.38.2015 z dnia 14 grudnia 2015 r. oraz
Nr 120.53.2016 z dnia 23 listopada 2016 r., Burmistrz Miasta Cieszyna postanowil
0 przeprowadzeniu inwentaryzacji aktywow i pasywow, w tym m.in. Srodkow trwalych —



budynkow, w drodze weryfikacji sald w formie porownania danych z ksigg rachunkowych
z odpowiednimi dokumentami.

W wyniku przeprowadzonej wg stanu na dzien 31 grudnia 2015 r. oraz 31 grudnia 2016 r.
inwentaryzacji w drodze weryfikacji, nie stwierdzono roznic pomiedzy stanem
ewidencyjnym a stanem wynikajgcym z dokumentéw, pomimo ze w ewidencji ksiggowej
srodkow trwalych nadal widnial budynek o pow. uzytkowej 325m* sprzedany wraz
z gruntem 23 kwietnia 2015 r.

W mysl § 6 ust. 6 rozporzgdzenia z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie szczegolnych zasad
rachunkowosci oraz planow kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzqgdu
terytorialnego,  jednostek  budzetowych, samorzgdowych  zakladow  budzetowych,
panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majgcych
siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2013 r. poz. 289 z pozin. zm.),
inwentaryzacja nieruchomosci powinna zapewni¢ poréownanie danych wynikajgcych
z ewidencji ksiggowej z ewidencjq odpowiednio gminnego, powiatowego i wojewddzkiego
zasobu nieruchomosci.

Stosownie do postanowien § 2 ust. 1 pkt 3, 7 ust. 5 Instrukcji przeprowadzania
i rozliczania inwentaryzacji w Urzedzie Miejskim w Cieszynie, stanowigcej zatgeznik Nr 1
do zarzgdzenia Nr 33/UM/2008 Burmistrza Miasta Cieszyna z dnia 26 listopada 2008 r.,
obowigzujgcej w latach objetych kontrolg, inwentarvzacja w drodze weryfikacji odbywa
si¢ poprzez porownanie danych ewidencyjnych ze stanem wynikajgcym z dowodow
ksiegowych, celem inwentaryzacji w drodze weryfikacji jest stwierdzenie czy rzeczywiscie
posiadane dokumenty potwierdzajq istnienie okreslonego salda oraz czy jest ono realne
i prawidlowo wycenione.

Zauwazy¢ nalezy, iz odpowiednim dokumentem podlegajgcym poréwnaniu z ewidencjg
ksiegowqg winien by¢ dokument Zrodiowy, a wigc akt notarialny. W powyzszej Instrukcji nie
uszczegolowiono jakie dokumenty majg byé wzigte pod uwage przy inwentaryzacji
w drodze weryfikacji.

Z wyjasnien pracownikow Urzedu Miejskiego w Cieszynie wynikato, iz weryfikacja stanu
srodkow trwalych w grupie 1 — budynki, dokonana zostala wg stanu na dzien 31 grudnia
2015 r. i 2016 r. poprzez poréwnanie zapisow ewidencji ksiggowej z dokumentacjq, ktora
w danym roku wplynela do Referatu Budzetu Wydziatu Finansowego, tj.: PT, LT, protokoty
komisji  likwidacyjnej,  protokoly likwidacji  srodka trwalego w toku procesu
inwestycyjnego, OT, PK oraz pisma informujgce o dokonaniu sprzedazy srodka trwatego,
bedgce podstawq wyksiggowania skladnika majgtkowego ze stanu.

Jednoczesnie wskazaé nalezy, iz zmian w stanie srodkow trwalych, w ewidencji ksiggowej
w zakresie gruntu pod tym budynkiem, Wydzial Finansowy dokonat w miesigcu sprzedazy
tej nieruchomosci zabudowanej, pod datg 30 kwietnia 2015 r. Powyzsze nastgpilo na
podstawie pisemnej informacji z dnia 7 maja 2015 r. o ilosci nabytych i sprzedanych
gruntéw (z zasobu nieruchomosci Gminy Cieszyn) wg stanu na dzien 30 kwietnia 2015 r.,
podpisanej przez Zastepce Naczelnika Wydzialu Gospodarki Nieruchomosciami.

Inwentaryzacji Srodkow trwatych — budynkow w drodze weryfikacji dokonali pracownicy
Referatu Budzetu w Wydziale Finansowym, dzialajgcy na podstawie zarzqdzen Burmistrza
Miasta Cieszyna Nr 120.38.2015 z dnia 14 grudnia 2015 r. oraz Nr 120.53.2016 z dnia
23 listopada 2016 r. w sprawie przeprowadzenia rocznej inwentaryzacji aktywow
i pasywow w Urzedzie Miejskim w Cieszynie. Wykonanie ww. zarzqdzen powierzono
Skarbnikowi Miasta oraz Naczelnikowi Wydziatu Finansowego.

Zadania w zakresie przygotowania pisma informujgcego o dokonaniu sprzedazy
i przekazania go do Wydzialu Finansowego, nalezaly do pracownikow Wydziatu



Gospodarki  Nieruchomosciami. Nadzor w tym zakresie sprawowal Naczelnik tego
Wydziatu.

Zadania w zakresie prowadzenia ewidencji ksiegowej Srodkow trwalych, sporzqdzania
dokumentow ksiegowych do ujecia w ewidencji ksiegowej srodkow trwalych nalezaly do
pracownikow Referatu Budzetu w Wydziale Finansowym. Nadzév w tym  zakresie
sprawowat Kierownik Referatu Budzetu w tym Wydziale.

Whiosek nr 1

Zapewnié¢ prawidtowe sporzadzanie i przekazywanie pism informujacych
o dokonaniu sprzedazy nieruchomosci, prawidlowe sporzadzanie dokumentéw
ksiegowych oraz wzmocni¢ nadzér nad pracownikami Wydziatu Finansowego
w zakresie biezacego ujmowania operacji dotyczacych zmian w stanie $rodkow
trwatych w ksiggach rachunkowych Urzgdu Miejskiego w Cieszynie oraz
prawidlowego przeprowadzania inwentaryzacji srodkow trwatych, stosownie do
wymogow art. 20 ust. 1, art. 24 ust. 5 pkt 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r.
o rachunkowosci (Dz. U. z 2016 r., poz. 1047), majac na uwadze § 6 pkt 6
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie szczego6lnych
zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek
samorzadu terytorialnego. jednostek budzetowych, samorzadowych zaktadow
budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek
budzetowych majacych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej
(Dz. U. z 2017 r. poz. 760), zasady funkcjonowania konta 01! okreslone
w zalgczniku Nr 3 do ww. rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 5 lipca
2010 r. oraz art. 68 oraz art. 69 ust. | pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 1870 z p6zn. zm.), jak réwniez
postanowienia Instrukcji obiegu, kontroli i archiwizowania dokumentow
ksiggowych w Urzedzie Miejskim w Cieszynie, wprowadzonej zarzadzeniem
Nr 120.5.2016 Burmistrza Miasta Cieszyna z dnia 1 lutego 2016 r. w sprawie
ogloszenia tekstu jednolitego tej instrukcji, z pézn. zm. oraz coroczne Zarzadzenia
Burmistrza Miasta Cieszyna w sprawie przeprowadzenia rocznej inwentaryzacji
aktywow i pasywow w Urzedzie Miejskim w Cieszynie.

Whiosek nr 2

Rozwazy¢  uszczegotowienie Instrukcji  przeprowadzania i  rozliczania
inwentaryzacji w Urzedzie Miejskim w Cieszynie w zakresie sprecyzowania
dokumentow podlegajacych poréwnaniu z danymi ksiag rachunkowych w celu
prawidtowego przeprowadzania inwentaryzacji srodkéw trwatych, stosownie do
wymogow art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci
(Dz. U. 2 2016 r. poz. 1047 z pézn. zm.), majgc na uwadze art. 10 ust. 2 ustawy
z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2016 r., poz. 1047 z pdzn.
zm.), art. 68 oraz art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. z 2016 r., poz. 1870 z p6Zn. zm.).

— Nieprawidlowo, w 2015 r., zapisem ujemnym ujeto w ksiggach rachunkowych Urzedu
Miejskiego w Cieszynie zwrot dotacji. Byvlo to niezgodne z opisem funkcjonowania kont
224 — ,,Rozliczenie dotacji budzetowych oraz platnosci z budzetu srodkow europejskich”
i 130 — , Rachunek biezgcy jednostki”, ujetym w zatqgczniku nr 3 do rozporzgdzenia
Ministra Finansow z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie szczegolnych zasad rachunkowosci
oraz planow kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzgdu terytorialnego,



Jednostek budzetowych, samorzqdowych zakladow budzetowych, panstwowych funduszy
celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majgcvch siedzibe poza granicami
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2013 r., poz. 289 z pézn. zm.). Bylo fto rowniez
niezgodne z zasadami zawartymi w planie kont dla Urzedu Miejskiego w Cieszynie,
stanowigcymi zalgcznik nv 2 do zarzgdzenia Nr 120.9.2013 Burmistrza Miasta Cieszyna
z dnia 25 marca 2013 r. z pdzn. zm. w sprawie zmiany zarzqdzenia Nr 70/UM/2010 z dnia
29 grudnia 2010 r. w sprawie ustalenia zakladowego planu kont dla Urzedu Miejskiego
w Cieszynie, obowigzujgcymi w latach objetych kontrolg.

Powyzsze dotyczylo rozliczenia dwoch dotacji  celowych, udzielonych Wspdlnotom
Mieszkaniowym na dofinansowanie inwestycji z zakresu ochrony powietrza. Zwrot dotacji
w kwotach 4.806,00 zt oraz 558,00 zi zaewidencjonowano zapisami ujemnymi pod datg
4 oraz 7 grudnia 2015 r. po stronie Wn konta 224 i po stronie Ma konta 130.

Zadania w zakresie prowadzenia ewidencji ksiggowej do kont 224 i 130 nalezaly do
Podinspektora Wydzialu Finansowego. Nadzor w tym zakresie sprawowat Kierownik
Referatu Budzetowego w tym Wydziale.

Whiosek nr 3

Wzmocni¢ nadzor nad pracownikami Referatu Budzetowego w Wydziale
Finansowym w zakresie ewidencjonowania w ksiegach rachunkowych Urzedu
zwrotu dotacji, stosownie do zasad funkcjonowania kont 224, 130 ujetych
w zataczniku nr 3 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r.
w sprawie szczegélnych zasad rachunkowosci oraz planow kont dla budzetu
panstwa, budzetow jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych,
samorzgdowych zaktadéw budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz
panstwowych jednostek budzetowych majacych siedzibe poza granicami
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2017 r., poz. 760), majac na uwadze art. 68
oraz art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. (Dz. U. z 2016 r.
poz. 1870 z pdzn. zm.).

W sprawozdaniach Rb-ST - roczne sprawozdanie o stanie srodkow na rachunkach
bankowych jednostki samorzgdu terytorialnego, w pozycji stan Srodkow na rachunku
wydatkéw niewygasajgcych wykazano na koniec 2015 r. kwote 885.596,80 zt oraz na
koniec 2016 r. wykazano kwote 1.516.333,61 zI. Natomiast zgodnie z ewidencjq ksiegowq —
saldem konta 135 — |, Rachunek srodkéw na niewygasajgce wydatki” oraz wyciggiem
z banku potwierdzajgcym saldo na rachunku wydatkéw niewygasajgcych na dzien
31 grudnia 2016 r. byla kwota 1.516.377,88 zI, a na dzien 31 grudnia 2015 r. byla kwota
885.622,83 zI. Roznice stanowily odsetki w Igcznej kwocie 70,30 zt (26,03 z{ za 2015 r.
i 44,27 zt za 2016 r.) dopisane przez bank do rachunku bankowego srodkow na
niewygasajgce wydatki na koniec miesigca, zgodnie z umowqg o prowadzenie fego
rachunku bankowego.

Powyzsze naruszylo § 22 ust. 2 Instrukcji sporzqdzania sprawozdan budzetowych
w zakresie budzetow jednostek samorzqdu terytorialnego, stanowigcej zatqcznik nr 39 do
rozporzgdzenia Ministra Finanséw z dnia 16 stycznia 2014 r. w sprawie
sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. z 2014 v. poz. 119 z pézZn. zm., nastgpnie Dz. U.
z 2016 r. poz. 1015 z pozn. zm.). Zgodnie z przytoczonym przepisem, w sprawozdaniach
rocznych w czesci ,, Informacja o stanie srodkow na rachunkach bankowych jednostki
samorzqdu terytorialnego” wvkazuje si¢ stan srodkow pienigznych na rachunku srodkow



na niewygasajgce wydatki na podstawie dowodow bankowych, zgodnych z zapisami
w ksiegowosci banku.

W trakcie kontroli, w dniu 12 kwietnia 2017 r., sporzqdzono korekt¢ sprawozdania Rb-ST
roczne sprawozdanie o stanie Srodkow na rachunkach bankowych jednostki samorzgdu
terytorialnego na koniec 2016 r.

Sprawozdania Rb-ST za ww. okresy podpisali: p. Alicia Dgbrowska — Skarbnik Miasta
Cieszyna oraz p. Ryszard Macura — Burmistrz Miasta Cieszyna.

Zadania w zakresie sporzgdzania sprawozdan Rb-ST oraz kontroli formalno-rachunkowej,
w szezegolnosci pod kqtem zgodnosci z zapisami na kontach ksiggowych organu, nalezaly
do pracownikéw Referatu Budzetu w Wydziale Finansowym. Nadzor w tym zakresie
sprawowal Kierownik Referatu Budzetu.

Whiosek nr 4

Wzmocni¢ nadzor nad pracownikami Referatu Budzetu w Wydziale Finansowym
w zakresie prawidlowego sporzadzania sprawozdan Rb-ST o stanie srodkdéw na
rachunkach bankowych jednostki samorzadu terytorialnego, stosownie do
§ 22 ust. 2 Instrukcji sporzadzania sprawozdan budzetowych w zakresie
budzetow jednostek samorzadu terytorialnego stanowigcej zalacznik nr 39 do
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 16 stycznia 2014 r. w sprawie
sprawozdawczo$ci budzetowej (Dz. U. z 2016 r., poz. 1015 z pdzn. zm.), majac
na uwadze art. 68 oraz art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 1870 z p6zn. zm.).

Whiosek nr §

Rozwazy¢ mozliwos¢ zmiany warunkéw umowy o rachunek bankowy $rodkéw
na wydatki niewygasajace w zakresie sposobu zaliczania i przypisywania odsetek
do rachunku bankowego budzetu jednostki samorzadu terytorialnego, majac na
uwadze § 22 ust. 2 Instrukcji sporzadzania sprawozdan budzetowych w zakresie
budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego, stanowiacej zatacznik nr 39 do
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 16 stycznia 2014 r. w sprawie
sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. z 2016 r. poz. 1015 z pézn. zm.).

W zakresie dlugu publicznego:

—~ W 2015 r. zaciggnigto kredyt diugoterminowy oraz dwie pozyczki dlugoterminowe
z przeznaczeniem na dofinansowanie zadania pod nazwgq: ,, Likwidacja niskiej emisji
w Srédmiesciu Cieszyna — projekt pilotazowy”, pomimo braku wystarczajgcego limitu do
zaciggnigcia zobowigzan na powyzszy cel, ustalonego w uchwale Rady Miejskiej Cieszyna.
Powyzszym naruszono art. 91 ust. 1 w zwigzku z art. 212 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 885 z pozin. zm.).
Zgodnie z przywolanymi przepisami, suma zaciggnigtych kredytow i pozyczek, o ktorych
mowa w art. 89 ust. 1 i art. 90, nie moze przekroczy¢ kwoty okreslonej w uchwale
budzetowej jednostki samorzqdu terytorialnego. Uchwala budzetowa okvesla m.in. limit
zobowigzan z tytulu zacigganych kredytow i pozyczek, o ktorych mowa w art. 89 ust. 1
i art. 90.

Powyzsze dotyczylo:
- kredytu zaciggnietego w dniu 26 marca 2015 r. w ING Bank Slgski S.A., na okres od
26 marca 2015 r. do 31 grudnia 2025 r., na kwotg 11.000.000,00 zt, na podstawie umowy



Nr 889/2015/00000743/00, z przeznaczeniem na sfinansowanie deficytu budzetowego,
w szczegolnosci na realizacje zadan inwestycyvinych wspolfinansowanych ze srodkow
europejskich, w tym zadania pn.: ,, Uporzgdkowanie gospodarki sciekowej w aglomeracji
cieszynskiej”,

- dwoch pozyczek zaciggnigtych w dniu 20 lipca 2015 r. w Wojewodzkim Funduszu
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Katowicach, na okres od 20 lipca 2015 r. do
20 grudnia 2025 r., w lgcznej kwocie 568.138,00 zi, na podstawie umow:
Nr 109/2015/208/0OA/0e/P na kwote 182.593,00 zI, Nr 110/2015/208/0OA/me/kw//P na
kwote 383.565,00 zI, obie na dofinansowanie zadania pod nazwg ., Likwidacja niskiej
emisji w Srédmiesciu Cieszyna — projekt pilotazowy”.

W sprawie zaciggniecia ww. kredytu Rada Miejska Cieszyna podjeta w dniu 29 stycznia
2015 r. uchwalg Nr VI/36/15, na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 885 z pozn. zm.), ktorg zmieniono
uchwalg Nr VII/48/2015 z dnia 26 lutego 2015 r., gdzie w podstawie prawnej wskazano
art. 89 ust. 1 pkt 2 i 4 ww. ustawy.

W sprawie zaciggnigcia ww. pozyczek Rada Miejska Cieszyna podjeta w dniu 30 grudnia
2014 r., dwie odrgbne uchwaly na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych, tj. Nr V/22/14 oraz Nr V/23/14, ktore nastgpnie w dniu
24 wrzesnia 2015 r. zmieniono uchwalami: Nr XIV/111/15 oraz Nv XIV/112/15 w zakresie
kwot.

W uchwale Nr V/20/14 Rady Miejskiej Cieszyna z dnia 30 grudnia 2014 r. w sprawie
uchwalenia budzetu miasta Cieszyna na vok 2013, ustalono limity zobowigzan z tytutu:

- kredytow i pozyczek na pokrycie wystgpujgcego w ciggu roku przejsciowego deficytu do
lgcznej kwoty 1.500.000,00 zi;

- kredytow i pozZyczek na sfinansowanie planowanego deficytu budzetu w kwocie
11.364.940,47 z1I;

- kredytow i pozyczek na splate wezesniej zaciggnietych zobowigzan z tytutu zaciggnietych
pozyczek i kredytow w kwocie 5.043.506,00 z1.

W uchwale Nr VII/49/15 Rady Miejskiej Cieszyna z dnia 26 lutego 2015 r. w sprawie
zmiany budzetu miasta Cieszyna na rok 2015 nie zmieniano limitu zobowigzan.

Uchwalg Nr VIII/38/15 Rady Miejskiej Cieszyna z dnia 26 marca 2015 r. w sprawie
zmiany budzetu miasta Cieszyna na rok 2015, dokonano zmniejszenia limitu zobowigzan
ustalonego ww. uchwalg w zakresie kredytow i pozyczek na sfinansowanie planowanego
deficytu budzetu do kwoty 10.860.959,68 zt.

Uchwalqg Nr XII/91/15 Rady Miejskiej Cieszyna z dnia 25 czerwca 2015 r. w sprawie
zmiany budzetu miasta Cieszyna na rvok 2015 (w lipcu 2015 r. nie odbyta si¢ sesja Rady
Miejskiej Cieszyna i nie zmieniano uchwaly budzetowej), dokonano kolejnego zmniejszenia
limitu zobowigzan w zakresie kredylow i pozyczek na sfinansowanie planowanego deficytu
budzetu do kwoty 10.420.625,89 zI, podczas gdy wna dzien 20 lipca 2015 r. suma
zaciggnietych zobowigzan z tytulu kredvtu i dwoch pozyczek z przeznaczeniem na
sfinansowanie planowanego deficytu budzetowego, stanowita kwote 11.568.158,00 zt.

Opracowywanie projektu budzetu i jego zmian nalezalo do zakresu obowiqzkow p. Alicji
Dagbrowskiej — Skarbnika Miasta Cieszyna.

Umowy: kredytu oraz dwéch pozyczek podpisal p. Ryszard Macura — Burmistrz Miasta
Cieszyna, przy kontrasygnacie p. Alicji Dgbrowskiej — Skarbnika Miasta Cieszyna.

Whiosek nr 6
Zapewni¢ zacigganie zobowigzan z tytulu kredytéw i pozyczek w granicach
limitow zobowiazan okreslonych w uchwale budzetowej, stosownie do art. 91



ust. 1 w zwiazku z art. 212 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. z 2016 r., poz. 1870 z pdzn. zm.).

W zakresie dochodéw budzetowych:

— Zaniechano, do dnia  zakonczenia  kontroli,  przeprowadzenia  postgpowania

administracyjnego w celu ustalenia czy zachodzq przestanki do naliczenia kary pienigznej
wobec wykonawcy swiadczgcego na terenie Gminy Cieszyn ustugi, na podstawie umowy
nr ZP.272.12.2013 z dnia 19 czerwca 2013 r. oraz umowy nr ZP.272.18.2013 z dnia
20 sierpnia 2013 r., w zakresie realizacji ustug odbierania i zagospodarowania odpadow
komunalnych powstajgcych w  nieruchomosciach, zamieszkalych i niezamieszkalych,
polozonych na terenie gminy Cieszyn z terminami realizacji stosowne do zawartych umow,
tj. od 20 czerwca 2013 rv. do 31 sierpnia 2013 r. oraz od 1 wrzesnia 2013 r. do 30 grudnia
2015 r., za pierwszy stwierdzony przypadek przekazania zmieszanych odpadow
komunalnych do skladowania do innej niz regionalna instalacjia do przetwarzania
odpadow komunalnych, czym naruszono art. 9x ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 9zb ust. |
ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzqdku w gminach (Dz. U.
z2013 r., poz. 1399 z pézn. zm.). W swietle przywolanej podstawy prawnej, przedsigbiorca
odbierajgcy odpady komunalne od wlascicieli nieruchomosci, ktory nie przekazuje
odebranych od wiascicieli nieruchomosci zmieszanych odpadow komunalnych, odpadow
zielonych oraz pozostatosci z sortowania odpadow komunalnych przeznaczonych do
skiadowania do regionalnej instalacji do przetwarzania odpadow komunalnych - podlega
karze pienigznej w wysokosci od 500 zI do 2.000 zi za pierwszy ujawniony przypadek.
Na podstawie analizy kart przekazania odpadow za okres od grudnia 2013 r. do grudnia
2015 r. stwierdzono przypadki przekazywania przez Wykonawce niesegregowanych
(zmieszanych) odpadow komunalnych (kod odpadu 200301), do sktadowania rowniez do
innej niz  regionalna instalacia  do  przetwarzania  odpadow  komunalnych.
Zgodnie z uchwalg Nr 1V/32/9/2013 Sejmiku Wojewodztwa Slgskiego z dnia 25 marca
2013 v. w sprawie zmiany uchwaly Nr IV/25/2/2012 Sejmiku Wojewodztwa Slgskiego
z dnia 24 sierpnia 2012 r. w sprawie wykonania Planu gospodarki odpadami dla
wojewddztwa  slgskiego 2014, dla regionu Il zostala wskazana jedna instalacja
mechaniczno-biologiczna do przetwarzania odpadow komunalnych o statusie regionalnej,
tj. PPHU KOMART Sp. z 0.0. w Knurowie. Instalacje: PST Transgor S.A. i Cofinco Poland
sp. z o.0. posiadaly status instalacji zastgpczej do sortowania odpadow komunalnych
zmieszanych i selektywnie zebranych. Od 27 maja 2014 r. na podstawie uchwaty
Nr 1V/50/6/2014 Sejmiku Wojewodztwa S;lqskiego z dnia 5 maja 2014 r., instalacja
Cofinco-Poland Sp. z o.0. posiadala status regionalnej instalacji do przetwarzania
odpadow komunalnych.
Majge na uwadze powyzsze, wskutek zaniechania podjecia dzialan majgcych na celu
zweryfikowanie podstaw do naliczenia kary pienigznej za pierwszy stwierdzony przypadek
przekazania zmieszanych odpadow komunalnych, Gmina Cieszyn nie mogia formalnie
podjgé dzialan zmierzajgcych do zloZzenia wniosku o wykreslenie wykonawcy ustugi
z rejestru przedsigbiorcow, stosownie do art. 9j ust. 2 pkt 4 ww. ustawy. Zgodnie
z powyzszym przepisem, wykreslenie z rejestru nastepuje takze w przypadku gdy:
stwierdzono, ze przedsiebiorca po raz drugi przekazuje zmieszane odpady komunalne,
odpady zielone lub pozostalosci z sortowania odpadow komunalnych przeznaczonych do
sktadowania do instalacji innych niz regionalne instalacje do przetwarzania odpadow
komunalnych.



Zgodnie z wyjasnieniami zlozonymi przez p. Aleksandra Cierniaka — Zastepce Burmistrza
Miasta, dzialajgcego z upowaznienia Burmistrza Miasta oraz przez Naczelnika Wydziatu
Ochrony Srodowiska, przyczyng nieprzekazywania przez wykonawce zmieszanych
odpadow komunalnych odebranych od wiascicieli nieruchomosci z terenu Gminy Cieszyn
do regionalnych instalacji  przetwarzania odpadow  komunalnych byl  (zgodnie
z  przedlozonymi dokumentami) brak mocy przerobowych bgd:z miesigczny limit
obowigzujgcy na kilka gmin jednoczesnie.

Realizacja zadan okreslonych w ustawie o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach,
w tym m.in. nadzor nad gospodarowaniem odpadami komunalnymi, w tym nad realizacjq
zadan  powierzonych podmiotom odbierajgcym odpady komunalne od wilascicieli
nieruchomosci, nalezala do zakresu dzialania Wydzialu Ochrony Srodowiska, nad ktorym
nadzor sprawowat Naczelnik tego Wydziatu.

Osobg zobowiqgzang do naliczenia kary pienigznej byl p. Ryszard Macura — Burmistrz
Miasta Cieszyna w mysl art. 9zb ust. 1 ww. ustawy o utrzymaniu czystosci i porzqdku.

Whniosek nr 7

Rozwazyé mozliwo$¢ wszczecia postgpowania administracyjnego w  celu
zweryfikowania czy zachodzg przestanki uzasadniajgce natozenie kary pienigznej
na wykonawce zadania w zakresie odbioru i zagospodarowania odpadow
komunalnych z terenu Gminy Cieszyn, swiadczacego ushugi na podstawie umow:
nr ZP.272.12.2013 z dnia 19 czerwca 2013 r. oraz nr ZP.272.18.2013 z dnia
20 sierpnia 2013 r., w zwigzku z przekazaniem zmieszanych odpadow
komunalnych do innej niz regionalna instalacja do przetwarzania odpadow
komunalnych, stosownie do art. 9x ust. | pkt 3 w zwiazku z art. 9zb ust. | ustawy
z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U.
z 2016 r., poz. 250 z p6ézn. zm.), a w uzasadnionym przypadku podjac dziatania
zmierzajace do wykreslenia przedsigbiorcy z rejestru, o ktérym mowa w art. 9¢
ust. 1 powyzszej ustawy, stosownie do art. 9j ust. 2 pkt 4 tej ustawy, majac na
uwadze art. 1 pkt 1, art. 61 § 1 oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 r., poz. 23 z pdzn. zm.).

W zakresie spraw organizacyjnych:

— Wlatach 2014 - 2017 (do dnia kontroli) nie przedstawiono Radzie Miejskiej w Cieszynie
projektu uchwaly w sprawie wynagrodzenia Burmistrza Miasta Cieszyn. Wynagrodzenie
dla p. Ryszarda Macury — Burmistrza Miasta wyplacano na podstawie uchwaty Nr 11/15/10
Rady Miejskiej Cieszyna z dnia 13 grudnia 2010 r. w sprawie wynagrodzenia Burmistrza
Miasta. Uchwalq tq ustalono wynagrodzenie dla p. Mieczyslawa Szczurka — poprzedniego
Burmistrza Miasta Cieszyn. Po wyborze nowego Burmistrza Miasta Cieszyn na nowg
kadencje, Rada Miejska nie podj¢la nowej uchwaly w sprawie wynagrodzenia dla
Burmistrza Miasta Cieszyn. Pismem nr OR.12120.6.2014 z dnia 8 grudnia 2014 v.
Przewodniczqgcy Rady Miejskiej Cieszyna poinformowat o wysokosci wynagrodzenia dla
p. Ryszarda Macury — Burmistrza Miasta Cieszyn, powotujgc si¢ na uchwate Nr 11/15/10
Rady Miejskiej Cieszyna z dnia 13 grudnia 2010 r. dotyczqcq wynagrodzenia
dla poprzedniego Burmistrza. Naruszono tym art. 18 ust. 2 pkt 2 ustawy o samorzqdzie
gminnym (Dz. U. z 2013 r. poz. 594 z pozn. zm., Dz. U. z 2015 r. poz. 1515 z pozn. zm.,
Dz. U z 2016 r. poz. 446 z pozZn. zm.), zgodnie z ktorvm do wylgcznej wlasciwosci Rady
nalezy ustalanie wynagrodzenia Burmistrza oraz § 7 ust. 1 Statutu Miasta Cieszyna



(stanowigcego zalgcznik do uchwaly Ny XLIV/476/14 z dnia 26 czerwea 2014 r. w sprawie
uchwalenia Statutu Miasta Cieszyna), zgodnie z ktorym ,, Podczas sesji Rada rozpatruje
i rozstrzyga w drodze uchwat wszystkie sprawy nalezqgce do jej kompetencji.”

Pan Ryszard Macura — Burmistrz Miasta Cieszyn w pisemnej odpowiedzi poinformowal, iz
zamierza skierowalé na najblizszq sesje Rady Miejskiej Cieszyna projekt uchwaly
w sprawie wynagrodzenia Burmistrza Miasta Cieszyn.

W dniu 25 maja 2017 r. Rada Miejska Cieszyna podjeta uchwate Nv XXXIV/327/17
w sprawie wynagrodzenia Burmistrza Miasta Cieszyna.

W zakresie zamdéwien publicznych:

— W zakresie przygotowania i przeprowadzenia w 2017 r. postgpowania o udzielenie
zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na roboty budowlane
w zadaniu inwestycyjnym pn. ,,Budowa wschodniej czesci ul. Hajduka w Cieszynie”
stwierdzono nastgpujgce nieprawidlowosci:

e ustalenie wartosci niniejszego zamowienia z nienalezytq starannosciqg, poprzez jego
zanizenie o kwote 513.739,00 zI, ktora stanowila wartos¢ uslugi na wykonanie
dokumentacji projektowej tejze inwestycji. Powyzszym Zamawiajgcy dopuscil  sie
naruszenia art. 32 ust. 2w zwiqzku z art. 33 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 z pozn. zm.).

Zamawiajgcy podal w protokole postepowania o udzielenie zamowienia, jako warlosc
niniejszego zamowienia - kwote 7.020.908,14 zl netto (co stanowi réwnowarto$c
1.681.694,92 euro). Tak obliczona wartosé niniejszego zamowienia, zostata ustalona przez
Zamawiajgcego na podstawie kosztorysow inwestorskich i dotyczyla wylgceznie wartosci
robot budowlanych. Zamawiajqcy przy ustalaniu wartoSci niniejszego zamowienia nie
uwzglednit wartoSci nabytej uprzednio uslugi na wykonanie dokumentacji projektowej dla
tego zadania inwestycyjnego ustalonej na kwote 513.739,00 zi.

Zgodnie natomiast z art. 32 ust. 3 ww. ustawy Prawo zamoéwien publicznych, Zamawiajqgcy
przy ustalaniu wartosci zamowienia na roboty budowlane jest obowigzany uwzglednic
(wliczy¢) wartosé dostaw i ustug, jakie odda do dyspozycji wykonawcy.

Zamawiajgcy zobowigzany jest zatem do szczegolowej analizy, jakie ewentualnie zlecone
przez niego dostawy i ustugi nalezy zakwalifikowaé jako niezbgdne do wykonania robot
budowlanych objetych przedmiotem zaméwienia, ktorych wartosé nalezy dodaé do
wartosci robot budowlanych przy ustalaniu wartosci zamdéwienia.

Zgodnie z definicjg umowy o roboty budowlane, zawartg w art. 647 ustawy Kodeks cywilny
(Dz.U. z 2017 r. poz. 459 z pézn. zm.), przez umowe o roboty budowlane wykonawca
zobowiqzuje si¢ do oddania przewidzianego w umowie obiektu, wykonanego zgodnie
z projektem i zasadami wiedzy technicznej, a inwestor zobowigzuje si¢ do dokonania
wymaganych przez wiasciwe przepisy czynnosci zwigzanych z przygotowaniem robot,
w szczegolnosci do przekazania terenu budowy i dostarczenia projektu oraz do odebrania
obiektu i zaplaty umowionego wynagrodzenia.

Dostarczenie projektu jest jedng z czynnoSci zwigzanych z przygotowaniem robot
budowlanych. Z kolei obowigzkiem wykonawcy jest oddanie przewidzianego w umowie
obiektu, wykonanego zgodnie z projektem dostarczonym przez inwestora.

Ustalenie wartosci niniejszego zamoéwienia publicznego bez uwzglednienia wartosci ustug
na dokumentacje projektowq nie mialo tutqj wphwu na zastosowanie przez
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Zamawiajgcego przepisow dotyczgcych zamowienia publicznego o nizszej wartosci
(procedury uproszczonej).

Wartosé niniejszego zamowienia ustalili: Kievownik Dziatu Wykonawstwa Drogowego
oraz Kierownik Robot Dzialu Wykonawstwa Drogowego w Miejskim Zarzgdzie Drog
w Cieszynie.

Odpowiedzialnosé w powyzszym zakresie ponosi p. Ryszard Macura — Burmistrz Miasta
Cieszyna.

e zaniechanie przez Zamawiajgcego w ramach oceny zlozonych ofert - wezwania trzech
wykonawcow, ktorzy zaoferowali w niniejszym postgpowaniu cene nizszg od wartoSci
zamdwienia powigkszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug o wigcej niz 30%, do
zlozenia stosowanych wyjasnien wraz z dowodami.

Powyzszym Zamawiajgcey dopuscit si¢ naruszenia art. 90 ust. la pkt 1 w zwigzku z art. 7
ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2015 r.
poz. 2164 z pozn. zm.).

Zamawiajgcy zwrocil si¢ 0 udzielenie wyjasnien w zakresie razqco niskiej ceny wylgcznie
do dwoch Wykonawcow, ktorzy zaoferowali takie ceny, tj. M-SILNICE a.s. oraz BUDIMEX
SA. (pisma z dnia 14 marca 2017 r.). Zamawiajgcy nie zwrocit si¢ natomiast
o wyjasnienia dot. razqgco niskiej ceny do innych wykonawcow, tj. AWT Rekultivace a.s.;
STRABAG Infrastruktura Potudnie Sp. z o.0. Wroclaw; Eurovia Polska S.A., Bielany
Wroctawskie, Kobierzyce, pomimo ze zaoferowane przez nich catkowite ceny byly nizsze
od wartosci zamowienia powigkszonej o nalezny podatek od towarow i uslug
o odpowiednio: 39,49%; 43,74%, 30,18% .

Przepis art. 90 wust. la pkt 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych stanowi, Zze:
LW przypadku gdy cena catkowita oferty jest nizsza o co najmniej 30% od: wartosci
zamoéwienia powiekszonej o nalezny podatek od towarow i ustug, ustalonej przed
wszezeciem postgpowania zgodnie z art. 35 ust. 11 2 lub Sredniej arytmetycznej cen
wszystkich zlozonych ofert, zamawiajgcy zwraca si¢ o udzielenie wyjasnien, o ktorych
mowa w ust. 1, chyba ze rozbieznosé wynika z okolicznoSci oczywistych, ktore nie
wymagajq wyjasnienia”.

Wyjasnienia wykonawcow w zakresie zaoferowanej ceny sq zatem obligatoryjnym
elementem oceny ofert. Wyjasnienia te dotyczq bowiem kryterium oceny ofert, a ich
ewentualne nieprzedlozenie przez wykonawce lub ich sformulowanie w  sposob
niewystarczajgcy - zgodnie z art. 90 ust. 3 ww. ustawy - zawsze bedzie skutkowal
koniecznoscig odrzucenia oferty z razgco niskqg cenq. Zamawiajgcy jest zobowigzany
odrzuci¢ oferte lakze wowczas, jezeli dokonana ocena wyjasnien wykonawcy wraz ze
zlozonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razqco niskg ceng lub koszt w stosunku
do przedmiotu zamowienia. Odr¢bng kwestig jest, ze czynnos¢ odrzucenia oferty przez
Zamawiajqcego ma z kolei bezposredni wplyw na tzw. ranking wykonawcéw ubiegajgcych
sie o niniejsze zamowienie. Zamawiajgcy ma zatem obowigzek wezwac do wyjasnien wraz
z dowodami wszystkich wykonawcow ubiegajqgcych sig o dane zamowienie, jezeli zostanie
spelniona przynajmniej jedna z przestanek wymienionych w art. 90 ust. la pkt 1 ustawy
Prawo zamowien publicznych. Takze zgodnie z zasadami okreslonymi w art. 7 ust. I tej
ustawy, Zamawiajqcy jest zobowigzany wymagac wyjasnien pelnych i obiektywnych,
potwierdzonych dowodami dotyczqeymi sposobu kalkulacji ceny oferty w rownym stopniu
od wszystkich wykonawcow biorgcych udzial w postgpowaniu.

Przyczyng nieprawidiowosci bylo nierzetelne wykonywanie obowigzkow przez czlonkow
komisji przetargowej powolanej na podstawie zarzgdzenia Nv 0050.98.2017 Burmistrza
Miasta Cieszyna z dnia 20 lutego 2017 v.
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Odpowiedzialnos¢ w powyzszym zakresie ponosi p. Ryszard Macura — Burmistrz Miasta
Cieszyna.

W zakresie przygotowania i przeprowadzenia w 2016 r. postgpowania o udzielenie
zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na roboty budowlane
w zadaniu inwestycyjnym pn. ,,Modernizacja budynku administracyjnego Urzedu Stanu
Cywilnego i Wydzialu Spraw Obywatelskich w Cieszynie — Kochanowskiego 14"
stwierdzono nastegpujgce nieprawidlowosci:

e ustalenie  wartoSci  niniejszego  zamowienia z  nienalezytq  starannoscig,
tj. indywidulanie w stosunku tvlko do pierwszej czeSci tego zamowienia — bez
uwzglednienia wartosci wszystkich czesci tego zamowienia, ktorych Zamawiajqcy zamierza
udzieli¢ w latach 2016 - 2018.

Powyzszym Zamawiajqcy naruszyl art. 32 ust. 2 i 4 ustawy z dnia z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2015 v. poz. 2164 z pozn. zm.).
Zamawiajgcy ustalil warto$¢é niniejszego zamowienia na lgczng kwote 120.102,44 =z netto.
Wartos¢ tak ustalonego zamowienia dotyczy natomiast wylgcznie pierwszej czesci tego
zamowienia, ktora byla przewidziana w 2016 v.

Natomiast opisywane przedsigwzigcie pn.: , Kompleksowa modernizacja budynku
administracyjnego Kochanowskiego 14" jest zadaniem wieloletnim, ktorego realizacja
zostala przewidziana przez Inwestora w latach 2016 - 2018 (zgodnie z wykazem
przedsigwzigé, stanowigcym zalgceznik nr 1 do Wieloletniej Prognozy Finansowej na lata
2016 - 2025).

Srodki finansowe na realizacje ww. zadania inwestycyjnego zostaly bowiem zabezpieczone
w lgeznej kwocie 460.000,00 zt w tym:

-na 2016 r.—151.000,00 zI

-na 2017 r. —159.000,00 =1

-na 2018 r.—117.000,00 z1.

Zamawiajgcy w celu ustalenia wartosci zamowienia na realizacje ww. wieloletniego
zadania inwestycyjnego powinien byl uznaé calosé robot budowalnych koniecznych do
wykonania w tym obiekcie, rozumianych jako zamknigte, majgce swoj poczgtek i koniec
wieloletnie przedsiewziecie budowlane.

W swietle art. 32 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych, podstawq ustalenia wartosci
zamowienia jJest catkowite szacunkowe wynagrodzenie wykonawcy, bez podatku od
towarow 1 ustug, ustalone przez zamawiajgcego z nalezytq starannosciq. Jednoczesnie
w mysl art. 32 ust. 2 ww. ustawy, Zamawiajgcy nie moze w celu uniknigcia stosowania
przepisow ustawy zanizaé¢ wartosci zamowienia lub wybieraé sposobu obliczania wartosci
zamowienia.

Z kolei zgodnie z trescig art. 32 ust. 4 ww. ustawy, jezeli zamawiajgcy dopuszcza
mozliwos¢ skladania ofert cz¢sciowych albo udziela zamowienia w czeSciach, z ktorych
kazda stanowi przedmiot odr¢bnego postgpowania, wartosciq zamowienia jest lgczna
wartos¢ poszczegolnyeh czgSci zamowienia.

Zamawiajgcy moze z okreslonych wzgledow  (organizacyjnych, ekonomicznych,
celowosciowych, itp.) dokonaé podzialu jednego zamowienia na czesci, dla ktorych to
bedzie prowadzit odrebne postgpowania w sprawie udzielenia zamowienia publicznego,
przy czym wartosciq kazdego zamowienia bedzie lgczna wartosé poszczegolnych czesci
zamowienia.
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Zanizenie wartoSci niniejszego zamowienia publicznego i ustalenie go indywidualnie,
wylgeznie do pierwszej czeSci tego zamowienia nie mialo tutaj wplywu na zastosowanie
przez Zamawiajgcego przepisow dotyczgcych zamowienia publicznego o nizszej wartosci
(procedury uproszczonej).

Wartos¢ niniejszego zamowienia ustalil Kierownik Referatu Gospodarczo-Remontowego
Wydzial Organizacyjny w Urzedzie Miejskim w Cieszynie.

Odpowiedzialnos¢ w powyzszym zakresie ponosi p. Ryszard Macura — Burmistrz Miasta
Cieszyna.

o zaniechanie okreslenia w opisie przedmiotu zamowienia:

- rodzaju czynnosci niezbednych do realizacji zamowienia, ktorvch dotyczg wymagania
zatrudnienia na podstawie umowy o prace przez wykonawce lub podwykonawce - 0sob
wykonujgcych czynnosci w trakcie realizacji zamowienia

- sposobu dokumentowania przez wykonawce zatrudnienia osob,

- uprawniern zamawiajgcego w zakresie kontroli spelniania przez wykonawce wymagan
oraz

- sankcji z tvtulu niespetniania tvch wymagan,

czym naruszono art. 29 ust 1 i 3a oraz art. 36 ust. 2 pkt 8a w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 z pozn.
zm.).

Zamawiajgcy w opisie przedmiotu zamowienia (pkt 3.4 SIWZ) postawit wykonawcom
wymog zatrudnienia na podstawie umowy o prace o hastepujgcej tresci: ,, Poniewaz
realizacja niniejszego zamoéwienia musi odbywacé si¢ poprzez wykonywanie czynnosci
w warunkach okreslonych w art. 22 ust. 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks
pracy — na rzecz wykonawcow lub podwykonawcy, w miejscu i czasie wskazanym przez
wykonawce lub podwykonawce — Zamawiajgcy zgodnie z art. 29 ust. 3a ustawy Prawo
zamowien publicznych wymaga, aby wykonawca lub podwykonawca zatrudnif osoby na
podstawie umowy o pracg do wykonywania czynnosci okreslonych w przedmiarach robot”.
Tym samym, Zamawiajgcy zamiast wskazaé (skonkretyzowal) czynnosci, przy
wykonywaniu ktorych wymagane jest zatrudnienie osob na podstawie umowy o prace,
o czym mowa w art. 29 ust. 3a ww. ustawy, scedowal ten obowigzek na wykonawcow
odsylajgc ich do ,, czynnosci okreslonych w przedmiarach robot”.

Zamawiajqcy poprzez zaniechanie wskazania w tresci SIWZ: sposobu dokumentowania
zatrudnienia osob, swoich uprawnien w zakresie kontroli spelniania przez wykonawce tych
wymagan, czy tez chociazby rodzaju czynnosci niezbednych do realizacji zamowienia,
ktérych dotyczqg wymagania zatrudnienia na podstawie umowy o prace, w praktyce
pozbawil si¢ mozliwosci egzekwowania od wykonawcy obowigzkow w tym zakresie
w trakcie realizacji zamowienia.

Odpowiedzialnos¢ w powyzszym zakresie ponosi p. Ryszard Macura — Burmistrz Miasta
Cieszyna.

o nieprawidlowe przeprowadzenie procedury badania, czy wykonawca, ktorego oferta
zostala oceniona jako najkorzystniejsza, spetnia warunki udzialu w postepowaniu,
a w konsekwencji udzielenie niniejszego zamowienia na rzecz wykonawcy, ktory nie
wykazal spelnienia warunku udzialu w postepowaniu dol. zdolnosci technicznej Ilub
zawodowej.

Powyzszym naruszono art. 26 ust. 21 3 w zwigzku z art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2015 v. poz. 2164 z pozn. zm.).
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Zamawliajgey w ogloszeniu o zamowieniu, a takze w specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia w sposob nastepujgcy okreslit warunek dot. zdolnosSci technicznej Ilub
zawodowej: ,, Zamawiajgcy uzna warunek za spelniony, jezeli wykonawca wykaze ze
wykonal nie wezesniej niz w okresie ostatnich pigciu lat przed uplywem terminu skladania
ofert, a jezeli okres dzialalnosci jest krotszy — w tym okresie, jedng robote, ktorej
przedmiotem byl remont lub/i przebudowa budynku/obiektu wpisanego do rejestru
zabytkow, o wartosci tej roboty nie mniejszej niz 90.000,00 z{ brutto”.

Jednoczesnie w tresci SIWZ oraz ogloszeniu o zamowieniu Zamawiajgcy okreslit katalog
dokumentow potwierdzajgcych i oswiadczen skladanych na wezwanie Zamawiajgcego
przez wykonawce, ktorego oferta zostala oceniona, jako najkorzystniejsza. Zamawiajgcy
zgdal nastepujgcych dokumentow w celu potwierdzenia spetnienia warunkow udziatu
W postgpowaniu:

- wykazu robot budowalnych wraz z dowodami potwierdzajgcymi, ze roboty te zostaly
wykonane w sposob nalezyty (...),

- wykazu 0sob skierowanych przez wykonawce do realizacji zamowienia,

- dokumentu potwierdzajgcego, ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci
cywilnej w zakresie prowadzonej dzialalnosci zwigzanej z przedmiotem zamowienia na
sume gwarancyjng nie mniejszq, niz 3.000.000,00 =1,

- informacji banku lub spoldzielczej kasy oszczednosciowo- kredytowej, potwierdzajgcg
wysokos¢ posiadanych srodkow finansowych lub zdolnos¢ kredyvtowqg wykonawcy.

Zamawiajgcy w opisywanym postegpowaniu o udzielenie zamowienia publicznego zaniechat
natomiast wezwania wykonawcy, ktérego oferta zostala oceniona jako najkorzystniejsza do
zlozenia ww. dokumentow potwierdzajgcych, lecz  dokonal badania dokumentow
potwierdzajgcych, ktore wykonawca ten samodzielnie przedlozyl przy samej ofercie.
Wykonawca, ktdrego oferta zostala oceniona jako najkorzystniejsza w celu potwierdzenia
spetnienia cytowanego powyzej warunku udzialu w postgpowaniu przedtozyt przy ofercie
. Wykaz robot”, w ktorym wykazal nastepujqce uprzednio wykonane zamowienia:
1. |, Prace remontowo-budowlane, w tym Gleboka 19 obiekt zabytkowy” o wartosci
450.000 =1 brutto wykonane na rzecz ZBM w Cieszynie sp. z 0.0. w 2015 r.
2., Roboty remontowe” o wartosci 40.678 zI wykonane na rzecz Urzedu Miejskiego
w Cieszynie w latach 2014 - 2015
3., Roboty remontowe” o wartosci 137.345 zI wykonane na rzecz Cieszynskiego
Pogotowia Ratunkowego w latach 2013 - 201 5.
Ponadlto, wykonawca ten przy ofercie przedlozyl takze referencje potwierdzajgce, ze ww.
roboty zostaly wykonane nalezycie.
Wykonawca ten, po uphwie terminu skliadania ofert samodzielnie — tj. bez wezwania
Zamawiajgcego w tym zakresie - przedlozyl ponadto oSwiadczenie (pismo z dalg
20.10.2016 r.) o nastepujqcej tresci: ,,Na potrzeby postgpowania o udzielenie zamowienia
publicznego pn. Modernizacja budynku Urzedu stanu Cywilnego i Wydzialu Spraw
Obywatelskich w Cieszynie Kochanowskiego 14 oraz w celu wykazania spefnienia
warunku zdolnosci technicznej; lub zawodowej, o ktorym mowa w punkcie 5.2.2 SIWZ, ja
nizej podpisany Andrzej (...), wlasciciel firmy Zaklad Remontowo-Budowlany Malarstwo
i Tapicerstwo z siedzibg w Cieszynie oswiadczam, ze w ramach robot opisanych
w referencjach wydanych przez Zaktad Budynkow Miejskich sp. z 0.0. w dniu 22-03-2016
r. zrealizowano remont budynku przy ul. Gleboka 19, ktory jest wpisany do rejestru
zabytkow pod nr A/896/68 Katowice (A/227/77 Bielsko- Biala). Wartosé wykonanych robot
wynosita 75.000,00 netto plus nalezny podatek VAT, czyli 92.250,00 z¢”.
Od procedury wezwania do zlozenia oSwiadczen i dokumentow, o ktorej mowa w art. 26
ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych, nalezy odrozniac procedurg wezwania do

14



uzupelnienia oswiadczen i dokumentow wymieniong w art. 26 ust. 3 tej ustawy. Pierwsza
z nich naklada obowigzek ztozenia okreslonych oswiadczen i dokumentow w odpowiedzi na
wezwanie zamawiajgcego w okveslonym terminie. Natomiast procedura z art. 26 ust. 3 ww.
ustawy znajduje zastosowanie nie tylko w odniesieniu do dokumentow, ktore nalezalo
zlozy¢ wraz z ofertq, ale takze dokumentow, ktore nalezalo zlozy¢ w odpowiedzi na
wezwanie kierowane w trybie art. 26 ust. 2 ww. ustawy.

Majgc powyzisze na uwadze wykonawca, ktorego oferta zostala oceniona jako
najkorzystniejsza, nawet pomimo braku wyraznego zakazu samodzielnego dzialania w tym
zakresie, powinien podejmowacé dzialania zwigzane ze ztozeniem lub uzupeinieniem
dokumentow i oswiadczen dopiero po uprzednim otrzymaniu wezwania zamawiajgcego do
dokonania takiego uzupetnienia.

Za takim stanowiskiem przemawia nie tylko brzmienie art. 26 ust. 1 lub 2 i 3 ustawy Prawo
zamowien publicznych, ale takze skutki braku zlozenia i/lub uzupelnienia dokumentow
w odpowiedzi na wezwanie zamawiajqcego wynikajgce z mozliwosci zatrzymania wadium.
Zgodnie z art. 46 ust. 4a ww. ustawy - zamawiajgcy zatrzymuje wadium wraz z odsetkami,
Jezeli wykonawca w odpowiedzi na wezwanie, o ktorym mowa w art. 26 ust. 31 3a (...).
Tym samym, zarowno mozliwosé zatrzymania wadium jak i wykluczenia wykonawcy
z postgpowania obwarowana jest obligatoryjnym obowigzkiem Zamawiajgcego najpierw
wezwania wykonawcy na podstawie art. 26 ust. 1 lub 2 ww. ustawy do zilozenia
dokumentow potwierdzajgcych, a nastepnie jezeli zachodzi taka koniecznos¢ do
uzupetnienia dokumentow w trybie art. 26 ust. 3 tej ustawy.

Dlatego tez gdyby przyjgé, ze wykonawca, ktorego oferta zostala oceniona jako
najkorzystniejsza, moze sam z wlasnej inicjatywy zlozy¢ i/lub uzupelnic brakujgce
dokumenty, to takie ztozenie i/lub uzupetnienie mogloby pozbawia¢é Zamawiajgcego prawa
do zatrzymania wadium, a takie uniemozliwialoby skuteczne wykluczenie takiego
wykonawcy.

Ponadto, wykonawca Zaktad Remontowo-Budowlany Malarstwo i Tapicerstwo Andrzej
Stuchlik z Cieszyna nie wykazal spelnienia warunku udzialu w postgpowaniu dot. zdolnosci
technicznej lub zawodowej (wiedzy | doswiadczenia), ani w wyniku samodzielnie zlozonych
przy ofercie dokumentow potwierdzajgcych, ani tez poprzez samoistne zlozenie - po
uphywie terminu skladania ofert — oswiadczenia wlasnego z datg 20 paZdziernika 2016 r.

Z ww. dokumentow nie mozna ustali¢, czy w ramach wykazanych trzech robot
budowlanyvch, wykonawca ten uprzednio wykonal remont lub/i przebudowe obiektu
wpisanego do rejestru zabytkéw o wartosci nie mniejszej niz 90.000,00 zt w ramach jednej
roboty czyli jednego zamowienia (umowy).

A Zamawiajgcy okreslajgc warunek dot. zdolnosci technicznej lub zawodowej wymagat,
zeby remont lub/i przebudowa budynku/ obiektu wpisanego do rejestru zabytkow
o wartosci niemniejszej niz 90.000,00 zI brutto zostal wykonany w ramach jednej roboty
budowlanej, czyli jednego zamowienia (umowy).

Zgodnie z definiciq ,,.zamowienia publicznego” (art. 2 pkt 13 ustawy Prawo zamowien
publicznych) nalezy przez to rozumie¢ umowe odplatng zawierang miedzy zamawiajgcym,
a wykonawcq, kiorych przedmiotem sq uslugi, dostawy lub roboty budowlane (czyli
I robota budowlana = 1 zamowienia publiczne = 1 umowa odptatna).

Zgodnie z wyjasnieniami Burmistrza Miasta Cieszyna, oswiadczenie wlasne wykonawcy
nalezalo potraktowaé jako wyjasnienie wykonawcy na podstawie art. 26 ust. 3 lub 4 ww.
ustawy.

Jednak ww. oswiadczenie wiasne wykonawcy z datg 20.10.2016 r. nie moze miec
charakteru wyjasniajgcego, gdyz zawiera tresci, ktorych nie ma w dokumentach
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potwierdzajgcych ztozonych przy ofercie, a tym samym stanowi uzupetnienie wykonawcy
na podstawie art. 26 ust. 3 ww. ustawy.

Ponadlto, jezeliby w Slad za Zamawiajgcym stwierdzi¢, ze dokumenty samodzielnie zlozone
i/lub uzupeinione przez wykonawce - bez wezwania Zamawiajgcego w tym zakresie -
wywierajq skutki prawne i podlegajqg weryfikacji Zamawiajgcego w ramach badania oferty
to zgodnie z zasadg , jednorazowego uzupelnienia” oswiadczen lub dokumentow
potwierdzajqcych wykonawca: Zakiad Remontowo — Budowlany Malarstwo i Tapicerstwo
Andrzej Stuchlik z Cieszyna winien zosta¢ wykluczony z niniejszego postepowania na
podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Prawo zamowien publicznych a co z tym si¢ wigze
opisywane postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego winno zosta¢ przez
Zamawiajgcego uniewaznione na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy.

Z kolei nie mogl znalezé zastosowania art. 26 ust. 6 tej ustawy, ktory stanowi, Ze
wykonawca nie jest obowigzany do zlozenia oswiadczen lub dokumentow potwierdzajgcych
okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 1 i 3, jezeli zamawiajqcy posiada
oswiadczenia lub dokumenty dotyczqgce tego wykonawcy lub moze je uzyskaé za pomocg
bezplatnych i ogdlnodostgpnych baz danych, w szczegolnosci rejestrow publicznych
w rozumieniu ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnosci podmiotow
realizujgcych zadania publiczne.

Zamawiajgcy nie posiadal oswiadczen lub dokumentow, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1
pkt 1 ww. ustawy, dotyczgcych tego wykonawcy i dopiero w toku czynnosci kontrolnych
zwrocil si¢ do Zakiadu Budynkow Miejskich sp. z o.o. w Cieszynie z wnioskiem z datg
26 kwietnia 2017 r. o podanie zlecen lub umow, na podstawie ktorvch wykonawca Zaktad
Remontowo Budowlany Malarstwo — Tapicerstwo z Cieszyna przeprowadzif roboty
budowlane w budynku polozonym przy ul. Glgbokiej 19 wpisanym do rejestru zabytkow.

W odpowiedzi ZBM sp. z o.o0. w Cieszynie - pismem z dnia 26 kwietnia 2017 r.
poinformowal Zamawiajgcego, ze ww. roboty budowlane zostaly wykonane na podstawie
Jednej umowy nr 10/ADM 1/2015 z dnia 8.12.2015 r.

Zamawiajqgcy winien byl wystgpi¢ do ZBM sp. z o.0. w Cieszynie o dodatkowe informacje
lub dokumenty w tym zakresie - przed udzieleniem niniejszego zamowienia, co nastgpito
w dniu 25 pazdziernika 2016 r. na podstawie umowy Nr 032.591.2016.

Zbadanie, czy wykonawca, ktdrego oferta zostala oceniona jako najkorzystniejsza, spetnia
warunki udzialu w postepowaniu nalezato do czynnosci Komisji przetargowej powolanej
przez Kierownika Zamawiajgcego w tymze postgpowaniu.

Odpowiedzialnos¢ w powyzszym zakresie ponosi p. Ryszard Macura — Burmistrz Miasta
Cieszyna.

W zakresie przygotowania i przeprowadzenia w 2015 r. postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na roboty budowlane
w zadaniu inwestycyjnym pn. ,, Budowa placu zabaw w ramach zadania pn. Piastowskie —
mini strefa sportu i rekreacji’” stwierdzono nastepujgce nieprawidlowosci:

e wprowadzenie przed upltywem terminu skladania ofert - zmiany tresci SIWZ w zakresie
okreslenia warunku udzialu w postepowaniu dot. posiadania wiedzy i doswiadczenia bez
Jjednoczesnego zamieszczenia ogloszenia o zmianie ogloszenia w Biuletynie Zamowien
Publicznych, czym naruszono art. 38 ust. 4a pkt 1 oraz art. 12a ust. 1 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z pozn. zm.).
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Zamawiajgey w ogloszeniu o zamowieniu, a takze w specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia zawarl nastgpujgce okreslenie warunku udzialu w postgpowaniu w zakresie
wiedzy 1 doswiadczenia: , Zamawigjgcy uzna niniejszy warunek za speiniony jezeli
wykonawca wykaze, ze wykonal w ciggu ostatnich pieciu lat przed uplywem terminu
skladania ofert, a jezeli okres prowadzenia dzialalnosci jest krotszy — w tym okresie, place
zabaw o lgcznej wartosci nie mniejszej niz 250.000 zt brutto”.

Jeden z potencjalnych wykonawcow zwrocil si¢ do Zamawiajgcego o wyjasnienie tresci
SIWZ w zakresie tak okreslonego warunku wiedzy i doswiadczenia: ,, czy moze by¢ jedna
referencja, czy muszqg by¢ dwie?”

Zamawiajgcy w pismie nr ZP.5.271.61.2015 z dnia 4 sierpnia 2015 r. udzielil
nastepujgcych wyjasnien: |, (...) Jezeli zatem wykonawca wykaze, ze wykonat przynajmniej
Jeden plac zabaw o lgcznej wartosci nie mniejszej niz 250.000 zt brutto warunek uznany
bedzie za spetniony.

Ponadto, warunek powyzszy zostanie uznany za spelniony, jezeli Wykonawca wykaze, ze
wykonal dwa | wigcej zamowien, ktorych przedmiotem byly place zabaw, o fqgcznej
wartosci brutto tych zamowien nie mniejszej niz 250.000 z1”.

Pomimo, iz Zamawiajgcy w wyniku wyjasnien tresci SIWZ w rzeczywistosSci zmienit jej
tres¢ w czesci dot. okresSlenia warunku udzialu w postepowaniu ,,wiedzy i doswiadczenia”,
to nie wprowadzil zamiany w tym zakresie w ogloszeniu o zamowieniu. Zamawiajqcy,
pomimo obowigzku wynikajgcego z art. 38 ust. 4a pkt 1 ww. ustawy, nie zamiescit bowiem
w Biuletynie Zamowiern Publicznych wymaganego ogloszenia o zmianie ogloszenia.
Wyjasnienia Zamawiajgcego tresci SIWZ, co do okreslenia warunku udziatu
w postepowaniu ,,wiedzy | doswiadczenia”, nie stanowily jedynie powielenia informacji,
zawartych pierwotnie w SIWZ oraz ogloszeniu o zamowieniu. Sformutowanie, kiorym
Zamawiajgcy pierwotnie sig postuzyl w okresleniu tego warunku udziatu w postgpowaniu
place zabaw o lgcznej wartosci nie mniejszej niz 250.000 zt brutto” w sposob bezsporny
wskazuje na kategorig gramatyczng oznaczajqcg, ze sformutowanie to odnosi sig do wigcej
niz jednego placu zabaw, Y. liczhe mnogq.

Jezeli zatem Zamawiajgcy poprzez wyjasnienia tresci SIWZ de facto rozszerzyt okreslenie
warunku udzialu w postgpowaniu w ten sposob, ze dla potwierdzenia jego spetnienia
mozliwym bylo wykazanie zarowno:

- jednego placu zabaw o lgcznej wartosci nie mniejszej niz 250.000 zt brutto, jak i

- dwoch i wigeej zamowien, ktorych przedmiotem byly place zabaw o fgcznej wartosci
brutto tych zamowien nie mniejszej niz 250.000 zt

to nalezy uznac, ze owe wyjasnienia tresci SIWZ doprowadzily do modyfikacji jej tresci.
Modyfikacja warunkéw udzialu w postgpowania stunowi natomiast element istotnie wazny
w przedmiotowym postgpowaniu i niedopuszczalnym byta jego modyfikacja w tresci samej
SIWZ, bez obowigzkowego zamieszczenia takich zmian w Biuletynie Zamowien
Publicznych.

Tym bardziej, ze zgodnie z art. 12a ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych,
w  przypadku dokonywania zmiany tresci ogloszenia o zamowieniu zamieszczonego
w Biuletynie Zamowien Publicznych lub opublikowanego w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej, zamawiajgcy przedluza termin skladania wnioskow o dopuszczenie do
udzialu w postgpowaniu lub termin skladania ofert o czas niezbedny do wprowadzenia
zmian we wnioskach lub ofertach, jezeli jest to konieczne.

Tym samy, niniejsze postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego obarczone byto
takze niemozliwg do usunigcia wadg o wysokim cigzarze gatunkowym i zachodzila
przestanka do jego uniewaznienia na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 ww. ustawy w zwigzku
z art. 146 ust. 1 pkt 2 oraz z art. 146 ust. 6 tej ustawy, czego jednak Zamawiajgcy nie
uczynit.
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Odpowiedzialnos¢ w powyzszym zakresie ponosi p. Ryszard Macura — Burmistrz Miasta
Cieszyna.

® okreslenie warunku udzialu w postgpowaniu, polegajgcego na posiadaniu przez
wykonawcow wiedzy i doSwiadczenia z naruszeniem art. 22 ust. 4 w zwigzku z art. 22 ust. 1
pkt 2, a w konsekwencji i art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z pozn. zm.).

W wyniku modyfikacji warunku udzialu w postgpowaniu dot. ,,wiedzy i doswiadczenia”,
zrownana zostala wiedza i doswiadczenie wykonawcow, ktovzy uprzednio wykonali co
najmniej: dwa i wigcej zamowien na roboty budowlane, ktorych przedmiotem byly place
zabaw o lgcznej wartosci nie mniejszej niz 250.000 zI brutto z takimi wykonawcami, ktorzy
wykonali tylko jeden plac zabaw o lgcznej wartosci nie mniejszej niz 250.000 zit brutto.
Zamawiajgcy poprzez zgdanie wykonania dwoch i wigcej zamowien o okreslonej
charakterystyce (place zabaw) i wartosci wyrazal mysl, ze co do zasady doswiadczenie
zdobywa si¢ poprzez realizacje czynnosci w oznaczonym zakresie, co odroznia , wiedze
doswiadczenie” od incydentalnie podjetej czynnosci (roboty), ktorg zdarzyto si¢ komus
wykonaé i ze przy pierwszej realizacji tego rodzaju zadania wykonawca dopiero si¢ uczy,
zas o nabyciu doswiadczenia mozna mowié dopiero przy drugim, pozytywnie
zrealizowanym zadaniu.

Jezeli zatem trescig tego warunku bylo co najmniej dwukrotne (lub wigcej) wykonanie
przez wykonawcow okreslonych przedsigwzigé, zas miarg doswiadczenia bylo tutaj dla
Zamawiajgcego nie tylko wykonanie okreslonego zadania, ale przede wszystkim
niezakiocone — co najmniej dwukrotne powtorzenie porownywalnych przedsiewzieé — to
nieprawidlowym bylo jednoczesne dopuszczenie przez Zamawiajgcego do udziatu
w tymze postgpowaniu, takze takich wykonawcow, ktorzy wykonali tylko jeden plac zabaw.
Tak okreslony warunek udzialu w postgpowaniu dot. ,,wiedzy i doswiadczenia” mogt by¢
rozumiany i interpretowany w sposob pozwalajgcy go uznaé  jako niezwigzany
z przedmiotem zamoéwienia oraz do niego nieproporcjonalny.

Opis sposobu dokonywania oceny spelniania warunkow udzialu w  niniejszym
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego sporzqdzili byly Glowny Specjalista
w Wydziale Zamowien Publicznych i Inwestycji w Urzedzie Miejskim w Cieszynie oraz
Zastepca Dyrektora Miejskiego Zarzgdu Drog w Cieszynie.

Odpowiedzialnos¢ w powyzszym zakresie ponosi p. Ryszard Macura — Burmistrz Miasta
Cieszyna.

Whiosek nr 8

Wzmocni¢ nadzor nad pracownikami bioracymi udzial w przygotowaniu
i przeprowadzeniu postgpowan o udzielenie zaméwien publicznych w zakresie:
opisu przedmiotu zamdwienia, ustalenia wartosci szacunkowej zamowienia,
okreslenia warunkow udzialu w postgpowaniu i ich modyfikacji poprzez
zamieszczenie ogloszenia o zmianie ogloszenia, prowadzenia postgpowania
wyjasniajagcego w zakresie razaco niskiej ceny oraz procedury badania, czy
wykonawca, ktérego oferta zostala oceniona jako najkorzystniejsza — spetnia
warunki udzialu w postepowaniu stosowanie do art. 7 ust. 1 i 3, art. 29 ust. 2 i 3a,
art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 2 i 4 oraz art. 33 ust. 2, art. 22 ust. la, art. 38
ust. 4a pkt 1 12a ust. 1, art. art. 90 ust. la pkt I, art. 26 ust. 2 i 3 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164
z pozn. zm.), majac na uwadze art. 68 i art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia
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27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 1870 z pdzn.
zm.).

Stosownie do tresci art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych
izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2016 r. poz. 561) sprawozdanie o sposobie realizacji
wnioskéw  pokontrolnych  nalezy przedlozyé Regionalnej Izbie Obrachunkowe;j
w Katowicach, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego wystgpienia.

Do wnioskéw pokontrolnych zawartych w niniejszym wystgpieniu przystuguje prawo
zgloszenia zastrzezen w zakresie wymienionym w art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika
1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych. Zastrzezenia mozna wnosi¢ do Kolegium
tutejszej Izby, w terminie 14 dni od daty otrzymania wystapienia pokontrolnego.

Zastepca Prezesa
Regionalnej 1zby Obrachunkowej
w Katowicach

Elektronicznie podpisany przez Krzysztof Aleksander Rég

Krzysztof Rog
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