Uzasadnienie
do projektu uchwaly Rady Miejskiej Cieszyn

w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci
obszaru miasta Cieszyna obejmujacej czes¢ terenow Malej Laki i Boguszowic

W oparciu o art.14 ust. Ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, Rada Miejska w dniu 27 pazdziernika 2005 r. podj¢ta uchwale Nr XLII/422/05 w
sprawie przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla
czesci obszaru miasta Cieszyna obejmujacej czg$¢ terenow Matej Laki 1 Boguszowic.

Realizujac w/w uchwale przystapitem do opracowania projektu miejscowego planu,
zgodnie z procedura okreslona w ustawie z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym.

Na skutek ogloszenia o przystapieniu do sporzadzenia projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego i informacji o zbieraniu wnioskéw do przedmiotowego planu,
wptynety trzy wnioski. Zarzadzeniem Nr 112/1/06 z dnia 1.02.2006 r. uwzglednitem jeden wniosek,
gdyz jego tres¢ byla zgodna z zapisami polityki gminy zawartej w Studium Uwarunkowan i
Kierunkow Zagospodarowania Przestrzennego miasta Cieszyna. Pozostate wnioski z uwagi na
niezgodnos¢ z polityka przestrzenna gminy zostaly nieuwzgle¢dnione.

Nastepnie projekt miejscowego planu, po uzyskaniu przewidzianych ustawa o planowaniu 1
zagospodarowaniu przestrzennym opinii i uzgodnien z organami witasciwymi do opiniowania i
uzgadniania  miejscowych planéow zagospodarowania przestrzennego, zostal wytozony do
publicznego wgladu w dniach od 12 listopada 2008 r. do 2 grudnia 2008 r. Na dzien 1 grudnia
2008 r. zostata wyznaczona dyskusja publiczna nad przyjetymi w projekcie planu rozwiazaniami.
Jednakze pomimo wlasciwego ogloszenia, z uwagi na brak zainteresowanych osob, dyskusja si¢
nie odbyta.

W ogtoszeniu o wytozeniu projektu planu do publicznego wgladu zostat rowniez wyznaczony
14 dniowy termin do zglaszania przez osoby fizyczne i prawne oraz jednostki organizacyjne nie
posiadajace osobowos$ci prawnej uwag dotyczacych projektu planu. W wyznaczonym okresie
wptyneto 7 uwag. Po dokonaniu analizy zlozonych uwag, w dniu 5 stycznia 2009 r. podjatem
zarzadzenia Nr 3/11/2009, w ktorym 3 uwagi zostaty uwzglednione, za$ pozostate 4 uwagi zostaly
nieuwzglednione. Na skutek uwzglednienia uwag zaszly zmiany w projekcie planu, dlatego plan ten
zostal ponownie uzgodniony w niezb¢dnym zakresie.

Zgodnie z wymogami ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wykonane
zostaly wszystkie kroki procedury planistycznej zmierzajace do uchwalenia projekt planu. Obecnie
przedstawiam Radzie Miejskiej projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
wraz z ponizsza lista nieuwzglednionych uwag:

1) pp. Barbary i Mariana Walek, Cieszyn, ul. Krzywa 5 w catosci,

2) p. Alicji Cetnarowskiej, Cieszyn, ul. Kreta 24, w catosci

3) p. Teresy Gibiec, Cieszyn, ul. Lakowa 20, w catosci

4) p. Danuty Pach, Cieszyn, ul. Brozka 7/11, w cato$ci

1. Uwaga pierwsza zlozona przez Panstwo Barbar¢ i Mariana Walek zam. w Cieszynie przy
ul. Krzywej 5 dotyczyta dzialki 54/2 w obrgbie 64 przy ul. Krgtej. Panstwo Walek wnosili o
zmiang przeznaczenia nieruchomosci na tereny ,,umozliwiajace w przysztosci budowe domu
jednorodzinnego”. Zgodnie z danymi zawartymi w ewidencji gruntow przedmiotowa dziatka
posiada uzytki oznaczone jako R III b (0,0487 ha) i Lz — R IIIb (0,0731 ha). W projekcie
miejscowego planu dziatka ta przeznaczona jest pod tereny gruntéw rolnych (jednostka 3R) oraz
czesciowo pod tereny lasow (jednostka 4ZL). Linia rozgraniczajaca jednostki strukturalne (3R 1
4 ZL) przebiega po granicy uzytkow gruntowych okreslonych w ewidencji gruntéw. Dodatkowo
nalezy zaznaczy¢, ze wnioskowany teren miesci si¢ w granicach terendow zagrozonych
osuwaniem si¢ mas ziemnych. W ramach jednostki strukturalnej 3R mozliwa jest realizacja



zabudowy siedliskowej, tj. takiej, ktora nie spowoduje zmiany przeznaczenia gruntéw rolnych na

cele nierolne w rozumieniu ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych. Zapisy tekstu

projektu planu sa zgodne ze Studium Uwarunkowan i Kierunkow Zagospodarowania

Przestrzennego Gminy, dlatego proponuj¢ nie uwzgledni¢ przedmiotowej uwagi.

2. Uwaga druga ztozona zostala przez Pania Alicj¢ Cetnarowska zam. w Cieszynie przy ul.
Kretej 24. Uwaga Pani Cetnarowskiej dotyczyla nieruchomosci (dziatka 54/1, obr. 64)
bezposrednio sasiadujacej z dziatka Panstwa Walek. Przedmiotowa dziatka, zgodnie z
ewidencja gruntow, posiada uzytki oznaczone jako R III b (0,0325 ha) i Lz — R I1Ib (0,0675
ha). Sytuacja prawna jest taka sama, jak dla nieruchomosci Panstwa Walek, w zwiazku z
czym uzasadnienie dla nieuwzglednienia uwagi jest jw.

3. Uwaga trzecia zlozona zostala przez Pania Teres¢ Gibiec zam. w Cieszynie przy ul.
Lakowej 20. Pani Gibiec wniosta o ,,wprowadzenie do planu zapisow, ktore:

1) uniemozliwia na dziatkach 1/2 1 3/9 obr. 26 dzialalno$ci mogacej znaczaco oddzialywa¢ na

srodowisko, w tym zakaz nowej zabudowy produkcyjnej i magazynowej, ktore moglyby

znaczaco oddziatywac na srodowisko i otaczajace tereny zabudowy mieszkaniowe;j,

2) na w/w dziatkach oraz w terenach pasm ekologicznych skuteczne egzekwowanie art. 40 Prawa

wodnego dla terenéw potencjalnie zagrozonych powodzia,

3) dla terenow zabudowy ustugowej i 1 produkcyjnej oznaczonych symbolami 1P/U — 6P/U

lokalizowania dziatalno$ci mogacej zagraza¢ ludziom i ich mieniu oraz mogacej zagrazaé

srodowisku naturalnemu — wprowadzi¢ kategoryczny zakaz zmiany sposobu uzytkowania
istniejacych budynkéw na dziatalno$¢ produkcyjna 1 magazynowa takze, ktora powodowataby
wigksze zagrozenie dla sSrodowiska 1 wigksze uciazliwosci dla otaczajacej zabudowy,

4) wprowadzenie zakazu zmian sposobu uzytkowania istniejacych obiektow na funkcje mogace

znaczaco oddziatywa¢ na S$rodowisko oraz mogace powodowaé uciazliwo$ci — nawet

potencjalne — dla sasiadujacej zabudowy, mieszkaniowej. Zabudowa mieszkaniowa byta na tym
terenie przed tym, zanim dopuszczono dziatalno$¢ produkcyjno — ustugowo — magazynowa,

5)wprowadzenie kategorycznego zakazu dla nowej zabudowy i inwestycji w tym projekcie
zagospodarowania przestrzennego cz¢sci miasta Cieszyna obejmujacego obszar czgsci Matej

Laki 1 Boguszowic, jezeli bedzie w jakikolwiek sposob kolidowaé z Ustawa Prawo Wodne oraz

przepisami o ochronie srodowiska dla terendw potencjalnie zagrozonych powodzia.”

Analizujac uwagi 3.1), 3.3) 1 3.4) stwierdza sig, ze zgodnie z projektem miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dziatka 1/2, obr. 26 jest przeznaczona pod ,zielen
nieurzadzona”(1ZN) 1 nie jest przeznaczona pod zabudoweg. Natomiast dziatka 3/9 obr. 26
polozona jest w ,terenach zabudowy ushugowej, produkcyjnej, sktadéw, magazynow” (1 P/U).
Przeznaczenie to, zarowno dla dziatki 1/2, jak réwniez dla dziatki 3/9 jest zgodne ze Studium
Uwarunkowan 1 Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego, gdyz dziatka 1/2 w studium
oznaczona jest jako E IIl,,pasma ekologiczne i prywatna zielen rekreacyjna”, za$ dziatka 3/9
potozona jest w strefie GII - ,,produkcyjno — ustugowo — handlowa”.

Pani Gibiec wnosi o wprowadzenie zakazu dla nowej zabudowy produkcyjnej 1
magazynowej, ktoéra moglyby znaczaco oddzialywa¢ na $rodowisko i otaczajace tereny
zabudowy mieszkaniowej. Wnosi roéwniez o wprowadzenie do ustalen planu zakazu zmiany
sposobu uzytkowania dla istniejacych budynkéw na dziatalno$¢ produkcyjna i magazynowa,
ktora bedzie powodowata wigksze zagrozenia dla srodowiska. Rozporzadzenie Rady Ministrow
z dnia 9 listopada 2004 r. w sprawie okreslenia rodzajow przedsigwzi¢¢ mogacych znaczaco
oddzialywac na $srodowisko oraz szczegd6towych uwarunkowan zwiazanych z kwalifikowaniem
przedsigwzigcia do sporzadzenia raportu o oddziatywaniu na srodowisko, okresla bardzo szeroki
zakres inwestycji, ktore moga znaczaco oddzialywa¢ na s$rodowisko. Zakazujac tego typu
inwestycji (zgodnie z uwaga p. Gibiec) na przedmiotowych terenach nie byloby mozliwosci
zrealizowa¢ nawet sieci kanalizacji sanitarnej, gdyz jest to rOwniez inwestycja wymieniona
w w/w rozporzadzeniu. Nalezy zauwazy¢, ze kazda planowana inwestycja mogaca negatywnie
wptywac na srodowisko (wymieniona w w/w rozporzadzeniu) podlega szczegotowym badaniom



w zakresie oddzialywania na $rodowisko. Na etapie uzyskiwania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach na Inwestora natozone sa szczegotowe warunki, w oparciu o ktére inwestycja
ma zosta¢ zrealizowana, badz tez moze zosta¢ wydana decyzja odmowna, jezeli inwestycja nie
bedzie spelnia¢ wymogdéw ochrony s$rodowiska. Ponadto, majac na uwadze inwestycje
wymienione w w/w rozporzadzeniu 1 wprowadzajac zakaz lokalizacji inwestycji mogacych
znaczaco oddziatywa¢ na  $rodowisko niecelowe wydaje si¢ w ogole przeznaczanie
przedmiotowego terenu pod zabudowe produkcyjna ustugowa, sktadéw i magazyndw. Istotne
jest robwniez to, ze nie ma mozliwo$ci przeznaczenia przedmiotowego terenu na cel inny niz
zgodny z polityka gminy zawarta w Studium Uwarunkowan 1 Kierunkéw Zagospodarowania
Przestrzennego.

Odnos$nie uwagi z punktu 3.2), ktéra méwi o wprowadzeniu do ustalen planu zapisow,
ktore pozwalatyby na dziatkach 1/2 1 3/9 w obr. 26 oraz w terenach pasm ekologicznych
»skutecznie egzekwowaé art. 40 Prawa wodnego” zdecydowatem o nieuwzglednieniu uwagi.
Rola planu zagospodarowania przestrzennego jest przeznaczanie terendw na okreslone cele a nie
egzekwowanie praw wynikajacych z innych przepisow prawa. Niemniej jednak dziatka 1/2
potozona jest w jednostce 1 ZN. W projekcie planu dla wszystkich jednostek ZN ustalono zakaz
zabudowy, za wyjatkiem urzadzeh przeciwpowodziowych (wymienionych takze w
rozporzadzeniu w sprawie okreslenia rodzajow przedsigwzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac
na S$rodowisko oraz szczegétowych uwarunkowan zwiazanych 2z kwalifikowaniem
przedsigwzigcia do sporzadzenia raportu o oddziatywaniu na $rodowisko) oraz mozliwosé
przebudowy istniejacych budynkéw mieszkalnych. Dziatka 3/9 jest juz dziatka zabudowana
obiektami produkcyjno — magazynowymi. Wprowadzenie ograniczenia w uzytkowaniu
budynkéw, m. in. poprzez zakaz zabudowy, skutkowatoby mozliwoscia Zadania od Gminy
odszkodowania z tytutu obnizenia warto$ci nieruchomosci.

Proponuje¢ réwniez nie uwzgledniaé uwagi z punktu 3.5), gdyZz nie ma podstaw do
wprowadzenia do ustalen planu ,zakazu dla nowej zabudowy i inwestycji jezeli beda w
jakikolwiek sposob kolidowaé z ustawa Prawo wodne”. Miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego stanowi prawo miejscowe, w ktorym nie mozna powtarza¢ powszechnie
obowiazujacych przepisoOw prawa. Inwestor, na etapie projektowania inwestycji, ma obowiazek
spelni¢ w rownym stopniu warunki wynikajace zarowno z Prawa wodnego, jak rowniez
wynikajace z planow miejscowych. W niniejszym planie zagospodarowania przestrzennego
moglyby si¢ pojawi¢ zakazy i1 ograniczenia w zainwestowaniu terenu z uwagi na tereny
zagrozone powodzia, musialyby jednak wynika¢é z ustalen studium ochrony
przeciwpowodziowej opracowanego przez dyrektora regionalnego zarzadu gospodarki wodne;.
Z korespondencji jaka prowadzitem z Regionalnym Zarzadem Gospodarki Wodnej oraz z
rozmowy w trakcie spotkania w Gliwicach wynika, ze takie studium nie zostato opracowane 1
nie zostanie opracowane w najblizszym czasie.

Podsumowujac powyzsze wnoszg o nieuwzglednienie uwag Pani Gibiec w catosci.

4. Uwaga czwarta zlozona zostata przez Pania Danutg Pach zam. w Cieszynie przy ul. Brozka
7/11. Pani Pach wnosita o zmiang przeznaczenia dziatki nr 2, obr. 27 na ,,dziatk¢ budowlana,
w szczegllnosci czgSci z dobrym dojazdem od ul. Mikolaja Kopernika.” — Czg$é
nieruchomosci potozona bezposrednio przy drodze publicznej (ul. Kopernika) w projekcie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego przeznaczona jest na ,tereny zieleni
nieurzadzonej”’o symbolu 1ZN, za§ w niewielkiej czg$ci pod ,,zabudowe¢ mieszkaniowa
jednorodzinng" o symbolu 3 MN. Wnioskowany teren uzytkowany jest rolniczo, zabudowany
niewielkim budynkiem gospodarczym, jednakze majac na wzgledzie obszar potencjalnie
zagrozony powodzia, nie przeznacza si¢ wnioskowanego terenu pod zabudoweg. Ponadto
zapisy projektu planu dla tego terenu sa zgodne ze Studium, w ktorym z uwagi na wnioski
wynikajace z ekspertyzy hydrotechnicznej, przedmiotowy teren zostal oznaczony, jako
»pasma ekologiczne”, a wigc teren nie przeznaczony pod zabudowg mieszkaniowa. Wobec
powyzszego proponuje nie uwzgledni¢ wniesionej przez Panig Pach uwagi.



Informuje rowniez, ze ustalenia zawarte w projekcie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla czg$ci obszaru miasta Cieszyna obejmujacej czg$¢ terenow Matej Laki 1
Boguszowic sa zgodne z polityka przestrzenna gminy zawarta w Studium Uwarunkowan i
Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego miasta Cieszyna.

Biorac powyzsze pod uwage wnioskuje o:

— stwierdzenie zgodnosci projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ze
Studium Uwarunkowan i Kierunkow Zagospodarowania Przestrzennego miasta Cieszyna,

— nie uwzglednienie przedstawionych do projektu planu uwag w catosci,

— rozstrzygnigcie o sposobie realizacji zapisanych w planie inwestycji z zakresu infrastruktury
technicznej nalezacych do zadan wlasnych Gminy oraz zasadach ich finansowania,

— uchwalenie przedtozonego projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
dla czes$ci obszaru miasta Cieszyna obejmujacej czes$¢ terendow Matej Laki 1 Boguszowic.



