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Wykonawcy, ktorzy zlozyli oferty

dotyczy: postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego nr ZGK/ZP/01/2015, ktérego
przedmiotem jest wykonanie dokumentacji projektowo-kosztorysowej dotyczgeej
modernizacji czgsci mechanicznej Oczyszczalni Sciekéw w Cieszynie

Zarzad Zakladu Gospodarki Komunalnej w Cieszynie Sp. z o. o., dzialajac na
podstawie art. 93 ust. 3 pkt 2 ustawy Prawo zaméwieni publicznych (tekst jednolity: Dz. U.
z2013 r., poz. 907 z pdézn. zm.) zwanej dalej ustaws, zawiadamia o uniewaznieniu
postgpowania nr ZGK/ZP/01/15 na wykonanie dokumentacji projektowo-kosztorysowej
dotyczqcej modernizacji czesci mechanicznej Oczyszczaini Sciekéw w Cieszynie na podstawie
art. 93 ust. 1 pkt 7, gdyz jest ono obarczone niemozliwg do usunigcia wada, uniemozliwiajaca
zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego.

Uzasadnienie

W dniu 8 kwietnia 2015 r. wszczete zostalo, w trybie przetargu nieograniczonego,
post¢powanie o udzielenie zamoéwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest wykonanie
dokumentacji  projektowo-kosztorysowej  dotyczqcej modernizacji  czeSci  mechanicznej
Oczyszezalni Sciekow w Cieszynie. Ogloszenie o zaméwieniu opublikowane zostalo w Biuletynie
Zamowien Publicznych pod numerem 78360-2015 i wraz z Specyfikacjg istotnych warunkow
zamowienia, dalej SIWZ, zamieszczone na stronie internetowej zamawiajacego. Termin
skladania ofert uplyngt w dniu 20.04.2015 r. Do uplywu tego terminu zlozone zostaly dwie
oferty. W dniu 24 kwietnia 2015 r. zamawiajacy wybral oferte najkorzystniejsza w niniejszym
postgpowaniu, a informacja o wyborze zamieszczona zostala na stronie internetowe;
zamawiajgcego. W dniu 28 kwietnia 2015 r. Biuro Projektéw Budownictwa Komunalnego
Sp. z 0. 0., jako uczestnik niniejszego postgpowania posiadajgcy interes prawny, zlozylo wniosek
(protest) o powidrne przeliczenie punktacjyi za nadzor autorski. Wobec powyzszego,
zamawiajacy w dniu 6 maja 2015 r. poinformowat wykonawcéw o uniewaznieniu czynnosci
wyboru najkorzystniejszej oferty.

Zamawiajgcy ponownie przeprowadzil ezynnosci zwigzane z badaniem i oceng
ofert, zwlaszcza pod katem sposobu obliczenia i przyznania punktacji za nadzér autorski.
Ponadto zamawiajgcy ponownie przeanalizowal zapisy SIWZ dotyczace opisu przedmiotu
zamOwienia oraz doboru kryteriow oceny ofert, w wyniku czego stwierdzil, ze postepowanie
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niniejsze prowadzone jest z naruszeniem art. 7, 29 oraz 91 ustawy Pzp, a w konsekwencji
podlega uniewaznieniu na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp.
Opis stanu faktycznego:

1

[N

Przedmiotem niniejszego postgpowania jest opracowanie dokumentacji projektowo-
kosztorysowej, o czym $wiadczy opublikowane w dniu 08.04.2015 r. ogloszenie
o zamOwieniu. Z tresci SIWZ oraz Ogloszenia o zamdwienia wynika ponadto, ze przedmiot
zamdwienia nie obejmuje nadzoru autorskiego, co potwierdza réwniez tres¢ §3 ust. 5
projektu umowy tj. umowa nie obejmuje nadzoru autorskiego. Majgc powyzsze na uwadze,
oraz biorgc pod uwage opinie Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych nt. stosowania ustawy
— Prawo zamdwiern publicznych do zamdwietr na pelnienie nadzoru autorskiego nad
realizacjg projektu architektoniczno-budowlang, stwierdzi¢ nalezy jednoznacznie, ze
zamawiajacy, sporzadzajgc opis przedmiotu zamoéwienia, naruszy! dyspozycje art. 29 ustawy
Pzp. W $wietle przywolanego art. 29 opis przedmiotu zaméwienia musi by¢ zupeiny
tj. powinien uwzglednia¢ wszystkie aspekty zwigzane z jego wykonaniem, co odnosi sig
w szczegolnodci do wymogu pelnego okreslenia zakresu czynnosci, ktére ma wykonaé
wykonawca w ramach danego zamowienia (zakres przedmiotowy). Wykonywanie czynnoscei
nadzoru autorskiego przez projektanta nad realizacjg projektu architektoniczno-budowlanego,
ktorego jest autorem wigze si¢ w sposob immanentny z rolg tworcy takiego projektu.
Zgodnie, bowiem z art. 20 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane, do
podstawowych obowiazkéw projektanta nalezy sprawowanie nadzoru autorskiego na zadanie
inwestora lub wlasciwego organu. Majac na uwadze ustawowy obowigzek projektanta —
tworcy projektu, do sprawowania nadzoru autorskiego, nalezy stwierdzi¢, ze pelnienie
nadzoru autorskiego musi wchodzi¢ w zakres samego zamowienia na prace projektowe,
albowiem jest nierozerwalnie zwiazane z opracowaniem projektu. Z tych wzgledow juz na
etapie zaméwienia na prace projektowe zamawiajacy ma obowigzek na podstawie przepiséw
art, 7 ust. 1 1 art. 29 ust. 1 ustawy Pzp okresli¢ zasady i warunki sprawowania nadzoru
autorskiego. Zamawiajacy, wprowadzajac zapis w §3 ust. 5 projektu umowy tj.: wykonawca
zobowiqzuje sie¢ do pelnienia nadzoru autorskiego w trakcie realizacji inwestycji na
podstawie odrebnej umowy, potwierdzil, Zze juz na etapie opracowywania tresci SIWZ miat
$wiadomos¢ koniecznoscei sprawowania nadzoru autorskiego przez tego samego wykonawcg.
Zgodnie z opinig Prezesa Urzgdu Zaméwien Publicznych, wskazang w Informatorze Urzedu
Zamowieni Publicznych — 08/2011, udzielenie zamdéwienia na nadzor autorski w trybie
zwolnej reki (na podstawie odrebnej umowy) prowadzi do nieuprawnionego rozdzielenia
przedmiotu zaméwienia. Pominiecie na etapie postgpowania o udzielenie zamdéwienia na
prace projektowe nadzoru autorskiego, ktory moze by¢ sprawowany przez projektanta
wybranego w toku takiego postepowania, nie uprawnia nastgpnie zamawiajgcego do
udzielenia takiemu projektantowi zaméwienia na pelnienie nadzoru autorskiego w trybie
zamoOwienia z wolnej reki. Reasumujac, obowiazkiem zamawiajacego bylo, w Swietle
obowigzujacej doktryny, przeprowadzenie jednego postgpowania o udzielenie zamowienia
publicznego na prace projektowe oraz nadzoér autorski, i w konsekwencji zawarcie jedne;
umowy obejmujacej caly zakres zamowienia.

. Zgodnie z art. 91 ust. 2a ustawy Pzp kryterium ceny moze byC zastosowane jako jedyne

kryterium oceny ofert, jezeli przedmiot zamdéwienia jest powszechnie dostepny oraz ma
ustalone standardy jakosciowe. Zgodnie z brzmieniem przytoczonego przepisu, cena
w niniejszym postgpowaniu nie mogla stanowi¢ jedynego kryterium, gdyz przedmiot
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zamoOwienia nie jest powszechnie dostepny i nie ma ustalonych standardéw jakosciowych.
W punkcie 16 SIWZ zamawiajacy wskazat, ze do wyboru najkorzystniejszej oferty przyjmuje
si¢ dwa kryteria oceny ofert tj. cena brutto za wykonanie dokumentacji projektowej (70%)
oraz cena brutto za nadzér autorski (30%). Podziat taki jest jednak nieuprawniony, gdyz
w dalszym ciagu dotyczy wylacznie kryterium ceny. Nalezy wskazaé, ze zastosowanie
procedury udzielenia zamoéwienia publicznego, okreslonej w ustawie Pzp, ma na celu
wylonienie oferty najkorzystniejszej. Celowi temu ma shuzy¢ dobor przez zamawiajacego
odpowiednich kryteriéw oceny ofert (przykiadowy katalog: art. 91 ust. 2 ustawy Pzp). Z kolei
definicj¢ najkorzystniejszej oferty zawiera art. 2 pkt 5 ustawy Pzp. W mysl tego przepisu
oferta najkorzystniejszg jest oferta, ktéra przedstawia najkorzystniejszy bilans ceny i innych
kryteriow odnoszacych si¢ do przedmiotu zaméwienia publicznego, albo oferta z najnizszg
ceng. Majgc powyzsze na uwadze, z uwagi na bledne okreslenie kryteriow oceny ofert
w niniejszym postgpowaniu, niemozliwym stal si¢ wybér najkorzystniejszej oferty. Majac
powyzsze na uwadze, nalezy wskazaé, ze w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego kryterium oceny ofert zostalo okre$lone nieprawidtowo. Po
pierwsze, odnosi si¢ w czgsci do nadzoru autorskiego (30%), jednak sam nadzér autorski nie
wchodzi w zakres przedmiotu zaméwienia, nie powinien wigc w zadnym stopniu byé
oceniany ani punktowany. Po drugie, podziat kryterium cena (100%) na podkryteria, ktérym
zamawiajacy przepisal wagi 70% i 30% nie zagwarantowal wyboru oferty zawierajgce;j
najnizsza ceng za wykonanie przedmiotu zaméwienia. Poniewaz zamawiajacy blednie okreslit
kryteria oceny ofert, doprowadzilo to do przyznania najwyzszej liczby punktéw ofercie, ktéra
nie jest oferta najkorzystniejsza w rozumieniu art. 2 pkt 5 ustawy Pzp, gdyz nie gwarantowata
zamawiajacemu uzyskania $wiadczenia w zamian za najnizsza cene. Krajowa Izba
Odwotaweza (KIO 1958/11) wyrazita poglad, ze za niedopuszczalne uznaje sie przypisanie
przez zamawigjgcego w kryteriach oceny ofert roinego znaczenia dla poszczegdlnych
elementow ceny w wyliczeniu ostatecznej punktacji w postepowaniu, w ktérym jedynym
kryterium oceny ofert jest de facto cena. Niedopuszczalne jest odmienne (nieproporcjonalne)
rraktowame podkrytertaw cenowych wyodrgbnionych w ramach jednego kryterium cenowego.
Powyzsze powoduje, iz wybor oferty najkorzysiniejszej w oparciu o tak uksztattowane zasady
i proporcje arytmetycznie jest niemozliwy, bez naruszenia zasady wyrazonej w art. 7 ust. [
ustawy Pzp.

Zgodnie z dyspozycjg art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, w zwiazku z art. 146 tej ustawy,
zamawiajgcy uniewaznia postgpowanie o udzielenie zamowienia publicznego, jezeli
postgpowanie obarczone jest niemozliwg do usunigcia wada uniemozliwiajaca zawarcie
niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego, w przypadku
dokonania przez zamawiajgcego czynnosci lub zaniechania dokonania czynnosci z naruszeniem
przepisow ustawy, ktére miato lub mogto mie¢ wplyw na wynik postepowania.

Aby wada miala charakter, o ktérym mowa w art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, musza
zaistnie¢ lacznie trzy przestanki: naruszenie przepiséw ustawy przez zamawiajacego, ktdre miato
lub mogto mie¢ wplyw na wynik postepowania, nieusuwalny charakter tego naruszenia, zas
samo naruszenie musi powodowal niemoznos¢ zawarcia waznej umowy (KIO 1945/10).
Zamawiajacy, uniewazniajgc postgpowanie na podstawie przepisu art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy
Pzp, musi wzig¢ pod uwagg nie tylko okolicznosci skutkujace uniewaznieniem zawartej umowy,
okreslone w art. 146 ust 1 ustawy Pzp, ale mogg i powinni bra¢ réwniez pod uwage mozliwosé
uniewaznienia umowy z mocy art. 146 ust. 6 ustawy. Zdaniem Krajowej Izby Odwolawczej
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przyznanie wylgcznej kompetencji Prezesowi Urzgdu Zamowien Publicznych do uniewaznienia
zawartych juz umoéw, nie powinno ogranicza¢ zamawiajagcym mozliwosci niedopuszczania do
ich zawarcia przez uniewaznienie postgpowania, w przypadku stwierdzenia, Ze jest ono
obarczone takimi powaznymi i nieusuwalnymi wadami, wykraczajagcymi jednak poza
dyspozycje art. 146 ust. 1 ustawy.

Opis przedmiotu zamdwienia (art. 29 ustawy Pzp) oraz kryteria oceny ofert (art. 91
ustawy Pzp) sg jednymi z najwazniejszych elementéw przygotowania postgpowania o udzielenie
zamowienia publicznego, majace zasadnicze znaczenie przy zachowaniu konkurencyjnosci
postepowania i mozliwosci rownego traktowania wykonawcow.

Reasumujac, poniewaz zamawiajacy nie uwzglednit w zakresie niniejszego
postgpowania nadzoru autorskiego, ktéry jest nierozerwalnie zwigzany z wykonaniem
dokumentacji projektowo-kosztorysowej i nie okreslit warunkéw realizacji tej czesci
zamoOwienia oraz biorgc pod uwage, ze zamawiajacy nieprawidlowo okreslit kryteria oceny ofert,
a ponadto nie uwzglednil kryteriow pozacenowych oceny ofert, zaistniala nieusuwalna wada
postepowania, co miato lub moglo mie¢ wplyw na wynik postepowania, i w konsekwencji
uniemozliwia zawarcie nie podlegajacej uniewaznieniu umowy.

Z uwagi na powyzsze, wobec zaistnienia przestanek wskazanych w art. 93 ust. 1 pkt 7
ustawy Pzp, zamawiajacy uniewaznia niniejsze post¢powanie o udzielenie zamoéwienia

publicznego.
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