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Protokot kontroli dorainej

1. Nazwa szkoly, siedziba: Szkota Podstawowa pr 2 z Oddziatami Integracyjnymi, ul. Chopina 37,
43-400 Cieszyn

2. Imiei nazwisko dyrektora szkoty: P. Renala Chamera-Wojcik

3. Nazwa i siedziba organu sprawujacego nadzor pedagogiczny: Slaski Kurator Oswiaty,
40— 024 Katowice, ul. Powstancow 41a

4, Kontrolujgey:
Imig i nazwisko kontrolujgcego: Aldona Fulezyk
Data wydania i numer upowaznienia do przeprowadzenia kontroli: 3 czerwca 2016 r.,
OP-D0.057.2.1727.2016 .

5. Termin rozpoczecia i zakonczenia kontroli: 6 czerwca 2016 r.

6. Imie i nazwisko, stanowisko osoby, w obecnodci kiérej zostata przeprowadzona kontrola:
P. Renata Chamera-Wéijcik - dyrektor Szkoty Podstawowej nr 2 z Oddzialami Integracyjnymi
w Cieszynie

7. Tematyka kontroli:

Yoo realizacja przez szkolg zalecen zawartych w orzeczeniu o potrzebie kszialcenia specjalnego,

- nadz6r dyrektora szkoty nad praca nauczycieli edukacji wezesnoszkolngj,

- przestrzeganie praw dziecka i ucznia,

- wspétpraca szkoly z rodzicami,

w kontekscie skargi — P. i P. rodzicéw ucznia -

Zarzuty zawarte w skardze:
- nieradzenie sobie z — - uczniem posiadajgcym -
przez _ — wychowawczyni¢ klasy 1 .

nauczyciela wspomagajgoego. Z klasy usunigto juz 3 uczniéw, ktérzy mieli problemy w nauce
izachowaniu.
- wyjdcie _ -z synem Skarzgcej z lekcji na boisko szkole w listopadzic 2015 r. i nakazanie mu
biegania. Dziecko ubrane bylo w bluzke 2 krétkim rekawkiem, poniewaz nauczycielka nie pozwolila
mu sig ubraé. Widzieli 1o rodzice uczniow.

- ciagie krytvkowanie, obwinianie i wpisywanie uwag w zeszycie korespondencji z rodzicami

synowi Skarzacej przez !
. - dyskryminowanie ucznia przez , za to 2¢ matka obrazila nauczycielkg po zebraniu
Y rodzicéw,
- oskarzenie syna Skarzacej o - " dzieci przez matki uczniow z klasy, podczas zebrania
Z rodzicami,
- rozmawianie na temat syna Skarzgcej z _ - osobg prowadzacyg w szkole sklepik

8. Czynnosei kontrolne:
1) Analizowano dokumentacjg:
a) orzeczenie o potrzebie ksztatcenia specjalnego wydane dla przez Zespbdl
Orzekajgcy Poradni Psychologiczno — Pedagogicznych w Cieszynie nr.
o
b) Indywidualny program edukacyjno-terapeutyczny opracowany dla
¢) dziennik zajet rewalidacyjnych z roku szkolnego 2015/2016,
d) dziennik zajg¢ korekcyjno-kompensacyjnych z roku szkolnego 2015/20016,
e) dzienniki zaje€ logopedycznych z lat szkolnych 2013/2014 i 2014/2015;
f) dziennik zajg¢ gimnastyki korekey] no-kompensacyjnej klasy  z roku szkolnego 2013/2014,
g) dziennik zajgc lekcyjnych klasy » z roku szkolnego 2015/2016,
h) dziennik zaje¢ lekcyjnych klasy  z roku szkolnego 2015/2016,
i) potwierdzenie przyjecia uczma — 23 maja 2016 r. do . :
Podstawowei . w Cieszynie,

, Szkoty
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j) zawiadomienie przekazania ucznia 23y 2016 r. przez Szkole Podstawowy
nr 2 z Oddzialami Integracyjnymi w Cieszynie,

k) arkusze obserwacji zajeé prowadzonych przez w klasie 25 listopada 2013 r,,
20 styczna 2015 r. 1 20 marca 2015 1.

1) arkusze obserwacji zajg¢ prowadzonych przez w klasie . 23 paZdziernika
2015 1.1 22 stycznia 2016 1.,

m) pismo - anonim - skierowane 19 czerwca 2015 r. do P, _ - dyrcktora Jednostek
Oswiatowych w Cieszynie, ,

n} pismo P. : . —dyrektor szkoly skierowane 14 lipca 2015r.doP.

- 36_,83 ._mn:omar QOswiatowych w Cieszynie,
0} opinie wychowawcy klasy , pedagoga i psychologa szkolnego dotyczgce s
p) zeszyt obserwacji z roku szkolnego 2015/2016,

q) nolatki i o$wiadczenia pracownikow szKoly.

2) Przeprowadzono rozmowy z P. — dyrektor Szkoty Podstawowej
w2 z Oddzialami Integracyjnymi w O.omnws_o _ —wychowawczynig klasy
P, — nauczycielem Emuo*nnm__wc_mnws wmm._m*nns_n P. -
ﬁmzn_uonomaa muro_nw_z. e e . pedagogiem szkolnym oraz dwiema
uczennicami klasy _ w obecnoscl ich matek.

8. Opis ustalonego stanu Fr@am:mm? w tym ujawnionych nieprawidlowosci:

Ustalono, ze . byl uczniem Szkoly Podstawowej nr 2 2 Oddziatami
Integracyjnymi w Cieszyniec od 1 wrzednia 2013 r. do 20 maja 2016 r. 23 maja 2016 r. zostal
przeniesiony. decyzig rodzicéw do 7 | . Szkoty Podstawowe;j , w Qnmmu_.aa.

. . 1 odwiadczyl, ze L — matka
ucznia klasy @om:mo_d,_as.&m go, ze od poniedziatku tj. od . wSm r. jej syn bgdzie %QFE_
obowigzek szkolny w i Szkole Podstawowe;j , " w Cieszynie i czyni tak po

konsultacji z lekarzem u_.aémgmmnwa syna.

przez Zespot qunw&wo% Poradni Psychclogiczno — mmnmmcmmmwnwnr w Cieszynie
_s.wimbo Z uwagi na o ) T

r

| _ Jako dodatkowe formy wsparcia ucznia, zalecono w Orzeczeniu:
zajecia rewalidacyjne z pedagogiem, ov._oo_n dziecka opieka psychopedagogiczng w postaci zajeé
korekgji wad postawy, logopedycznych i korekcyjno-kompensacyjnych., Zgodnie z powyiszym
opracowano dia Indywidualny program edukacyjno-terapeutyczny najpicrw na rok
szkolny 2013/2014 a nast¢pnic na rok szkolny 2014/2015 1 2015/2016, uwzgledniajagce zalecenia
zawarte w wydanym dla niego orzeczeniu o potrzebie ksztalcenia specjalnego. Skarzaca potwierdzita
podpisem zapoznanie si¢ z tymi dokumentami.

Zgodnie z § 6 ust. 5 rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 24 lipca 2015 1.
w sprawie warunk6w organizowania ksztalcenia, wychowania i opicki dla dzieci i mtodziezy
niepelnosprawnych, niedostosowanych spolecznie t zagrozonych niedostosowaniem spotecznym
(Dz. U z 2015 r,, poz. 1113) indywidualny program edukacyjno — terapeutyczny opracowuje si¢ na
okres, na jaki zostalo wydane erzeczenie o potrzebie ksztalcenia specjalnego, nie dtuzszy jednak niz

etap edukacyjny. Dwukrotne opracowanie dla tego programu bylo nieuzasadnione.
Ustalono, ze .realizowal ww. zajecia w nastepujacym okresie i wymiarze.
Rok szkolny 2013/2014: .

- zajecia rewalidacyine: 120 minut tygodniowo,

- gimnastyka korekcyjno - kompensacyjna: 90 minut tygodniowo,
- zajecia logopedyczne: 30 minut tygodniowo,

- zajgeia z psychologiem szkolnym 60 minut tygodniowo
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Zgodnie z oswiadczeniem P. | — prowadzacej zajecia gimnastyki korekcyjno —
kompnsacy)nej, nie wymagat kontynuowania tych zaje¢ od klasy drugiej ze
wZgldu na prawidlowy przebieg korekcji postawy ciala w roku 2013/2014. Ponadto, zgodnic
z informacjg dyrektor szkoly, co roku lekarz specjalista kierowany do szkoty przez Urzad Miasta
w Cieszynie dokonuje oceny postawy ciala ucznidw i w razie koniecznosei zaleca objgcia ucznia
wW. zajeciami, co przekazuje rodzicom w sposéb poufny. nie zostal
zakwalifikowany na zajecia korekcji wad postawy i nie realizowat ich w roku szkolnym 2014/2015
i 2015/2016.

Rok skolny 2014/2015

- zajeia rewalidacyjne: 120 minut tygodniowo,

- zajecia logopedyczne: 30 minut tygodniowo, .

- zajevia z psychologiem i pedagogiem szkelnym o charakterze doragnym i interwencyjnym.

P. - logopeda - dotagczyta do [PET-u eene
logopedyczng, w kiorej siwierdza, ze uczen byl objety 2-letniq opickg hewsus&\nn:n w roku szkolnym
20132014 | 201472015 z powodu seplenienia. Uzyskal poprawnosé nwc%&n& ing, nie wymaga
opieki logopedveznej. Zgodnie z powyzszym uczen nie realizowal zajg¢ logopedycznych w roku
szkolnym 2015/2016. P. ~$rozyla pisemne o$wiadczenie o tresci: w zwigzhu z duzq iloscig
uczniow wymagajgcych opieki logopedycznej, zajgcia logopedyczne prowadzone sq w wymiarze
30 mimut tygodniowo Taka organizacia pracy porwala na objecie opiekg wszystkich uczniiw
zZ Wadami wymowy.

Jak wynika 2 powyZszego uczestniczyl w zajeciach logopedycznych w roku
szkoloym 2013/2014 i 2014/2015 jeden raz tygodniowo po 30 minut, podczas gdy, zgodnie
z § 14 ust 11 2 rozporzgdzenia Ministra Edukacyi Narodowej z dnia 30 kwietnia. 2013 r. w sprawie
zasad udzielania i organizacji pomocy psychologiczno - pedagogicznej w publicznych szkolach
i placowkach (Dz. U. z 2013r. poz. 532) podzina zaj¢é specialistycznych, w tym logopedycznych
trwa 60 minui. W uzasadnionych przvpadkach dopuszcza sig prowadzenie zajec specjalistycznych
W czasie _Goaa.ﬁn niz 60 minut, z zachowaniem ustalonego dla ucznia lacznego fygodniowego czasu

rch zaj

Zgodnie z o$wiadczeniem dyrektor szkoly, zajgcia korekcyjno - kompensacyjne nie byly
prowadzone dla uczniow szkoly, w tym w roku szkolnym 2014/2013, poniewaz,
zgodnie z o$wiadczentem dyrekior, organ prowadzacy szkol¢ nie przyznal na ten cel srodkdw
finansowych. W zwigzku z tym uczen zostal objety przez pedagoga i psychologa szkolnego
dzialaniami wspierajacymi w tym zakresie.

Zgodnie z art. 39 ust. 1 pkt. 10 uso dyrektor szkoly odpowiada za realizacjg zalecen
wynikajacych z crzeczenia o potrzebie ksztalcenia specjalnego ucznia.

Majac na uwadze, 2e zajecia logopedyczne realizowane byly dla wczmia w wymiarze
niezgodnym z prawem [ pomimo zalecenia zawartego W orzeczeniu o potrzebie ksztalcenia
specjalnego, nie byly realizowane zajecia korekcyjno — kompensacyjne, nalezy uznaé, ze dyrektor
szkoly nie wywigzala si¢ w pelni z zadania okreslonego w powoltanym powyzej art. 39 ust. 1 pkl. 10
ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty (Dz. Ul z 2015 », poz. 2156 z poin. zm.

Rok szkolny 2015/2016

- zajecia rewalidacyjne: 120 minut tygodniowo,

- zajecia korekcyjno - kompensacyjne: 60 minut,

- zajgcia Z psychologiem szkolnym: 60 minut tygodniowo w [ pélroczu .

Dodatkowo uczen zostat objety w 1I pdlroczu pozalekcyjnymi zajeciami doskonalgeych umiejginosci
manulane Eoimnuo:wa: przezP. |

i o$wiadczyly, ze wpisywaly informacje do zeszytu korespondencji
z rodzicami na wyraine zyczenie Skarzace], w celu przekazywania ich ojcu,
Zdaniem P. matka ucznia nie wszystkie informacje przekazywala ojcu, np. kiedy proszono

o kontakt z nim lub jego podpis, informacje te znikaly z zeszytu. Matka informowata nauczycielki,
ze tylko ojciec ma wplywna
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Ojciec byt obecny w roku szkclnym 2014/2015 na trzech z pigciu zebran
z rodicami ucznidw klasy , w tym na zebraniu 10 wrzeénia 2015 r. kiedy byt razem z zong.
W Owezas po zcbraniu P. poinformowala rodzicéw ucznia, ze w zwigzku z nasilajacymi si¢

niewhsciwymi zrachowaniami syna chce ustalié z nimi w tym zakresie wspolpracg. Chciala
aktywnie wigczyé ojca w kontakty ze szkola, ktéry wyciggal konsckwencje wobec syna
i preentowal odmienne stanowisko od matki w zakresie wychowania. Skarzaca powiedziala
wOwzas nauczycielce, ze jest bezczelna, nie ma kwalifikacji i nie powinna pracowaé z dziecmi.
Zctaniem wychowawczyni, nie Zyczyla sobie, aby ojciec kontakiowal si¢ ze szkolg w sprawie syna.
[ podkreslila, ze¢ miata bardzo dobry kontakt z ojcem ucznia, W zwigzku ze slowami matki
ucznia do nauczycielki poproszono dyrektor i wicedyrektora szkoly. Skarzaca powlorzyla w ich
obyectosci powyzej przytoczone stanowisko wobec nauczycielki i poinformowata, ze nie chee miec

z g kontaktu.

P o$wiadczyla, 2e nie n_vz_:.w_:_soim? .- 2a to, z¢ jego matka
obrazita jg po zebraniu rodzicéw 10 wrzesnia 2015 .

P. o$wiadczyla, ze na przelomie kwietnia i maja 2016 1. 1

— uczennice klasy poinformownaly g, Ze podezas przerw

niewhsciwie 1 wykrzykuje np. ze ma go -0 one tego nie rozumiejg. P.
dodala, ze uczennice powiedziaty takze, ze . sie. P. oswiadczyla, ze nie
pedni dyzuru miedzylekcyjnego przy swojej klasie, lecz pelni dyzur w innej czgsei szkoty. Razem
z P. przeprowadzily rozmoweg z L P | wezwata matke ucznia do

szkoly na 5 maja 2016 r. Poinformowata jg o wdwczas, o ww. zachowaniv syna i uZywaniu
wulgaryzmdw. Stwierdzila tez, ze jest to zachowanie bardze niepokojace. Poinfonmowata takze, ze

. przekazal jej iz ze starszym bratem . oglada rézme filmy. Matka przyjela to do
wiadomosci | stwierdzila, ze¢ chlopcy ogladajg filmy na komputerze kiedy sa w swoim pokoju.
Nauczycielka podpowiedziata matce, Ze moina pewne strony zablokowad. Pamigta, ze kiedys ojciec
ucznia poinformowal }y, ze zabrat z domu komputery svniw. P. ofwiadczyla, 2e widziala
w 2016 r. jak . w okre§lony sposob sali lekcyjnej, w kaciku
przeznaczonym do wypoczynku.

Dyrektor poinformowala, ze na parterze szkoly, gdzie znajduja si¢ sale lekcyjne klas I-Hi
dyzur petni zawsze zgodnie z harmonogramem dyzurow 3 nauczycicli. Znajduje sig tam fakze
szKolny sklepik. P. | zaprzeczyla jakoby rozmawiala z P. . ona
iemat syna Skarzgcej. Wyjasnila, ze . matka vczennicy Emnw -

i mogla Z nig rozmawiaé na temat j&j corka.

Uczennice, z kirymi przeprowadzono rozmowy poinformowaly, ze lubia swoja klasg.

Jedna z nich stwierdzita, ze niec lubi i Oswiadczyla, 2e

1 przeklada jej ksigzki i siada na jej migjsce a robi dziwne zabawy jakies . - afe

nie chce o ym mowié na czym ta zabawa polega. whilada . Dodata,
Ze namawial, zmuszal do zlego zachowania: bcc&ngmwm przodu do
- .Poinformowata takze, ze w zesztym roku ja popchnal.
Matka _& :ﬂmnu_nw “dodata, ze ﬁomunr:ﬂ ja bardzo mocno 1 cérka mifa siniec pod okiem. Wéwczas
skontaktowala si¢ z nig matka i kiedy powiedziata jej, ze nic sie nie stalo, majac na wzgledzie
medyczny aspekt, ta miafa Eﬂnz&.n do nmcn@own_r ze nmicpotrzebnie informowall jg o zlym
zachowaniu syna. Corka przekazala jej, ze . ¢ mowi do nich oraz, e bawi sig
W :,_m_c 2016 r. matka innej uczennicy klasy . pytata

ja, czy nie zauwazyla, aby cos zlego ‘dziato si¢ z cdrkg, bo corka chece przerwy spedzad

w bibliotece. Okazato sig, 2¢ . podezas przerw zachowuje si¢ wyzej opisany sposob. Druga
7 uczennic oswiadczyvia, ze nie lubi ... poniewaz jej dokucza: mowi o jakimg
. , drapal ja. szczypat i uo?.ormw E&vw zlapal j3 mocno za mmﬁ&o podezas
PIZETWY, - Raz popchnat jg na WEDQ?_. i bolal ja krggostup.
Nauczy ciel zwrocy mu ;f_,ma cdanen uczennic, } i inni nauczyciele zawsze
reaguja na niewlaiciwe zachowania uczniow, w J:d L Oswiadezyly, ¢ jak =~ dobrze sig
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za chowuje, pracuje na lekcjach, to nauczycielki go chwalg. Jest upominany kiedy zle sig¢ zachowuje.
Uczennice stwierdzily, Ze s3 one oceniane sprawiedliwie, w tym za zachowanie. Nie pamigtaja, aby
zostal przez nauczycieli obwiniony bez powodu, za jakies zachowanic ktdre nie mialo
miejsca.
Ustalono, ze pedagog szkolny w br. szkolnym spotkala si¢ z matkg
28 pazdziernika 2015 r., 23 listopada 2015 r.. 9 grudnia 20151, 12 stycznia 2016 r., 1 kwietnia
20016 r. Byly 1o konsultacie 1 dotyezyly m.in., zachowania syna w szkole, jego postepdw w nauce,
jeszo dalszego ksztalcenia specjalnego w kolejnym etapie edukacyjnym. Psycholog szkolny spotkata
sig ze Skarzgca: 10, 16 i 24 wrzesnia 2015 r., 15 pazdziernika 2015 r. i 7 stycznia 2016 r. Spotkania
dotyczyly m.in. zalecef po wizycie dziecka u lekarza ’ niewlasciwych zachowan.
Pedagog i psycholog podeimowaly wielokrotnie w ciggu roku interwencje wobec
w zwiazku z jepo niewlasciwym zachowaniem 1 przeprowadzaly z nim rozmowy
wychowawcze. Wspolpracowaly ze soba i byly w §cistym kontakcie z wychowawczyniami
i nauczycielami klasy , konsultowaly si¢ z pracownikiem Zespolu Poradni Psychologiczno -
Pedagogicznych w Cieszynie w celu ustalenia oddziatywan wychowawczych wobec ucznia.
10 maja 2016 r., po zebraniu, Emﬁ_w P. zapytata rodzicow, czy cheieliby jeszcze
poruszyé jakie§ sprawy, matka uczenmnicy poinformowata, ze
wykazuje niewlasciwie zachowania seksualne wobec jej corki, uzywajge przytoczonych c_Swm_nu
i zachowan. Do zachowan tych dochodzifo podczas przerw. Wowczas do rozmowy wigczyly sie inne
matki uczennic i potwierdzity te zachowania ucznia. Jeden z rodzicéw poinformowal tez, ze
- Na zebraniu obecny byl ojeice
Poproszone wéwcezas na zebranie dyrektor i wicedyrekiora szkoty. Rodzice
zazgdali podjecia natychmiastowych dzialan informujac o stanach lgkowych i peczuciu zagrozenia
wystepujgcych u dziewczynek. Ustalono podczas zebrania, ze do klasy zostang skierowani psycholog
i pedagog, w celu przeprowadzenia zajg¢ terapeutycznych oraz zorganizowane zostana dla uczniéw
warsztaty edukacyjno-terapeutyczne prowadzone przez specjalistow Centrum Profilaktyki | Terapii
.Kontakt™ (odbyly sie one 6 czerwca 2016 r. pt. ,,Umiem si¢ broni¢”). Ponadto poinformowano, ze
zostanie objety szczegdlnym nadzorem podczas przerw migdzylekcyjnych. Z ojcem

ustalano, ze i bedzie mial dodatkowe spotkania z psychologiem a rodzice przyjdg do szkoly
12 maja 2016 r.

Podczas spotkania z rodzicami ! : 12 maja 2016 r. gltos zabicrata jedynie
matka. Poinformowala, 2¢ wybiera si¢ z synem do | w zwigzku z jego zachowaniem.
Dyrektor preekazala, ze zglasza sprawe zachowanmia . do Zespotu ds. Nieletnich Komendy

Powiatowej w Cieszynie w konsekwencji czego sprawa moze zostaé skierowana do Sadu

Rodzinnege ¢ Em_aa w sytuacjg Hcau:._:w ucznia.
12 maja 2016 1. odbylo sig takze spotkanie dyrekcji szkoly z aspirantem
z Zespohu ds. Nieletnich Komendy Powiatowe] Policji w Cieszynie. Przedstawiono anvcﬁw:_u

jakich dopuszcza? sig ~wobee innych uczniéw, zwlaszcza dziewczynek. Omowiono
réwniez sytuacje rodzinng ucznia oraz zastosowane przez szkolg srodki zaradcze. W zwigzku z tym,
e uczen . nie osiagnal jeszeze wieku pozwalajacego na  ponoszenic

odpowiedzialnosci karnej, funkcjonariusz Policji zaproponowal kontynuowanie zastosowanych
$rodkow zaradezych oraz wypracowanie, wspolnie z rodzicami ucznia, dalszego planu postgpowania.
W przypadku braku wspdlpracy ze strony rodzicéw ucznia zaproponowano skierowanie do Sadu
Rodzinncgo wniosku o zbadanie sytuacji wychowawczej w rodzinie.
Ustalono, ze - wiece] juz do mwroq nie przyszedl - byl niecbecny od
11 - 20 maja 2016 r. Od 23 maja 2316 1. zostal uczniem =~ ~ Szkoly Podstawowe;
"~ w Cieszynie. .
Dyrektor poinformowata, ze niewlasciwe zachowanie o . przejawia
takae " - starszy brat ! . Zgodnie z wpisem w dzienniku lekcyjnym klasy

wychowawczyni klasy — P. "+ 10 maja 2016 r. przeprowadzila rozmowsg
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z Paistwem zachowania ich syna, w tym komentarzy, wypowiedzi nauczyciela (nawef
w kontekscie zachowan na ) e A

Dyrektor oswiadczyla, ze nie wplyngla zadna skarga rodzicéw uczniéw na P, lub
P Zaprzeczyla, jakoby z klasy odeszli uczniowie, a P, : miala na to wplyw
i chciata ich usunaé bo mieli problemy w nauce i zachowaniu. Przyznala, ze z klasy odeszio
3 ucznidw;

- - : - od | wrzesnia 2014 r. jest uczniem Szkoly
Podstawowe;j 1 _ wCieszynie,
od 1 wrzesnia 2015 r. jest uczennicy Zespolu Placowek Szkolno - Wychowawczo-
xnﬁ.:a»ﬂ..:ﬁ: w Oamuwsa z powodu zmiany micjsca zamieszkania rodzicéw,
cod 1 wrzesnia 2015 r. uczgszeza do Szkoly Podstawowej nr 6 w Ustronie, zgodnie

z ﬂonﬁ_a mﬁ: Rodzinnego.
W opinii P. JiP. potrafil byé aktywny na lekcjach, wykazywal

sig du2g wiedza ogdlna, ale swoim zachowaniem utrudniat sobie zdobywanie wiedzy i umiejetnosci.
Miat duze trudnosci z koncentracja uwagi, czesto nie wykazywal zainteresowania tematem. Ze
wzglgdu na duzg nadruchliwo$é odmawial wykonania proponowanych zadan, nie wspdipracowat
z nauczycielami, ignorowal ich, komentowal i przerywat wypowiedzi nauczycieli i kolegow. Czesto
gtosno wykrzykiwal nieartykulowane dzwigki, uderzal przedmiotami lub rekami o tawke, krzeslem \
o podtogg, nagle wybuchal glosnym $miechem. Swoim zachowaniem wymuszal uwage dzieci, lubi
by¢ w centrum zainteresowania. W sytuacji, gdy koledzy nie reagowali lub zwracali mu uwage na
niewlasciwie zachowanie, zaczepial ich 1 stawal si¢ jeszcze glosniejszy. Peproszony o wykonanie
zadania majacego na celu obniZzenie napigcia 1 wyhamowanie napigeia odmawial wspdlpracy.
Ponadto przejawial zachowania autoagresywne: uderzanie glowa w tawke, uderzanie otéwkiem lub
piorem o lawkg z nachylong giowa w jego kierunku, uderzanie rekg w glowe, mocne potrzgsanie
i krecenie glowa. Stosowal takze agresje stowng i fizyczng wobec rowiesnikow. Zdaniem
nauczycielek; potrafit oceni¢ wlasne zachowanie, znat zasady bezpieczenstwa
obowigzujace w szkole, ale duza trudno$é sprawiato mu ich przestrzeganie. Miat zapewniony czas
1 miejsce na wyhamowanie nadmiernego pobudzenia i wyciszenie si¢. Nadmierna aktywnosé dziecka
me byla hamowana, ale pozytywnie ukierunkowywana np. poprzez porzadkowanie gier,
wymienianie wody, $cieranie tablicy, co dawalo dodatkowg okazje do chwalenia go. Mial
zapewnione stale wsparcie i wspomaganie nauczycigla polegajgce na stosowaniu wzmocnien
pozytywnych,  ukierunkowaniu  aktywnosci, eliminowaniu  bodZcdw  rozpraszajacych
i pobudzajacych. Jego spontaniczna ched wypowiadania sie byla czesto wykorzystywana w celu
zaangazowania dziecka w tok lekcji. Chiopiec mial zapewniong opicke i zajecia u psychologa
szkolnego (pomimo braku zalecen w orzeczeniu) oraz opickg i zajecia u pedagoga szkolnego.
Nauczyciele specjalisci byli proszemi o dodatkowe wsparcic w trakecie zaje¢ dydaktyczno-
wychowawczych. W opinii nauczycielek (frudnosci edukacyjne oraz w zachowaniu byiy
konsekwentnie proekazywane matce ucznia.  Podczas rozméw akcentowane byly mocne strony
m__m__mthﬁ ale rowniez jego trudnosci . Sugeroware bwly sposoby | moziliwosci pracy nad problemami
. Zwracana byla szezegdlna wwaga na  konieczno$é  szukania zajed wyeiszajgeych,
zapewniajgcych odpowiednia oS¢ ruchu. Matka zostala zobowigzana do przeprowadzenia

specialistycznych badan | . -dziecka, na co wyrazita zgode. Zadeklarowala przekazanie
szezegotowych informacji na ten temal. Niestety nie wywigzala sig z umowy. £ jej :.,.Sm.wa preekazi,
bez pisemnej diagnozy i potwierdzenia o wizycie, wynikalo, ze ;. bedzie = -

niz dotychczas. Z chwilg nasilenia sig niepokojgcych zachowan dziecka o aknywng e;vouﬁzunw
zostal rowniez poproszony ojciec uczria. Nie potwierdzil adnej z informacfi na temat wizyt
u specjalisty oraz faktu zazywania lekow przez syna. Okazafo sig takse, ze nie byl swiadomy
problemow, gdvz iona nie przekazywala mu zadnych informacji ze szkofy, chowala zeszyt do
informacyi, gdzie zapisane bylv prosby o konluki skierowane bezposrednio do nicgo. Ojciec ﬁ
przekazat  informacje, ze podczas jedynef wspolnej wizpty z dzieckiem u specjalisty w poradni w
Bielsku- Bialef, zostali poinformowani jak nalezy postgpowat z . Ojciec przyznal, iz zona
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$wialomie, ragminnie lamala wszystkie zalecone przez specjalistg zasady posigpowania w 22.5:_5
do diecka i nie podaje mu lekéw. Na shutek réinych poglqdow rodzicéw ni. wychowania
z czuem matka stopniowo wycofywala sig z biezgcych kontaktéw z nauczycielami. Nie przyjmowala
infomacji i sugestii dotyczgeych wspierania dziecka. Ojciec kontaktowat sig z wychowawcami tylko
na ich wyraing prosbe.

Odnosnic zarzutu wyjscia P." _ podczas lekeji na boisko szkole
i nakizanie mu biegania, w listopadzie 2015 r. w bluzce z krotkim rekawkicm, ustalono, ze zdarzenic
to by wyjasnianc przez dyrektor szkoty, w zwigzku z anonimem jaki wplynat 19 czerwca 2015 1,
do P. - dyrektora Jednostek Oswiatowych w Cieszynie, Poinformowano w nim puin.,
e jeden z uczniow byl niegrzeczny, P. zabrala go z lekcji na podwdrko gdzie padal deszcz z¢
Sniegiem, bez ubrania | kazata mii zrobié dziesigé okrgzen, rodzice czekali na mamg tego ucznia {...).
W trikcie wyjpasniania potwierdzono, ze nauczycielka wyszla z uczniem —
podcias lekcji na przyszkolny teren zielony w cclu wyciszenia go. 14 lipca 2015 r. dyrekior

przeprowadzita z P, rozmowe dyscyplinujaca zwracajac uwage, aby w przysziosci w takich
sytuagjach nic opuszcza¢ budynku szkoty i szuka¢ innych rozwiazan pomocy np. u pedagoga lub
psyctologa szkolnego. P. _ : o$wiadczyla, ze na pewno kiedy wyszla wowczas z '

na przyszkolny teren zielony, na dworze bylo ciepto i uczen wyszedt w krotkim
rekawku, to znaczy tak, jak przyszed! ubrany do szkoly. Zaprzeczyla jakoby istniala koniecznod¢
dodatkowego ubrania mmn zc wzgledy na panujace warunki atmosferyczne. Wyjasnita, ze uczen byt
bardzo pobudzony i swoim zachowaniem zagrazal swojemu bezpieczenstwu:- -
" \ " L Zdecydowaia s.oiowmm aby
wy 8¢ z nim w celu BNE%E»-EN jego :mv_oo_m emocjonalnego 1 wyciszenia. Wyszta pod koniec
lekcji - okolo 10-15 minul przed dzwonkiem. Kiedy wyszta na korytarz, czekali tam na ucznidw
rodzice i aby przy nich nie é¢wiczyé, zdecydowaila sie wyjsé z z budynku. Tam wspdinie
wykonali ¢wiczenia, w tym ,,pajacyki”, kilka sklondw, naprzemienne wymachy ramion & sklomy.
Zaproponowala na koniec przebiezkg wokot boiska. Uczeh wyrazit zgody d rd2&! i3 Zhobili. Trwato
to okoto 10 miout i wrécili przed dzwonkiem do klasy. Nomﬁm.nm w0 ,@oﬂ?msw przez. dyrektor
szkolyl4 lipca 2015 1. P. oswiadczyla, ze taka sytuacjamiata Eﬁmna : jeden raz.

Dziatania Dyrekeji Szkoly w roku mwro_zﬁs 2014/15:.i 2015/16* wspierajace proces
wychowawczy w oddziale integracyjnym klasy ) wynikajace
z nadzoru pedagogicznego to:

- udzial ucznidw w spektaklu profilaktycznym ,Poskromienic niczno$nego smoka™ — luty 2015,

- udzial uczniéw w warsztatach ,,Dni rozwaju osobowosei” oqmm:mmcs_,m:wn: przez Cenirum Terapii
.Kontakt” — marzec 2015 r., e f

- ugizial uczniow w warsztatach profilaktycznych oﬁmm:.mosmi.n: vwwam %::aw&a_rwﬁn Razem”

¢czerwiec 2015 1.,

- udzial uczniow w warsztatach Szkoly Wezesnej Profilaktyki , Miasto zloci” — :mS_uma 2015r.,

- udziat ucznidw w akgji ,,Zapal si¢ na niebiesko dla autyzmu”™ - kwiecien 2015 1.12016 1.,

- udzial uczniow w obchodach Dnia Godnosei Osohy 7z Niepelnosprawnodcig Intelektualng — maj

2015112016,
- dorazna zmiana przydziatu zajg¢ 5 nauczycielt ( .
j realizowanych w ramach art. 42 KN w celu wspomagania procesu

dydaktycznego w oddziale klasy - grudzien 2015 r,,
- udziat psychologa z Zespotu Poradni Psychologiczno-Pedagogicznej w Cieszynie do obserwacyi
zajgc 1 zachowania ucznia — grudzien 2015 r.,
- warsztaty specjalistow Centrum Terapii Kontakt - 6 czerwca 2016 1.

P. Hnmn mmga:_osm w Szkole Pedstawowej nr 2 z Oddziatami Integracyjnymi

w Cieszynie od ¢ . - Posiada tytut magistra pedagogiki wezesnoszkolnej. Ponadto
ukoriczyda studia podyplomowe z: uonmmom_ww specjalnej, terapii pedagogicznej, studia pedagogiczne
ze specjalnoscia w zakresie gimnastyki korekcyjnej. Jest nauczycielem dyplomowanym od
dyrektor ustalita wyrdzniajacg ocene jej pracy.
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pmmmﬁ zatrudniona w Szkole Podstawowe]j nr-2 z Oddziatami Integracyjnymi
w Cieszynie od . "~ - Posiada tytul magistra pedagogiki wczesnoszkolnej. Ponadte
pkonczyla studia podyplomowe z pedagogiki specjalnej w zakresie oligofrenopedagogiki i Kurs
doskonalacy z gimnastyka korekceyjnej. - dyrektor ustalita dobrg oceng je) pracy.

10. Opis ujawnionych nieprawidiowosci w  zakresie nieobjetym kontrolg w zwigzku ze
stwierdzonymi nieprawidlowosciami w dzialalnodci dydaktycznej, wychowawczej i opiekuncze)
oraz innej dzialalnosci statutowej szkoly: brak

11. Na podstawie art. 33 ust. 4 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (Dz. U. 2 20/5 r,
poz. 2156 z poin zm.) zaleca sig: }

1} w przypadku kszialeenia ucznidéw posiadajacych orzeczenia o potrzebie ksztatcenia specjalnego
zapevni¢ realizacje wszystkich zawartych w nich zalecenl, zgodnie z obowigzkiem dyrektora szkoty
wynikajgcym z art. 39 ust. 1 pkt 10 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie odwiaty (Dz. U.
22015 r., poz. 2156 z pézn. zm.}, .

2) organizujac zajecia logopedyczne przestrzegac § 14 ust 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Edukacii
Narodowe; z dnia 30 kwietnia 2013 r. w sprawie zasad wdzielania 1 orgamzacji pomocy
psychologiczno - pedagogicznej w publicznych szkotach i placowkach (Dz. U. z 201 3r. poz. 332

terrnin realizacji: od zaraz
STARSZY WHZYTATCR

12. _uoweiwmmw ie odbioru protokolu kontroli:
duin § R
SZKOLY PODSTAWOWEI NR 2

2 Oddziakanii I &ia,.z Cieszynic

e W v ity daiod) omicn 400

szkoty/placowki, miejsWe i data odbioru protokelu

puodpis dyrekto
Dyrektorowi szkoly/placowki, w terminie 7 dni roboczych od dnia otrzymania protokotu kontroli,
przystuguje prawo zgloszenia pisemnego. umotywowanego zastrzezenia dotyczacego ustalen
zawartych w protokole kontroli do Slaskiego Kuratora O$wiaty, ul. Powstaficéw 41a, 40 — 024
Katowice, zgodnie z § 19 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27 sierpnia
2015 roku w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. poz. 1270).
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Niektore dane zawarte w protokole zostaly anonimizowane ze wzgiedu na prywatno$¢ osoby
fizycznej oraz informacje wkraczajace w prywatnos¢ jednostek, zgodnie z Ustawg o ochronie danych
osobowych.



