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Nrrej. 04420-5317-K016-Pt/11

PROTOKOL KONTROLI

: dsiebiorc nie 2 bt
pracodawcy"” D E;Zdeqcst;go pra)::o awea® D innego podmiotu"”

D przedsiebiorcy nie

wydzielonej jednostki organizacyjnej: D pracodawcy"” et el e

REGON: 07235493400000 NIP: 5481064802

Na podstawie art. 24 ust. 1, w zwigzku z art. 31 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o Panstwowe;
Inspekcji Pracy (Dz.U. Nr 89, poz. 589 z pézn. zm.)

Mtodszy inspektor pracy - Wojciech Mazur
(tytut stuzbowy oraz imig i nazwisko inspektora pracy)

dziatajgcy w ramach terytorialnej wtasciwosci Okregowego Inspektoratu Pracy Katowicach

przeprowadzit kontrole w:
PRZEDSZKOLE NR 16

(nazwa podmiotu kontrolowanego)

43-400 CIESZYN, UL. BIELSKA 75

(adres podmiotu kontrolowanego)

(nazwa wydzielonej jednostki podmiotu kontrolowanego)"”’

(adres wydzielonej jednostki podmiotu kontrolowanego) "’
mgr Katarzyna Kantor

(imie i nazwisko osoby reprezentujgcej podmiot kontrolowany)

Dyrektor

(nazwa organu reprezentujgcego podmiot kontrolowany) ™’

Data rozpoczecia dziatalnosci przez podmiot kontrolowany: 1981 r.;;
data objecia stanowiska przez osobe Iub powotania organu reprezentujgcego podmiot
kontrolowany: 01.09.2008
Kontrole przeprowadzono w dniu(ach):
21,22.02.2011 r.

(oznaczenie dni, w ktorych przeprowadzono kontrole)

Liczba: pracujacych: 14, w tym:
pracujacych na podstawie umoéw cywilno-prawnych: 0,
podmiotéw samozatrudniajacych sie: O,
cudzoziemcéw: O,
zatrudnionych w ramach stosunku pracy: 0, w tym kobiet: 13, mtodocianych: O,
niepetnosprawnych: 0,
w kontrolowanym podmiocie.



Data poprzedniej kontroli: 23,26.03.2010

1. W czasie kontroli sprawdzono realizacj¢ uprzednich decyzji i wystapien organéw Panstwowej
Inspekcji Pracy oraz wnioskéw, zalecen i decyzji organéw kontroli i nadzoru nad warunkami pracy:
W rezultacie kontroli inspektor pracy skierowat do pracodawcy wystapienie nr rej. 04420-K021-
Ws01/2010 z dnia 26.03.2010 r. zawierajace 2 wnioski 0 nastepujacej tresci:

1. Potwierdzanie przez pracownikow podpisem oraz datq faktu otrzymania umowy 0 prace.

2. Zamieszczenie w umowach o prace pracownikéw zatrudnionych w niepetnym wymiarze czasu
pracy informacji dotyczacej dopuszczalnej liczny godzin pracy ponad okreSlony w umowie
wymiar czasu pracy, ktérych przekroczenie uprawnia pracownika — oprécz normalnego
wynagrodzenia — do dodatku do wynagrodzenia za godziny nadliczbowe.

W czasie biezacej kontroli ustalono, ze wnioski zostaty przyjete do biezacej realizacji.

2. W czasie kontroli stwierdzono, co nastepuje:

Przedszkole Nr 16 jest gminng samorzadowa jednostkg organizacyjna — wtasno$¢ samorzadowa.
W przedszkolu nie dziatajg zwigzki zawodowe.

Kontrola objeto rekontrole poprzednio wydanych $rodkéw prawnych oraz wybrane zagadnienia
z zakresu prawa pracy w tym zwigzane z przestrzeganiem przez pracodawce przepisow bhp.

Wybrane zagadnienia zwiazane z bezpieczenstwem i_higiena pracy

W dniu 21.02.2011 r. w trakcie ogledzin stanowisk i pomieszczen pracy na terenie Przedszkola nr
16 stwierdzono:

- otwarta rozdzielnica elektryczna starego typu znajdujaca si¢ w korytarzu obok pomieszczenia
kuchni: stan taki stanowi niebezpieczenstwo dostepu oséb nieuprawnionych — wydano decyzje
ustnag zabezpieczenia dostepu do rozdzielnicy przez dostgpem oséb niepowotanych, wykonang w
trakcie kontroli,

- nieoznaczona nieczynna i nieuzywana obieraczka do ziemniakéw znajdujaca sie W
pomieszczeniu obieralni jarzyn. Wydano decyzjg¢ ustng oznaczenia nieczynnej obieraczki
tablicami informacyjnymi i zabezpieczenia w sposéb uniemozliwiajacy uruchomienie maszyny,

wykonang w trakcie kontroli,

3. W czasie kontroli wydano decyzji ustnych: 2, ktore zostaty wykonane. Wykaz wydanych decyzji
stanowi zatacznik nr 1 do protokotu.

4. W czasie kontroli sprawdzeno/ nie sprawdzono'” tozsamosc:

(dane osoby legitymowanej oraz okreslenie czasu, miejsca i przyczyny legitymowania)

5. W czasie kontroli pebranod nie pobrano’” probki surowcéow i materiatow uzywanych,
wytwarzanych lub powstajacych w toku produkciji:

6. W czasie kontroli udzielono / nie-tetzietone'™” porad:
-z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy: 3,
-z zakresu prawnej ochrony pracy: 2,
w tym z zakresu legalnosci zatrudnienia: 0.



7. Do protokolu zatacza sie / nie zatacza sie'” zatacznikéw: , stanowigcych sktadowg czes¢
protoko}u

wyszczegoln)éme zalgcznikéw)

8. Kontrole przeprowadzono w obecnosci:
p.Katarzyna Kantor - dyrektor.

9. Protokoét sporzadzono w 2 egzemplarzach.

10. Omowienie dokonan chw rotokole poprawek, skreslen i uzu L Rt S NS CR-E
e~ vonse 2 oo o L M L7

MLODSZY

Na tym protokét zakorczono. WSPEKTO:Z CY
mgr Wojciec azur

Cieszyn, dnia22:02.2000 -0 1 T T T i e e beat et sz b

(podpis i pieczec¢ inspektora pracy)

[ 50 T 9
W dniu . =::¥ ~VOU“/ ...... otrzymatem jeden egzemplarz protokotu.
DYREKTOR PRZEDSZKOLA Nr 16
q

.............................. .4{ e .,.,,.K f

Cr..l f)‘Z:?
(podpis i pieczec osobjl reprezentjgcej podmiot kontrolowany)

Pouczenie: ‘
1. Podmiotowi kontrolowanemu przystuguje prawo zilozenia wniosku o objecie tajemnicg
przedsigbiorstwa informacji zawartych w protokole kontroli.

Do protoko’fu z&ozono wmosek—-/ nie ztozono wniosku. * )

2. Podmiotowi kontrolowanemu przystuguje prawo zgtoszenia, przed podpisaniem protokotu
kontroli, umotywowanych zastrzezen do ustalen zawartych w protokole. Zastrzezenia nalezy
zgtosi¢ na piémie w terminie 7 dni od dnia przedstawienia protokotu. Odmowa podpisania
protokotu nie stanowi przeszkody do zastosowania przez inspektora pracy stosownych

srodkoéw prawnych.

Do ustalen zawartych_w pro%cg(gls zastrzezenia waiesiene / nie wniesiono / zestang

wniesiene™ do dnia ... €.2.62. 22
Zastrzezenia stanowig zatgcznik nr ..~ do protokotu kontroli.

(%%)

Ustosunkowanie sie inspektora pracy do wniesionych zastrzezen do protokotu:




VvV WYTHRU UWWALYISUTTCT A £a4diTlilia Tid PUoldliViiivlliy ivpE=im= = F ==y = ===
okolicznosci umozliwiajgcych ujawnienie tozsamosci pracownika lub osoby protoko’{ przesiuchar
zostat zniszczony (art. 23 ust. 5 ustawy o Panstwowej Inspekcji Pracy).*

DYREKTOR PRZEDSZKOLANr 16

i ; MEODSZY
- INSPEKTOR PRAGY
mgr Katarzyna Kanior - (9] Y ¢ Vi
......................................................................... mgr \"/C')C‘e';n A

(podpis i piecze¢ osoby reprezentujacej podmiot kontrolowany)

(podpis i pieczec inspektora pracy)

/6L'MV7V\/ 22 07. 2

(miejsce i data podpisania protokotu)

' — odpowiednia pozycje zaznaczyé
) — niepotrzebne skreslic

(W]
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