Bielsko-Biata, dnia 18.05.2012 .

......... %

(piegz‘égkcy nagtéwkowa inspektora pracy)

Nrrej. 04172-5317-K026-Ws01/12

PRZEDSZKOLE NR 7
UL. GEN. JOZEFA HALLERA 163
43-400 CIESZYN

WYSTAPIENIE

Na podstawie art. 11 pkt 8, w zwigzku z art. 33 ust. 1 pkt2 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r.
o Panstwowej Inspekcji Pracy (Dz.U. z 2012r. poz. 404) po przeprowadzeniu kontroli w dniu(ach):
15,18.05.2012 r— - e —— oy —— : e une '

Wnosze o:

1. Niezamieszczanie w tresci umowy o prace zapiséw niezgodnych z obowigzujgacymi przepisami
prawa pracy.

Podstawa prawna:

- art. 63 do 66 ustawy z dnia 26 czerwca 1974r. Kodeks pracy (Dz. U. z 1998r. Nr 21, poz. 94 ze
zmianami oraz z 2011r. Nr 232, poz. 1378),

- art. 29 ustawy z dnia 26 czerwca 1974r. Kodeks pracy (Dz. U. z 1998r. Nr 21, poz. 94 ze
zmianami oraz z 2011r. Nr 232, poz. 1378),

Uzasadnienie:
Pracownica Polok Karina — zatrudniona od dnia 01.04.2007r., aktualnie na podstawie umowy o
prace na czas nieokreslony na stanowisku intendenta w wymiarze 3 etatu. W umowie o prace z
dnia 01.09.2009r. zamieszczony jest zapis, ze umowa wygasa, jezeli pracownik nie przystapi do
pracy w dniu 01.09.2009r. i nie usprawiedliwi w ciggu 7 dni od tej daty swego nie przystapienia
do pracy.
Umowa o prace, zgodnie z art. 29 § 1 ustawy z dnia 26-06-1974 r. Kodeks pracy (tekst jednolity:
Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94 z poézniejszymi zmianami), powinna okreslaé strony umowy,
rodzaj umowy, date jej zawarcia oraz warunki pracy i ptacy, w szczegélnosci:
1) rodzaj pracy,
2) miejsce wykonywania pracy,
3)wynagrodzenie za prace odpowiadajgce rodzajowi pracy, ze wskazaniem sktadnikow
wynagrodzenia, ;
4) wymiar czasu pracy,
5) termin rozpoczecia pracy.
Wskazany artykut nie zawiera wyczerpujacego wyliczenia postanowien umowy o prace, strony
moga bowiem zawrze¢ réwniez w umowie inne postanowienia, ktdre nie mogg byé jednak,
zgodnie z art. 18 Kodeks pracy, mniej korzystne dla pracownika niz przepisy prawa pracy.
Obowigzujacy Kodeks pracy nie przewiduje mozliwosci wygasniecia umowy o prace w sytuacji
nie zgtoszenia sie¢ pracownika w okreslonym terminie do pracy. W takiej, bowiem sytuacji
pracodawca powinien dokona¢ czynnoéci prawnej np. rozwigzujgcej stosunek pracy, w
przewidzianych Kodeksem pracy, trybach (wypowiedzenie, porozumienie stron, rozwiazanie bez
wypowiedzenia). Wygasnigcie umowy o prace regulujg przepisy art. 63 do 67 Kodeksu pracy
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(np. zdarzeniem powodujacym wygasniecie stosunku pracy, 2 zat=m =ae usianie, jest smierd
pracownika).

2. Zapewnienie, aby pracownicy potwierdzali odbiér umowy o prace podmisess we=s = data.

Podstawa prawna:

- art. 29 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz. U. z 1888« W& 27 poz. 94 ze
zmianami oraz z 2009 r. Nr 56, poz. 458),

- zalgeznik nr 2 rozporzqdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z omz 28 ma= 199671 w
sprawie zakresu prowadzenia przez pracodawcow dokumentacji w soramacs ‘m”’““"*.ch ze
stosunkiem pracy oraz sposobu prowadzenia akt osobowych pracownika Dz U W¢ &2 poz. 286
ze zmianami oraz z 2009 r. Dz.U. Nr 115, poz. 971),

Uzasadnienie:

Zgodnie z art. 29 § 2 ustawy z dnia 26-06-1974 r. Kodeks pracy (tekst jednoity Oz U = 1855 1.
Nr 21, poz. 94 z p6ézniejszymi zmianami), umowa 0 prace powinna by¢ zawariz na asme Jezel
umowa nie zostata zawarta na piémie, pracodawca powinien, nie pozniej Niz w Sniu MEDoCI=cE
pracy przez pracownika, potwierdzi¢ pracownikowi na pi$mie ustalenia co do roczau Lmowy | =
warunkéw. Zgodnie z zatgcznikiem nr 2 do rozporzadzenia Ministra Pracy | Polifys Socanes =
28-05-1996 r. w sprawie zakresu prowadzenia przez pracodawcow dokumw‘-m w Sprawach
zwigzanych ze stosunkiem pracy oraz sposobu prowadzenia akt osobowych pracowmow = Dz

U. Nr 230 z 21 grudnia 2003 r., poz. 2293 z pézniejszymi zmianami), WzOor umowy © prace
przewiduje podpis pracownika pod postanowieniami umowy i date jej odbioru.

3. Ustalenie obowigzujgcego systemu, rozkladu oraz przyjetego okresu rozliczeniowego czasu
pracy, w obwieszczeniu.

Podstawa prawna:
- art. 150 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974r. Kodeks pracy (Dz. U. z 1998r. Nr 21, poz 94 z=
zmianami oraz z 2011r. Nr 232, poz. 1378),

Uzasadnienie:
Pracodawca nie wydat obwieszczenia, o ktérym mowa w art. 150 § 1 Kodeksu pracy.

Pouczenie:

O terminie i sposobie wykonania ujetych w wystgpieniu wnioskéw nalezy zawiadomic inspektora
pracy-kierujgcego niniejsze wystgpienie w terminie 30 dni-od dnia mrzymanra ‘wystgpienia (art. 36
ust. 2 ustawy o Panstwowej Inspekcji Pracy). :

[AK]

(pddpis i pieczec inspekiora orab y)




Bielsko-Biata, dnia 18.05.2012 r.

(pieczec nagiowkowa ehior

Nrrej. 04172-5317-K026-Nk01/12

PRZEDSZKOLE NR 7
UL. GEN. JOZEFA HALLERA 163
43-400 CIESZYN

NAKAZ

Na podstawie art. 11 pkt 1, 2, 3, 6, 62" w zwiazku z art. 33 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 kwietnia
2007 r. o Panstwowej Inspekcji Pracy (Dz.U. z 2012r. poz. 404), po przeprowadzeniu kontroli
w dniu(ach): 15,18.05.2012r. ~

o e o amaKaZHieE T

1. Pracownice Bogustawe Ligocka, podda¢ szkoleniu okresowemu w dziedzinie bezpieczenstwa i
higieny pracy.

Termin wykonania: 30.06.2012

Podstawa prawna:

- art. 11 pkt 1 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o Panstwowej Inspekcji Pracy (Dz. U. Nr 89,
poz. 589 ze zmianami oraz z 2011 r. Nr 171 poz. 1016),

- art. 237° § 2 ustawy z dnia 26 czerwca 1974r. Kodeks pracy (Dz. U. z 1998r. Nr 21, poz. 94 ze
zmianami oraz z 2011r. Nr 232, poz. 1378),

- § 14 ust. 112 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 27 lipca 2004 r. w
sprawie szkolenia w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy (Dz. U. Nr 180, poz. 1860 ze
zmianami oraz z 2007 r. Nr 196, poz. 1420),

2. Zanizone przejécie prowadzace do piwnicy, gdzie znajduje sie obieralnia i magazyn warzyw,
oznakowac barwami bezpieczenstwa, zgodnie z przepisami bhp.

Termin wykonania: 30.06.2012

Podstawa prawna:

- art. 11 pkt 1 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o Panstwowej Inspekcji Pracy (Dz. U. Nr 89,
poz. 589 ze zmianami oraz z 2011 r. Nr 171 poz. 1016),

- art. 207 § 112 ustawy z dnia 26 czerwca 1974r. Kodeks pracy (Dz. U. z 1998r. Nr 21, poz. 94
ze zmianami oraz z 2011r. Nr 232, poz. 1378),

- § 6 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 26 wrzes$nia 1997 r. w sprawie
ogolnych przepiséw bezpieczenstwa i higieny pracy (Dz. U. z 2003 r. Nr 169, poz. 1650 ze
zmianami oraz z 2011 r. Nr 173, poz. 1034), .

- § 12 zatacznika nr 1 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 26 wrzesnia
1997 r. w sprawie ogdinych przepiséw bezpieczenstwa i higieny pracy (Dz. U. z 2003 r. Nr 169,
poz. 1650 ze zmianami oraz z 2011 r. Nr 173, poz. 1034),

3. Opracowa¢ i udostepni¢ pracownikom instrukcje bhp przy obstudze spalinowej kosiarki do trawy.

Termin wykonania: 30.06.2012




Podstawa prawna:

- art. 11 pkt 1 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o Parstwowej Inspekcji Pracy (Dz. U. Nr 89,
poz.-589 ze zmianami oraz z 2011 r. Nr 171 poz. 1016), :

- art. 237* ustawy z dnia 26 czerwca 1974r. Kodeks pracy (Dz. U. z 1998r. Nr 21, poz. 94 ze
zmianami oraz z 2011r. Nr 232, poz. 1378),

- § 41 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjainej z dnia 26 wrzeénia 1997 r. w sprawie
ogbinych przepisdéw bezpieczenstwa i higieny pracy (Dz. U. z 2003 r. Nr 189, poz. 1650 ze
zmianami oraz z 2011 r. Nr 173, poz. 1034),

Pouczenie:

Od decyzji podmiotowi kontrolowanemu przystuguje odwotanie do Okregowego Inspektora Pracy w

Katowicach, adres: 40-017 Katowice, Graniczna 29.

Odwotanie wnosi sie w terminie 7 dni od daty otrzymania nakazu (art. 34 ust 5 ustawy o Panstwowe;j

Inspekcji Pracy), za posrednictwem inspektora pracy, ktory wydat nakaz (art. 129 § 1 Kodeksu
~postepowania administracyjnego). :

Whiesienie odwotania od zawartych w nakazie decyzji podlegajacych natychmiastowemu wykonaniu

nie wstrzymuje obowigzku ich wykonania (art. 130 § 3 Kodeksu postepowania administracyjnego).

O realizacji decyzji zawartych w nakazie nalezy z uptywem okreslonych w decyzjach terminéw

powiadomié inspektora pracy (art. 35 ustawy o Parnistwowej Inspekcji Pracy).

Winny niewykonania nakazu inspektora pracy podlega karze grzywny.

Niewykonanie nakazu inspektora pracy spowoduje zastosowanie $rodkéw egzekucyjnych w trybie

okreslonym w ustawie z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu_egzekucyjnym w administracji

(Dz. U. z 2005 r. Nr 229, poz. 1954 z p6zn. zm.).

[AK]

o niepotrzebne skresli¢

(podpis i piecze¢ inspektora pracy)




Nrrej. 04172-5317-K026-Pt/12
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PROTOKOL KONTROLI

« rzedsiebiorc nie . G

pracodawcy” Fb)e dace?;o pra)(/:o daica® D innego podmiotu®
. = . : v ® przedsigbiorcy nie
wydzielonej jednostki organizacyjnej: pracodawcy D bedacego pracodaw g

REGON: 07235484500000 NIP: 548-10-64-676

Na podstawie art. 24 ust. 1, w zwigzku z art. 31 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o Panstwowej

inspekcji Pracy (Dz.U. Nr 89, poz. 589 z pdzn. zm.)

St inspektor pracy - Alina Kasztelan

(tytut stuzbowy oraz imie i nazwisko inspektora pracy)

dziatajacy w ramach terytorialnej wlasciwosci Okregowego Inspektoratu Pracy w Katowicach

przeprowadzit kontrole w:
PRZEDSZKOLE NR 7

(nazwa podmiotu kontrolowanego)

43-400 CIESZYN, UL. GEN. JOZEFA HALLERA 163

(adres podmiotu kontrolowanego)

{nazwa wydzielonej jednostki podmiotu kontrolowanego)"’

{adres wydzielonej jednostki podmiotu kontrolowanego) '’
Jadwiga Tarnawa - Marczak

(imie i nazwisko osoby reprezentujgcej podmiot kontrolowany)
Dyrektor Przedszkola

(nazwa organu reprezentujgcego podmiot kontrolowany) "’

Data rozpoczecia dziatalno$ci przez podmiot kontrolowany: lata 50;

data objecia stanowiska przez osobe Iub powotania organu reprezentujgcego podmiot

kontrolowany: 1992r.
Kontrole przeprowadzono w dniu(ach):
15,18.05.2012 r.

(oznaczenie dni, w ktérych przeprowadzono kontrolg)

Liczba:pracujgcych: 6, w tym:
pracujgcych na podstawie uméw cywilno-prawnych: 0,
podmiotéw samozatrudniajgcych sig: O,
cudzoziemcow: O,

zatrudnionych w ramach stosunku pracy: 6, w tym kobiet: 5, mtodocianych: 0,

niepemnosprawnych: O,
w kontrolowanym podmiocie.
Data poprzedniej kontroli: pierwsza kontrola



1. W czasie kontroli sprawdzono realizacje uprzednich decyzji i wystgpien organéw Panstwowe;j
Inspekgcji Pracy oraz wnioskow, zalecen i decyzji organéw kontroli i nadzoru nad warunkami pracy:
Nie dotyczy.

. 2. W czasie kontroli stwierdzono, co nastepuje:
Kontrola zostata wszczeta po okazaniu legitymaciji stuzbowej nr 337/08.

Kontrolujgcemu okazano akta osobowe pracownikéw zatrudnionych na stanowiskach
nienauczycielskich:
1. Polok Karina — zatrudniona od dnia 01.04.2007r., aktualnie na podstawie umowy o prace
na czas nieokreslony na stanowisku intendenta w wymiarze % etatu; w umowie o prace z
dnia 01.09.2009r. zamieszczony jest zapis, ze umowa wygasa, jezeli pracownik nie
przystapi do pracy w dniu 01.09.2009r. i nie usprawiedliwi w ciggu 7 dni od tej daty swego
nie przystgpienia do pracy; pracownica podpisala ww. umowe bez daty odbioru;
zaswiadczenie lekarskie stwierdzajgce brak przeciwwskazan do wykonywania pracy na
danym stanowisku wazne do 11.2013r.; ostatnie szkolenie w dziedzinie bezpieczenstwa i
higieny pracy — szkolenie okresowe bhp w dn. 14. 05.2009r.; pracownice poinformowano o
niektérych warunkach zatrudnienia na podstawie art. 29 § 3 Kodeksu pracy;

2. Ligocka Bogustawa — zatrudniona od dnia 02.03.1998r., aktualnie na podstawie umowy o
prace na czas nieokre$lony na stanowisku kucharza w petnym wymiarze czasu pracy;
zaswiadczenie lekarskie stwierdzajgce brak przeciwwskazan do wykonywania pracy na
danym stanowisku wazne do 11.2013r.; ostatnie szkolenie w dziedzinie bezpieczenstwa i
higieny pracy — szkolenie okresowe bhp w dn. 14. 05.2009r.; pracownice poinformowano o
niektorych warunkach zatrudnienia na podstawie art. 29 § 3 Kodeksu pracy;

3. Fornal Lucja — zatrudniona od dnia 01.09.2008r., aktualnie na podstawie umowy o prace
na czas nieokreslony na stanowisku pomocy nauczyciela w petnym wymiarze czasu pracy;
w umowie o prace z dnia 01.09.2009r. zamieszczony jest zapis, ze umowa wygasa, jezeli
pracownik nie przystgpi do pracy w dniu 01.09.2009r. i nie usprawiedliwi w ciggu 7 dni od
tej daty swego nie przystgpienia do pracy; pracownica podpisata ww. umowe bez daty
odbioru; zaswiadczenie lekarskie stwierdzajgce brak przeciwwskazan do wykonywania
pracy na danym stanowisku wazne do 03.2015r.; ostatnie szkolenie w dziedzinie
bezpieczenstwa i higieny pracy — szkolenie okresowe bhp w dn. 24 i 25.01.2012r,
pracownice poinformowano o niektérych warunkach zatrudnienia na podstawie art. 29 § 3
Kodeksu pracy;

4. Koziot J6zef — zatrudniony od dnia G1.09.2005r., aktuainie na podstawie umowy o prace
na czas nieokre$lony na stanowisku konserwatora w wymiarze 1/4 etatu; zaswiadczenie
lekarskie stwierdzajgce brak przeciwwskazan do wykonywania pracy na danym stanowisku
wazne do 11.2012r.; ostatnie szkolenie w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy —
szkolenie okresowe bhp w dn. 27.02.2012r.; pracownika poinformowano o niektorych
warunkach zatrudnienia na podstawie art. 29 § 3 Kodeksu pracy.

Pracodawca nie wydat obwieszczenia w sprawie obowigzujgcego systemu, okresu
rozliczeniowego i rozktadow, czasu pracy.

Zgodnie z informacjg o niektérych warunkach zatrudnienia na podstawie art. 29 § 3 Kodeksu
pracy, pracownikow obowigzuje 8 godzinna dobowa i przecigtnie 40 godzinna tygodniowa, norma
czasu pracy przy miesiecznym okresie rozliczeniowym.

Pracodawca prowadzi ewidencje czasu pracy w formie indywidualnych kart czasu pracy, w ktérych
pracownicy potwierdzajg godziny rozpoczynania i konczenia pracy w danym dniu. Kontrolujacy
zapoznat sie z ewidencjg czasu pracy za okres od stycznia 2012r. do kwietnia 2012r. Stwierdzono,
ze pracownicy $wiadczg prace w réznych rozktadach czasu pracy. Kontrola nie wykazata
zatrudnienia dwukrotnie w tej samej dobie pracowniczej.

Kontrolujgcemu okazano:
Y mratAal Al nr Q /9N11 2 hadaA Albracnunich 1irzad—>ail ninn mAachrannmucsh 2 Ania 27 NG 2N41r
'd 'JIUI.UI’\UI HH T4V 11T 4 VAQUAL UNIToWUYYyLI L uquu‘-cll P|U|u| [AV A RIRS 1] I_ybll L QA £ . UJ.LU T L.
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protokét z dnia 10.12.2011r. z gtdéwnej proby szczelnosci instalacji gazowej

protokét nr 11 o$w / grudzien 2010 badania natezenia osSwietlenia

protokot nr 29/08/11 z dnia 22.08.2011r. z okresowej kontroli przewodéw kominowych
protokét z wrzesnia 2011r. z okresowego pomiaru uziemienia w pomieszczeniach kuchni
protokoét nr 14/2005 z 20 kwietnia 2005r. z przeprowadzonych badan opornoéci rezystanciji
izolacji przewodow we wszystkich pomieszczeniach przedszkola.

VVVVY

Pracodawca posiada udokumentowang ocene ryzyka zawodowego na stanowiskach pracy:
konserwator palacz c.0., pomoc nauczyciela przedszkola, nauczyciel przedszkola, kucharza,
pomoc kucharza, intendent. Pracownicy zostali zapoznani z oceng ryzyka zawodowego.

W dniu 18.05.2012r. stwierdzono zanizone przejscie (okofo 1,7 m) prowadzgce do piwnicy, gdzie
znajduje sie obieralnia i magazyn warzyw, nie oznakowane barwg bezpieczenstwa. Nie okazano
instrukcji bhp dla spalinowej kosiarki do trawy.

3. W czasie kontroli wydl'aé]o:O
al/ decyzji ustnychv/ |
b/ polecen: V.
Wykaz(y) decyzji ustnych i/lub poleceri stanowi(g)"" zatacznik(i) nr do protokotu.

4. W czasie kontroli-sprawdzeno / nie sprawdzono®” tozsamos¢:

(dane osoby legitymowanej oraz okreslenie czasu, miejsca i przyczyny legitymowania)

5. W czasie kontroli spebrano/nie pobrano'” prébki surowcow i materiatdbw uzywanych,
wytwarzanych lub powstajgcych w toku produkgciji:

6. W czasie kontroli udzieleno / nie udzielono®™ porad:
-z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy:
-z zakresu prawnej ochrony pracy:
w tym z zakresu legalno$ci zatrudnienia:

7. Do protokolu zatgeza-sie / nie zatacza sie'” zalgcznikéw: , stanowigcych skladowa czesé
protokotu:

(wyszczegolnienie zatacznikow)

8. Kontrole przeprowadzono w obecnosci:
p. Jadwigi Tarnawy - Marczak - Dyrektor Przedszkola

9. Protokdt sporzadzono w 2 egzemplarzach.

10. Omoéwienie dokonanych w protokole poprawek, skreslen i uzupetnien

Na tym protokdt zakoiczono.

Cieszyn, dnia 18.05.2012
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(podpis i piecze¢ osoby i%é gff%gc /"‘}%n mzig?! i(’g/)jt%ifgvzvgr’;(y)

Pouczenie:

1. O realizacji decyzji ustnych i poleceri nalezy z uptywem okre$lonych w decyzjach i poleceniach terminow
powiadomié inspektora pracy (art. 35 ustawy o Panstwowej Inspekcji Pracy).

2. Podmiotowi kontrolowanemu przystuguje prawo ztozenia wniosku o objecie tajemnicg przedsiebiorstwa
informacji zawartych w protokole kontroli.
Do protokofu ziozore-waicsek/ nie ziozono wniosku.

3. Podmiotowi kontrolowanemu przystuguje prawo zgtoszenia, przed podpisaniem protokotu kontroli,

umotywowanych zastrzezen do ustalen zawartych w protokole. Zastrzezenia nalezy zgtosi¢ na piSmie w
terminie 7 dni od dnia przedstawienia protokotu. Odmowa podpisania protokotu nie stanowi przeszkody
do zastosowania przez inspektora pracy stosownych $rodkéw prawnych.

Do ustalen zawartych /fg grgo}%ﬁ 7/zastrzezenia wniesieno / nie wniesiono / zastang
whniesione®** do dnia ....[/7.0v.:.[¢
Zastrzerenia-stanowig-zalacznik-r—....do protokotu-kentroti-*

Ustosunkowanie sie inspektora pracy do wniesionych zastrzezen do protokotu:

(podpis i pieczec osoby reprezentqjqcej podmiot kontroiowany)
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Jadwi wa-Mas :

iga Tarnawa-M

D‘a’??ﬁ%&"ﬂﬁz{iﬁﬁfﬁa’( LANR 7
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(podpis i piecze¢ inspektora pracy)

Oy

@ce i data podpisania protokotu)

O — odpowiednia pozycje zaznaczyé
© _ niepotrzebne skresli¢
[AK]



