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kontroli problemowej gospodarki finansowej Miejskiego Zarzadu Drog, przeprowadzonej w
dniach od 14 kwietnia do 22 kwietnia 2005 r. Kontrole przeprowadzili:

- st.insp. Daniel Kofodziej w dniach od 14 do 22 kwietnia 2005 1,

- insp. Radostaw Pruszowski w dniach od [4 kwietnia do 22 kwietnia 2005 I,
- mi insp. Wojciech Barton w dniach od 14 kwietnia do 22 kwietnia 2005 r.

dziatajacy na podstawie upowaznienia Prezesa Regionalnej Izby Obrachunkowej w
Katowicach Znak: WK-6101/14/2/2005 z dnia 11 kwietnia 2005 r.

Jednostka kontrolowana:

Miejski Zarzad Drog
ul. Liburnia 4
43-400 Cieszyn

woj. Slaskie

Okres objety kontrolg:
Od dnia 01.01.2001 do dnia 22.04.2005 r.

Zakres i tematyka kontroli:

L. Ustalenia ogélnoorganizacyjne.
I1. Realizacja wydatkéw - udzielanie zaméwien publicznych.



L. Ustalenia ogélnoorganizacyjne.

Miejski Zarzad drog utworzony zostat z dniem 01.07.2001 r. na podstawie Uchwaly Nr
L1/497/02 Rady Miejskiej w Cieszynie z dnia 21.03.2002 r w sprawie utworzenia jednostki
budzetowej pod nazwa ,,Miejski Zarzad Drég”. Zalacznikiem do powyzszej uchwaly jest
Statut MZD.

Dyrekiorem Miejskiego Zarzadu Drog (MZD) jest od dnia 01.07 2002 r. Pan Wiestaw Sosin,
na podstawie umowy o prace z dnia 01.07.2002 1.

Dyrektor posiadal w okresie od 01.07.2001 r. do 27.11. 2002 r. pelnomocnictwo udzielone
przez Zarzad Miasta Cieszyna N podstawie Uchwaty Nr 653/111/2002 z dnia 01.07.2002 ¢. do
prowadzenia spraw :
» nalezacych do zarzadcy drog gminnych i powiatowych, w tym do wydawania decyzji
administracyjnych w zakresie statutowej dzialalnosci,
» w zakresie udzielania zamowien publicznych w celu wykonywania zadan bedacych
przedmiotem dziatania MZD, zgodnic ze statutem, w tym:

- podejmowanie decyzji w sprawie wyboru oferentow na wykonanie robdt,
swiadezenie ustug i realizacje dostaw w zakresie przedmiotu dziatania MZD

- dokonywanie zlecen i zawieranie uméw na wykonanie robét, swiadczenic ustug i
realizacjg dostaw w zakresie dziatania MZD,

> ustalanie cennikow na ustugi $wiadczone przez MZD.

» podejmowanie decyzji w sprawie zakupéw matetialéw i towarow niezvbednycvh do
dziatalnos$ci MZD w zakreste okreslonym Statutem a takze od sprzedazy niezbednych
materialow i towarow.

» zawieranie umow w zakresie Statutowej dziatalnosci MZD.

Zarzadzeniem Nr  14/1/2002 Burmistrza Miasta z dnia 27.11.2002 r. powyzsze
pelnomocnictwa zostaly cofnicte, a nastepnie w tej samej dacie i tresci udzielone przez
Burmistrza Miasta.

W dniu 03.11.2004 r. Burmistrz Miasta udzielid Dyrektorowi petnomocnictwa do
prowadzenia windykacji naleznosci MZD w postepowaniu egzekucyjnym w administracji.

Zastepca Dyrektora MZD jest Pan Stanistaw Kawecki na podstawie powierzenia stanowiska
przez Dyrektora MZD z dniem 01.07.2002 r.

Glownym Ksiggowym MZD jest Pani Ewa Witoszek na podstawie zmiany umowy o pracg z
dnia 24.01.2005r.
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. Realizacja wydatkéw — udzielanie zaméwien publicznych.

Sprawdzeniem objgto dowody Zrodlowe wydatkow za styczen 2004 r. od nr 1 do nr 95,
raporty kasowe od nr 1/D/2004 do nr 8/D/2004, od 1/5/2004 do 9/5/2004. W wyniku
czynnosci kontrolnych ustalono, ze:

- wyplata gotéwki z kasy nastgpowala na podstawie dowodéw zrodlowych, ktére zostaly
sprawdzone pod wzgledem merytorycznym i formalno - rachunkowym oraz
zatwierdzone do wyplaty przez upowaznione osoby,

- dowody te zostaly opatrzone wlasciwymi podziatkami klasyfikacji budzetowej,

- fakt odbioru gotowki udokumentowany byl ztozeniem podpisu osoby upowaznionej wraz
z podaniem daty 1 kwoty stownie otrzymanej gotowki,

- dowody ksi¢gowe sporzadzone zostaly zgodnie z wymogami okreslonymi w art. 21
1art. 22 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz.
694 z pozn. zm.),

- do wyciggéw bankowych dolaczono dokumenty Zrodiowe potwierdzajace dokonanie
operacji bankowych,

Ryczalty samochodowe.

W 2005 r. MZD dokonuje wydatkéw zwiazanych z wyplatami ryczattow za wykorzystywanie
prywainych pojazdow do celow sluzbowych przez 6 pracownikéw (5 osob pobieralo ryczah
za luty 2005t¢.).
Kontrola objgto pod wzgledem formalno-prawnym (na podstawie uméw oraz o$wiadczen
skladanych przez pracownikow korzystajacych z ryczattu za poszczegolne miesiace, list
obecnosci) zasady zwrotu owych kosztéw nastepujacych pracownikow:
» Stanistaw Kawecki - przystugujacy miesigczny limit wynosi 100 km (do 31 12.2003
limit wynosit 200 km),
» Dariusz Tessar - przystugujacy miesieczny limit wynosi 100 km |
~ lreneusz Demel - przystugujacy miesigczny limit wynosi 100 km,
» Jozef Gabzdyl - przystugujacy miesigczny limit wynosi 150 km {do 31.12.2003 limit
wynosit 200 km),
za miesiace : kwiecien, pazdziernik, grudzien 2004 r. oraz styczen i luty 2005 r.

Zwrotu kosztéw uzywania pojazdow do celow shuzbowych dokonywano na podstawie umow
cywilnoprawnych, zawartych przez Dyrektora Miejskiego Zarzadu Drog z wymienionymi
pracownikami.
Zwrot kosztow uzywania samochodow do celow sthizbowych nastgpowal w formie
miesigcznego ryczattu obliczonego wg stawek okreslonych w rozporzadzeniu Ministra
Infrastruktury z dnia 25 marca 2002 r. w sprawie warunkow ustalania oraz sposobi
dokonywania zwrotu kosztow uzywania do celéw stuzbowych samochodow osobowych,
motocykli 1 motorowerdow nie bedacych wlasnoscia pracodawcy (Dz. U.02, Nr 27, poz. 271).
Zgodnie natomiast §2 przytoczonego powyzej rozporzadzenia, stawki za 1 kilometr
przebiegu pojazdu, nie mogg by¢ wyzsze niz:
1) dla samochodu osobowego:
a) o pojemnosci skokowej silnika do 900 ¢m® - 0, 4894 21,
+ 0 pojemnoé? skokowej silnika powyzej 900 cm’ - 0, 7846 21
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Stwierdzono, iz w miesiacach objetych kontrola, ryczafty z tytulu uzywania
samochodow do celéw sluzbowych, wyplacane byly wymienionym powyzej pracownikom w
naleznych wysokogciach, po zlozeniu przez pracownika pisemnego oswiadczenia o uzywaniu
przez niego pojazdu do celow stuzbowych w danym miesigecu. Oswiadczenie to zawierato
dane dotyczace pojazdu (numer rejestracyjny, marka samochodu), okreslalo ilos¢ dni
nieobecnoéci pracownika w miejscu pracy w danym miesiacu z powodu choroby, urlopu,
pedrozy stuzbowej lub innej nieobecnosci, a takze ilo$¢ dni, w ktoérych pracownik nie
dysponowal pojazdem do celéw sfuzbowych, Do odwiadczen dofaczano wykaz wyjazdow
pracownika w danym miesiac.

Ponadto kwota ryczattu podlegata zmnigjszeniu o jedng dwudziesta druga za kazdy roboczy
dzien nieobecnosci pracownika w miejscu pracy (stosownie do § 4 ust.] cytowanego powyzej
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury).

Przetarg nieograniczony na ,przebudowe odcinka ulicy Koscielnej w Cieszynie wraz z
budowg kanalizacji deszczowej i os$wietlenia” o wartosci szacunkowej powyzej 60.000
euro — przeprowadzeny w 2004 roku.

Zgodnie zc specyfikacjg istotnych warunkéw zamoéwienia przedmiotem zamdwienia
okresdlono przebudowe drogi gminnej (ulicy Koscielnej w Cieszyniey o dl. 318 m, w iym

- roboty drogowe,

- budowa kanalizacji deszczowey,

- budowa oswietlenia,

- przebudowa kablowej linii telefonicznej.
Wartos¢ szacunkowa zamdwienia  okreslona na podstawie kosztorysu inwestorskiego z
grudnia 2003 r.  wynosila 661.604,48 z! netto.

Inwestor uzyskat pozwolenie na budowe w drodze decyzji nr 876 Starosty Cieszynskiego z
dnia 29.12.2003 r.

Z pisma UZP z dnia 11.03.2004r. wynika, ze ogloszenie o przetargu nieograniczonym
zostalo skierowane do druku w BZP ar 38 z dnia 15.03.2004 pod poz. 14258.

Termin skladania ofert uplywal w dniu ich otwarcia tj. z dniem 12.05.2004 r. o godz. 10.00

Jedynym kryterium oceny ofert pozostawala cena oferty. Warunkiem uczestnictwa w
przetargu bylo wniesienie wadium o wartosci 21.000 zi.

Zarzadzeniem nr 4/2004 Dyrektora Miejskiego Zarzadu Drdg z dnia 4 marca 2004 r.
zostala powotana czteroosobowa komisja przetargowa.

Z druku ZP - 12 (2biorcze zestawienie ofert) wynika, ze w wymaganym terminie wplynety
nastepujace oferty :

- oferta nr 1 Zlozona przez firm¢ P.W _RADEX” sp. z.0.0. z Bielska - Bialej z cena
ofertowg 513.565,04 z netto,

- oferta nr 2 ztozona przez firme P.B.ILH [ INZBUD” spotka jawna z Ustronia z cena
ofertowg 456.159,67 & netto,

- oferta nr 3 Zlozona przez firm¢ .DROGI I MOSTY” sp. z.o.0. z Bielska - Bialej z cena
ofertowa 491.106,22 zl netto,

- oferta nr 4 z{oioPaf’ przez firm¢ ,,PF.RD _BRUK” z Cieszyna z ceng ofertowg
425.498,02 zi.

o
i f
i B

Ty
X




Stwierdzono, ze jako najkorzystniejsza wybrano najtansza oferte nr 4 zlozong przez firme
~BRUK” z Cieszyna Przy czym w zwiazku z omytkq rachunkows wybranego oferenta w
obliczeniu ceny (tj. obliczona cena nie odpowiadala sumie cen za czesci zaméwienia)
zamawiajacy przyjal, ze prawidlowo podano ceny za czesci zamowienia.

Wskutek nalezytego zsumowania cen za poszczegblne pozycje zaméwienia cena ofertowa
wybranego oferenta ulegta podwyzszeniu o 4 598 40 zt i wynosi 430.096.42 71 netto

Stwierdzenia wymaga, Ze wykonawca wniost wymagane wadiumn w formie gwarancji
ubezpieczeniowej nr T 04020039 z dnia 8.05.2004 r. oraz tresé wybrane] oferty odpowiada
zawartym w specyfikacji warunkom merytorycznym.

Zgodnie z umowa w sprawie zamowienia publicznego nr 34/MZD/2004 z dnia 8.06.2004r.
zawarta przez p. Wiestawa Sosina (Dyrektora Migjskiego Zarzadu Drog w Cieszynie), a
firmg P.F.R.D ,BRUK” z Cieszyna, strony umowily si¢ o wynagrodzenie kosztorysowe w
kwocie 430.096,42 zt netto.

Termin zakonczenia przedmiotu umowy wyznaczono na dzien 15 pazdziernika 2004 r.

W mysl § 4 w/w umowy ,, wykonawca wnosi zabezpieczenie nalezvtego wykonania umowy
w wysokosci 3 % catkowitef ceny zadania 1j. na kwote 21.505 =1

Wykonawca na poczet zabezpieczenia wniosl gwarancje ubezpieczeniows nr I 04020044 2
dnia 7.06 2004 r,

Z kosztorysu powykonawczego  ktorym rozliczono zaméwienie podstawowe — wynika,
ze wartos¢ zrealizowanych rabot wynosi 433. 989,99 of nerto / $29.467.78 21 brutto.

Ponadto w zwiazku z , komiecznosciq wykonania robot dodatkowyeh”™ p. Wicstaw Sosin
(Dyrektor Micjskiego Zarzadu Drog) zatwierdzit nastepujace protokoly koniecznosci -

- protokot z dnia 9.07.2004 1 spisany na , rozebranie istniejacej podbudowy betonowe; o
gr. 20 cm ~ 50m? ; obsypanie rur PCV materialem sypkim (piasekj ~ 215 m?: transport
pospcthi samochodem zasypania kanalizacji deszczowej ~ 66m?

- protokot z dnia 15.07.2004 r. spisany na ,,odwoz ziemi ~ 1400 m* = koryta drogi na
skladowisko - oddalone o dodatkowo 4 km.,

- protokot z dnia 20.07.2004 r. spisany na ,.wymiane gruntu rodzimego na odcinku ~170
mb - 290 m?

- protokot z dnia 16 08 2004 r. spisany na ,, wykonanie przylaczy kanalizacji deszczowej z
dz. ar 76/1; 7771 i budynku mieszkalnego w granicy pasa drogowego ™,

W zwiazku z powyzszym inspektorzy kontroli wystosowali do p. Wiestawa Sosina -
Dyrektora MZD nastgpujace pytanie : prosze wymienic na skutek Jakich sytuacji
niemozliwych wezesnief do przewidzenia wysiqpily owe roboty dodatkowe 7

Z ustnych wyjasnien p. Wiestawa Sosina - Dyrekiora MZD spisanych przez inspektorow
kontroli w protokole z ustnego przyjecia wyjasnienia - stanowiacego zalgeznik nr 10 do
protokotu kontroli wynika, ze ,. zamowienie dodatkowe w przedmiocie odwozu ziemi wynikalo
z faktu, iz ulegla zmianie odleglosé transportu. O16 poczathowo wywoz ziemi odbywal si¢ na
skladowisko oddalone o 1 km, jednakze w trakcie realizacji robot zmienilo si¢ miejsce
skladowania, kiore bylo oddalone od miejsca wykopow o 3 km. Ponadio projektant nie
uwzglednit w  projekcie budowlanym takich robot jak obsypanie piaskiem kolektora
kanalizacji deszczowej - czego my jako zamawiajgcy nie zweryfikowalismy.

Z kolei zlecenie cz¢Sciowe] wymiany gruntu, wynikalo z faktu nie wystarczajgcej nosnosci
podioza - kidrego nie dalo si¢ zagesci¢. Zachodzila wige uzasadniona obawa, e konstrukcja
podbudowy ulozona na tym podiozu, nie spetni wymaganych paramelrow, a w konsekwencji
ntie bedzie zdola p;),nieic" obciqzen prrewidywanego na tej drodze - ruchu pojazdow.
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Ponadto w trakcie prowadzenia robot budowlanych, wlasciciele dwoch proyleglych budvnkow
zwrociti sig do  Burmistrza Cleszyna o wykonanie  przyfaezy  odprowadzenia  sciekow
deszezowpch ze swoich nieruchomosci do budowanej kanalizacji deszczowej. Biarmistrz
proychylil sie do proshy i wyrazil zgode o wykonanie proylgezy w zakresie pasa drogowego,
natomiast wlasciciele poniesli koszt wykonania przylqezy na odeinku swych nieruchomosci”

Laczna warto$¢ robot dodatkowych  rozliczonych kosztorysami powyvkonawczymi  wynosi
47.419,14 zl netto / 57.851,35 2! brutto.

Stwierdzenia wymaga, ze zlecenie w/w zamowienia dodatkowego na  rzecz
dotychczasowego wykonawcy (firma BRUK" z Cieszyna) nie zostalo stwierdzone pisemna
umowa.

Wobec tego, inspektorzy kontroli wystapili do p. Wiestawa Sosina - Dyrektora MZD z
nastgpujacym pytaniem : dlaczego na okolicznosé udzielenia zamowienia dodatkowego o
wartosci  przekraczajgceej rownowartosé  6.000 ewro, nie zawario z dotychezasowym
wykonawcq wimowy w formie pisemnej ?

Z ustnych wyjasnien p. Wiestawa Sosina - Dyrektora MZD spisanych przez inspektorow
kontroli w protokole z ustnego przyjecia wyjasnienia - stanowiacego zalgezmik nr 10 do
protokotu kontroli wynika, ie ,pomewai w protokolach koniecznosci zatwierdzilem
wykonanie rveh robor uwaiam e na tej podstawie skufeczrie udzielifem zamowienia
aodathowego ™.

W odniesieniu do prezentowanych wyjasnien stwierdzenia wymaga, ze inspektorzy kontroli
nie kwestionujg faktu udzielenia zamowienia dodatkowego, lecz forme w jakiej nastapito
zlecenie tychze robot.

Zgodnie bowiem z przepisem art. 139. ust.2 ustawy Prawo zamowien publicznych z dnia 29
stycznia 2004 r. (DzU. z 2004 r, Nr 19, poz. 177) ,umowa wymaga, pod rygorem
niewaznosci, zachowania formy pisemnej .

Z kolei art. 647 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks Cywilny (Dz.U. z 1964, Nr 16,
poz. 93) stanowi, ze ,.przez umoweg o roboty budowlane wykonawca zobowiqzuje si¢ do
oddania prrewidzianego w umowie obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i z zasadami
wiedzy fechnicznej, a inwestor zobowiqzuje si¢ do dokonania wymaganych przez wlasciwe
przepisy czynnosci zwiqzanych z przygotowaniem rohot, w szezegolnosci do przekazania
ferenu budowy i dostarczenia projektu, oraz do odebrania obiektu i zaplaty umowionego
wynagrodzenia .

W zwigzku z powyzszym nie mozna uznac by przywolywane pisemne protokoly koniecznosci
zados¢ uczynily istotnym skiadnikom umowy o roboty budowlane.

Odpowiedzialnoé¢ w powyzszym zakresie ponosi p. Wiestaw Sosin (Dyrektor MZD), ktéry w
tym przypadku zaniechatl zawarcia umowy na roboty dodatkowe, mimo, ze na podstawie
pelnomocnictwa Burmistrza Miasta z dnia 27 listopada 2002 r jest zobligowany w zakresie
spraw nalezacych do Zarzadu Drog Gminnych m.in.” do zawierania umow na wykonywanie
robét”.

Protokot odbioru robot z dnia 28.09.2004r. wskazuje, ze ,roboty zostaly zrealizowane w
fermiitie ”

Wykonaweca (firma ,,BRUK" z Clieszyna,} z tytulu realizacji zaméwienia podstawowego
oraz dodatkowego wy?a‘wii faktury na faczng wysokosc¢ 587.319,13 zi brutte:
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FV nr 41/2004 z dnia 29.06.2004 r. na kwote — 22.422 z brutto (zafakturowana kwota
zostada zaplacona w calosci przelewem - wyciqg z rachunku bankowego nr 126 z dnia
30.06.2004r. )

FV nr 48/2004 z dnia 2.08.2004 r. na kwotg — 107.030,89 zl brutto (zafakturowana kwota
zostala zaptacona w calosci przelewem - wyciqg z rachunku bankowego nv 157 : dnia
12.08.2004r. )

FV nr 52/2004 z dnia 20.08.2004 r. na kwot¢ — 88.499,43 2zl brutto (zafakturowana kwota
zostala zaplacona w calosci przelewem - wyciqg z rachunku barkowego nr 172 z dnia
2.09.2004r. )

FV nr 54/2004 z dnia 28.09.2004 r. na kwotg — 210.152,17 zt brutto (zafakiurowana
kwola zostala zaplacona w cafosci przelewem - wyciag z rachunku bankowego nr 193 z
dnia 1.10.2004 F. )

FV nr 56/2004 z dnia 6.10.2004 r. na kwot¢ — 100.000 zI brutto (zafakturowana kwota
zostala zaplacona w catosci dwoma przelewami po 50.000 I - wyciqgi z rachunku
bankowego nr 1991 203 z dnia 12.10.20041 18.10.2004 . )

FV nr 59/2004 z dnia 25.10.2004 1. na kwotg — 59.214,64 z} brutto (zafakturowana kwota
zostata zaptacona w calosci przelewem - wyciag : rachunku bankowego nr 215 z dnia
51020048 )

Zatgeznikiem nr 10 do protokotu kontroli pozostaja nastepujace dokumenty

umowa w sprawie zamowienia publicznego nr 34/MZD/2004 z dnia 8 czerwea 2004 1.,
protokoly koniecznosci na roboty dodatkowe wraz z kosztorysami powykonawczymi.

Udzielenie zaméwien publicznych na dostawe ,masy asfaltobetonowej”  bez
zastosowania ustawy o zaméwieniach publicznych.

W toku kontroli ustalono, ze zamawiajacy powolujac si¢ na przepis art. 6 usi.] pkt 7
ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamowieniach publicznych (Dz.U. z 2002 r., Nr 72,
poz. 664) - ustawy nie stosuje si¢ do zamowien, ktorych wartos¢ nie przekracza wyrazonej
w zlotych kwoty 6.000 euro” - udzielit w ciagu roku budzetowego 2003 powtarzajacych sie
zamowien publicznych na dostawe ,, masy asfaltobetonowe;j” .

Z tytulu powtarzajacych si¢ dostaw firma P.UIL A. Mizera z Ustronia wystawila
nastgpujace faktury o tacznej wartosci 30.600 zi netto / 32.742 zt brutto

FV nr 7/1/2003 z dnia 28.03.2003 r. na kwotg — 3.081,60 zt brutto (zafakturowana kwota
zostata zaplacona w calosci prrelewem - wyciqg r rachunku bankowego nr 43 z dnia
4042003 r. )

FV nr 13/1/2003 z dnia 3.04.2003 r. na kwote — 7.704 z! brutto (zafakturowana kwota
zostata zaplacona w calosci przelewem - wyciqg = rachunku bankowego nr 66 = dnia
9.04.2003 r.}

FV nr 38/2003 z dnia 3.06.2003 r. na kwotg — 1.540,80 2t brutto (zafakturowana kwota
zostala zaplacona w calosci przelewem - wyciqg z rachunku bankowego nr 77 z dnia
9.06.2003 1. }

FV nr 64/1/2003 z dnia 8.07.2003 r. na kwotg — 6.163,20 zt brutto (zafakturowana kwota
zostata zaplacona w calosci przelewem - wyciqg z rachunku bankowego nr 125 = dnia
10.07.2003 r. )

IV nr 66/1/2003 z dnia 14 07.2003 r. na kwote — 10.015,20 zt brutto (zafakturowana
kwola zostala zaplacc?au w calosci przelewem - wyciqg z rachunku bankowego nr 134 z
dnia 24.07.2003 r. )/
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- FVoar 95/1/2003 z dma 10.09.2003 r. na kwote — 1.540,80 zt brutto (zafakiurowana kwota
zostata zaptacona w calosci przelewem - wyciqg z rachusku bankowego nr 139 z dnia
17.09.2003 r. )

- FV nr 96/1/2003 z dnia 11.09.2003 ¢ na kwotg — 1540,80 2t brutto (zafakturowana kwoia
zostala zaplacona w calosci przelewem - wyciqg = rachunku bankowego nr 141z dnia
19.09.2003r.)

- FV or 149/1/2003 z dnia 24.11.2003 1. na kwote — 1.155,60 zt brutto (zafukturowana
kwota zostata zaplacona w cafosci przelewem - wyciqg = rachunku bankowego nr 185 z
dria 27.11.2003 r.)

Z uwagi na fakt, ze faczna wartos¢ tych dostaw, przekracza kwotg 6.000 euro (wg stanu na
dzien wystawienia przez dostawce pierwszej faktury z tytutu dostawy tj. 28.03.2003 sredni
kurs | euro wynosit 43701 zt) nie zachodzila przeslanka udzielenia w/w zamowien przy
zastosowaniu wylaczenia kwotowego - bedacego de facto dolnym progiem zastosowania
przepisow zarowno poprzednio obowigzujacej ustawy o zamoéwieniach publicznych jak i
obecnego Prawa zamowien publicznych

W zwigzku z powyzszym inspektorzy kontroli wystosowali do p. Wiestawa Sosina -
Dyrektora ZDM pytanie o nastepujacej tresci = dlaczego przy udzieleniu zamowient na
dostewe  masy  asfaltobetonowei” w2003 r. nie zastosowano proepisow ustawy o
zamaowieniach, skoro fqczna wartosc tych zamowien przekracsa 6.000 enro ?

Z ustnych wyjasnien p. Wiestawa Sosina - Dyrektora MZD spisanych przez inspektorow
kontroli w protokole z ustnego przyjecia wyjasnienia - stanowiacego zalgeznik nr 10 do
protokota kontroli wynika, ze .. po konsuliacji z moim petnomocnikiem ds. zamowien
publicziych — p. Stanistawem Kaweckim (Zustgpea yrektora MZD) uznalismy, fe zardwie
Zakup musy asfatiowej juk i@ inrego iowarn zwiqzanego z remontem | utrzymariem drog
mitia frakiowad jako oddzielne zamowienia. Poszczegolne zamowienia dotyczq bowicm
rozmyeh ulic, ktore nalely traktowac jako odrebne obickty budowlane. Nasze prrekonanie
apieralismy na informacjach powzigtych na szkoleniach w zakresie stosowania usiawy o
zamowieniach publicznych. Nadmieniam jednak, ze obecnie jestesmy w trakcie prowadzenia
czynnosci zwiqzanych z przygolowaniem postgpowania przeiargowego w v przedmiocie ",

W przekonaniu inspektorow kontroli, cytowanych wyjasniefi nie mozna uzna¢. Zamawiajacy
nie moze bowiem w celu uniknigcia stosowania ustawy lub uniknigcia procedur udzielania
zamOwien publicznych okreslonych ustawa, dzieli¢ zamowienia na cze$ci oraz zanizad
wartosci zamowienia.

Bezzasadne odstapienie od zastosowania ustawy o zamowieniach publicznych, pozostaje w
sprzecznosci z przepisem art. 28 ust. 4 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach
publicznych (tj. w Dz.U. z 2003, Nr 15, poz. 148) kiory stanowi, ze Jednustki sektora
Sinansow publicznych dokonujq zakupow dostaw, ustug i robét budowlanych na zasadach
okreslonych w przepisach o zamowieniach publicznych”.

Odpowiedzialno$¢ w powyzszym zakresie ponosi p. Wiestaw Sosin (Dyrektor MZD), ktory
na podstawie petnomocnictwa Burmistrza Miasta z dnia 27 listopada 2002 r. petnit w tym
konkretnym przypadku funkcje Zamawiajacego.

Stwierdzenia wymaga, ze w roku budzetowym 2004 faczna wartos¢ udzielonych
dostaw ,, masy asfaitobetonowej” wynosita 19.775 2! netto, a wigc nie przekraczata kwoty
6.000 euro,

Zalacznikiem nr 11 do protokotu kontroli pozostaja nastgpujace dokumenty :

- pe{nom?nictwo Burmistrza Miasta z dnia 27.11.2002 1.,
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- faktury wystawione przez P.UIl Kamil Mizera z Ustronia z tytulu dostawy masy
asfaltobetonowej

Udzielenie zaméwienia na ciggle zaopatrywanie taboru samochodowego i sprzetu
Miejskiego Zarzadu Drég w etyling i olej napedowy.

Przedmiot przetargu obejmowal ciagte zaopatrywanie taboru samochodowego i sprzetu
Miegjskiego Zarzadu Drog w etyling i olej napgdowy. Przewidywana ilo$¢ zuzywanego paliwa
wyniosta 65001/miesiac oleju napgdowego oraz 300¥/miesigc etyliny bezolowiowej.

Zarzadzeniem wewngtrznym Nr 9/2002 Dyrektora Miejskiego Zarzadu Drog z dnia 26 lipca
2002r. powotano komisj¢ przetargowa. Komisja przetargowa ni¢ posiada regulaminu pracy.
Kserokopia zarzadzenia stanowi zalacznik Nr 1 do protokolu kontroli.

Zwrocono sie z zapytaniem do Dyrektora Miejskiego Zarzadu Drog:
SAHaczego nie okreslono regulaminu Komisji Przelargowej, kiora costala powolana do
praeprowadzenia przetargu zarzqdzenicm wewngtrziyvm Nv 92002 z diia 26 lipea 2002 77

W adpowiedzi czyfamy:

W czasie Fozpoczicia pretargn bvlismy swiezo wydziclong jednosthq 2 Zakladu Gospodarks
Komusalnef w Clesgynie. Wydziclenie costalo dokonane 1.07.2002r. Pewne procedury
provadzilismy na podstawie regnlaminow | dokumentdw  obowigzujgeych w 20K

Protokét przyje¢cia ustnych wyjasnien stanowi zalgcznik Nr 2 do protokedu kontroli

Zaméwienie publiczne zostalo przeprowadzone w trybie przetargu nieograniczonego o
wartosci powyzej 30.000 euro.

Zamawiajgcy przyjal w specyfikacji, iz przy wyborze oferty be¢dzie kierowat sie cena, kiora
stanowi jedyne kryterium oceny. Maksymalna ilos¢ punktow dot. poszczegodlnych rodzajow
paliwa to: 95 pkt. na cen¢ oleju napedowego oraz 5 pkt. na ceng etyliny bezolowiowej.

W ogloszeniu o przetargu wystanym dnia 13.08.2002r. do Urzedu Zamowien Publicznych
oraz w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (SIWZ) umieszczono zapis, iZ stacja
paliw musi znajdowac si¢ na terenie Gminy Cieszyn w odleglosci nie wigkszej niz 4 km od
siedziby zamawiajgcego. Ogloszenie do UZP wystano dwa razy. W pierwszej wersji s.i.w.z.
zamawiajacy podat jako jedno z kryteriow oceny ofert ,odleglosé stacji od bazy w MZD”
(znaczenie 13%). Jednakze kryterium to zostalo zakwestionowane przez UZP gdyz odnosito
si¢ do wlasciwosci dostawcy lub wykonawcy. W zwiazku z powyZszym zamawiajacy
ograniczyt krag potencjalnych oferentow do tych stacji paliw, ktére znajduja sig¢ w odleglosci
nie mniejszej niz 4km (warunck przetargowy podany w pkt 11 ogtoszenia oraz w pkt 4 siwz).

Zwrocono sig z zapytaniem do Dyrektora Miejskiego Zarzadu Drog:

JDHaczego ograniczono krqg oferemtow poprzez zapis w ogloszeniu do Urzedu Zamowien
Publicznych oraz w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia, iz stacja paliw musi
snajdowac si¢ na terenie Gminy Cieszyn w odleglosci nie wigkszej niz 4 km od siedziby
samawidjqeego ?”

W odpowiedzi ud%ielono nastgpujacych wyjasnien:




Jako zamawiajgcy kierowalismy si¢ racjonalnym podejsciem do realizacji dostaw paliwa, =
czyin = oczywistych wzgledow wiqze si¢ odleglosé stacji paliv od siedziby MZD. Na etapie
sporzqdzenia siwz, preeprowadzilismy analize Srednich kosztow dojazdu do cieszynskich
stacji paliw, skutkiem czego bylo wprowadzenie pierwotnie jako jednego z kryteriow
odleglosci od stacji paliw. Zapis ten zostal odrzucony przez prezesa UZP jako niezgodny =
ustawq o zamowiesiach publicznych, w zwiqzku z czyvm ograniczylismy strefe odleglosci stacji
(potencjalnych oferentow) do odleglosci 4 km. Ogloszenie zostalo opublikowane z takim
zapisem, co uiwierdzito nas w przekonanin, iz zapis taki jest poprawny.

Na dzien dzisiefszy nie dysponijemy powyziszq analizq kosziow. "

Protokot przyjecia ustnych wyjasnien stanowi zalgeznik Nr 2 do protokotu kontroli.
Kserokopia pisma z UZP, pierwsze i drugie ogloszenic do UZP stanowi zalacznik Nr 3 do
protokolu kontroli.

Kserokopia specyfikacji istotnych warunkéw zamodwienia stanowi zalgcznik Nr 1 do
protokotu kontroli.

W odniesieniu do cytowanych wyjasnien, stwierdzenia wymaga, powyzszym dzialaniem
zamawiajacy naruszyi przepis art. 16 ustawy o zamowieniach publicznych dnia 10 czerwca
1994r. ktory stanowi, ze ,zamawiajacy obowigzany jest do traktowania na réwnych prawach
wszystkie podmioty ubiegajace si¢ 0 zamowienie publiczne i do prowadzenia postepowania o
udzielenie zaméwienia w sposob gwarantujacy zachowanie uczciwej konkurencii™.

Okreslono w  specyfikacji, ze terminem realizacji zamowienia bedzie 10.10,2002r.-
J1.08.2005r. Ustalono wadium w wysokosci 5250 zt.
Terminem skfadania ofert byt dzien 30.09.2002 r. godz. 10:00,

Zamawiajacy nie zadat od oferentow w specyfikacji istotnych warunkéow zamdwienia,
zgodnie z art. 22 ust. 4, udokumentowania iz znajdujq si¢ w sytuacii finansowe;j
zapewniajacej wykonanie zamowienia oraz nie zazadal dokumentéw potwierdzajacych iz
oferenci nie podlegaja wykluczeniu z postgpowania na podstawie art. 19. W siwz
zamawiajacy poprzestal na zadaniu oswiadczenia o niepodleganiu wykluczenia z
postgpowania na podstawie art. 19 ustawy o zamowieniach publicznych. O$wiadczenie takie
nie jest jednak wystarczajace, gdyz opisywane zaméwienie zostato przeprowadzane w pelnej
procedurze powyzej 30.000 euro.

Zwrocono si¢ z prosba o wyjasnienia do Dyrektora Miejskiego Zarzadu Drog:

Dlaczego nie zqdano od oferentow w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, zgodie z
art. 22 ust. 4 ustawy o zamowieniach publicznych, udokumentowania iz znajdujq sie w
sytuacji finansowej zapewniajgcej wykonanie zamowienia oraz nie zazqdal dokumentow
potwierdzajqcych iz oferenci nie podlegajq wykluczenin z postepowania na podstawie art. 19
ustawy o zamowieniach publicznych?”

Dyrektor wyjasnia:

Zadalismy tozenia oswiadczen o syluacyi finansowej zapewniajgeej wykonarnie zamowienia

oraz oswiadczen o niepodieganiu wykluczenia z postgpowania na podstawie art. 19 uslawy 0

zamowieniach publicznych.  Ponadto  zqdalismy stosownych zaswiadczen z 7S oraz US,

uzRajge fo za wystarczajgee. ™
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Przyjecie wyjasnien ustnych stanowi zalacznik Nr 2 do protokotu kontroli.
Kserokopia specyfikacja istotnych warunkdéw zamowienia zalacznik Nr 1 do protokohu
kontroli.

Zgodnie z art. 22 ust. 2 ustawy o zamowieniach publicznych, kazdy dostawca lub wykonawca
sklada oswiadczenie, ze jest uprawniony do wystepowania w obrocie prawnym, zgodnie z
wymaganiami ustawowymi, posiada uprawnienia niezbgdne do wykonania okreslonych prac
lub czynnosci, jezeli ustawy nakladaja obowiazek posiadania takich uprawnien; dysponuje
niezbedng wiedza i doswiadczeniem, a takze potencjatem ckonomicznym i technicznym oraz
pracownikami zdolnymi do wykonywania danego zamowienia; znajduje sig w sytuacji
finansowej zapewniajacej wykonanie zamowienia, nie podlega wykluczeniu z postgpowania
na podstawie art. 19. Takiego oswiadczenia zamawiajacy zadat. Jednak ust. 4 tegoz artykutu
nakiadal w przypadku przekroczenia 30.000 euro dodatkowy obowiazek w postaci
potwierdzenia spetnienia warunkdw o ktorych mowa w ust. 2.

Rozporzadzenie ministra spraw wewngtrznych i administracji z dnia 24 czerwca 2002 1w
sprawie dokumentéw, jakich zamawiajacy moze zada¢ od dostawcy lub wykonawcy w celu
potwierdzenia spetniania warunkow  uprawniajacych do udzatu w postepowaniu 0
zaméwienie publiczne (Dz.U. z 2002, Nr 91, poz. 817) stanowi w § 1 pkt §, iz Zamawiajacy
jest zoblipowany zadaé aktuainej informacji z Krajowego Rejestru Rarnego w zakresie
okreslonym w art. 19 ust. | pkt 41 5 ustawy, wystawionej nie wezesniej niZ 6 miesigey przed
uplywem terminu skiadania ofcrt. Ponadto w § 2 rozporzadzenia sa wymienione dokumenty,
kiore zamawiajacy zada by potwierdzi¢ spelnienie miedzy innymi warunku, iz dostawea
znajduje sig w sytuacji finansowej zapewniajgcej wykonanie zamowienia.

Skutkiem takie dziatania bylo to, iz zamawiajacy przy ocenie aferentow Gpleral sig Jedynie na
nicpotwierdzonych o$wiadczemach oferentow.

Na podstawie protokotu z otwarcia z dnia 30.09.2002r. ustalono, iz zioZono dwie oferty:

1) Polski Koncern Naftowy ,ORLEN” S A w Krakowie, Al Mickiewicza 45, 31-120
Krakaw

Cena ofertowa:
& ¢t bezotowiowa: 2,75 z1 / 11 (cena netto),
¢ olej napedowy: 2,20 zt/ 11 (cena netto).

2) Polski Zwiazek Motorowy OZDG sp. z 0.0, ul. Mariacka 6, 40-041 Katowice

Cena ofertowa:
& et bezolowiowa: 2,68 zt/ 11 (cena netto),
¢ olej napedowy: 2,19 zt / 11 (cena netto).

Czlonkowie komisji przetargowej zlozyli o$wiadczenia, o ktorych mowa w art. 20 ustawy o
zamOwieniach publicznych.

Zadnych olert nie odrzucono, nie wniesiono protestow lub odwolan. Kontrolujaecy dokonali
sprawdzenia ofert pod katem spelnienia wymogow formalnych oraz poprawnosc wniesienia
wadium. W zakresie wadium nie stwierdzono nieprawidlowosc.
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Kontrolujacy stwierdza, iz obie oferty nie sa podpisanc przez osoby upowaznione. W
przypadku Orlenu ofertg podpisal Kierownik Zespolu ds. Marketingu, ktory nie jest osoba
wymieniona w KRS, a w dokumentacji brak jest pelnomocnictwa zlozonego przez osobe
uprawniong do reprezentacji spotki. Analogiczna sytuacja wystepuje w przypadku Polskiego
Zwiazku Motorowego. W zwiazku z powyzszym obie oferty powinny zostaé uniewaznione z
powodu brakow formalnych.

Zwrbeono si¢ z prosba o wyjasnienia do Dyrektora Migjskiego Zarzadu Drog:

~Diaczego e odrzucono oferty Polskiego Koncernu Naftowego ,,Orlen” oraz Polskiego
Lwigzku Motorowego, skoro wie ma dowodu, ze oferty zlozyly osoby do tego upowaznione? "

Dyrektor wyjasnia:

~Komisja przelargowa nie stwierdzila, ze osoby podpisane na dokumentach ofertovwych nie
majq stosowiych upowazniei do reprezentowania danego oferenta.”

Przyjecie wyjasnien ustnych stanowi zalacznik Nr 2 do protokotu kontroli.

Protokét z przeprowadzonego przetargu stanowi zalaeznik Nr 1 do protokotu kontroli,
Kopia oferty PKN Orlen stanowi zalgeznik Nr 4 do protokotu kontroli.

Kopia oferiy PZM sp. z 0.0, stanowi zalgeznik Nr 5 do protokoh kontroli

Komisja przetargowa ni¢ stwicrdzita rzeczywiscie, ze osoby podpisane na dokumentach
ofertowych nic maja stosownych upowaznien do reprezentowania dancgo oferenta. Z
przedlozone] do kontroli dokumentacji nie mozna jednak wyciagnaé¢ wnioskow, ze osoby
ktore podpisaly oferty mialy prawo reprezentowania odpowiednio PKN ORLEN lub PZMot.
Na podstawie art. 27a ust. 1 pki. 4 ustawy o zamowieniach z dnia 10 czerwca 1994r. (Dz.U. z
2002r. Nr 72 pkt. 664 z pozn. zm.), zamawiajacy zobowigzany jest odrzucié oferte, jezeli jest
niewazna na podstawie odrgbnych przepisow. Art. 373 § | Kodeksu spolek handlowych z
dnia 15 sierpnia 2000r. (Dz.U. z 2000r. Nr 94, poz. 1037 z pozn. zm.) stanowi, iz: ,Jezeli
zarzad jest wieloosobowy, sposob reprezentowania spotki okresla jej statut. Jezeli statut nie
zawiera Zadnych postanowien w tym przedmiocie, do skladania o$wiadczen w imieniu spotki
wymagane jest wspOldziatanie dwoch czlonkéw zarzadu albo jednego czlonka zarzadu
facznie z prokurentem.”, natomiast art. 430 stanowi, ze kazda zmiana statusu zakiesie
reprezentaciji spotki wymaga zmiany w odpowiednim rejestrze.

Zgodnie z art. 39 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997r. o Krajowym Rejestrze Sadowym (Dz.U. z
2001r Nr 17, poz. 209 z pozn. zm.) dziale 2 rejestru okresla si¢ sposob reprezentacji oraz
osoby reprezentujace dana spotke. Opisywane oferty przetargowe, nie zostaly podpisane
przez osoby, ktore widnieja w przedstawionych wyciagach z KRS i ktore mialyby prawo
reprezentowac obie spolki akcyjne. Ponadto oferty nie posiadaja petnomocnictw od
uprawnionego organu spdlek dla osob (na podstawie prawa cywilnego), ktdre podpisaly
oferty.

Na podstawie art. 22 ust. 5 ustawy o zamOwieniach publicznych zamawiajacy wzywa
dostawcow lub wykonawcow do ztozenia o§wiadczenia, czy pozostaja w stosunku zaleznosci
lub dominacji w rozumieniu ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. Prawo o publicznym cbrocie
papierami wartosciowymi z innymi uczestnikami postgpowania Iub zamawiajacym albo
osobami po stronie zamawiajacego bioracymi udziat w postepowaniu.

W dokumentacji brak jest takiego o$wiadczenia Polskiego Koncernu Naftowego ORLEN
SA




Zwrieono si¢ z pytaniem do Dyrektora Miejskiego Zarzadu Drog:

. Dlaczego nie wykluczono oferty Polskiego Koncernu Naftowego ,.Orlen™ zgodnie = art. 22
ust. 7 ustawy o zamowieniach publicziych z dnia 10 czerwea 199Mr., skoro nie zlozyl
oswiadczenia o ktorym jest mowa w art. 22 ust. 5 stanowigeym iz zamawiajqey wiywd
dostawcow lub wykonawcow do zlozenia oswiadczenia, czy pozostajq w stosuitku zaleznosci
fub dominacji w rozumieniu ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. Prawo o publicziym obrocie
papierami wartosciowymi z inmymi wczestnikami posigpowania lub zamawiajgoym albo
osobami po stronie zamawiajgeego biorqeymi udzial w postepowaniu ? 7

Dyrektor odpowiedzial

Skoro komisja przetargowa nie odrzucila oferly, moge domniemywac, e oswiadczenic fo
zostalo przekazane w stosownym czasie. W protokole z postgpowania o zaméwienie publiczne
nie stwierdzono braku tego dokumentu.

Nie wiadomo mi, dlaczego w dokumentacji brak jest powyiszego oswiadczeia.

rZyjgcie wyjasnien ustnych stanowi zalgeznik Nr 2 do protokoiu kontroli,
Oswiadczenie PZM stanowi zalacznik Nr 1 do protokohi kontroli

W dokumentacy brak jest oswiadczenia PKN ORLEN S A, o ktérym mowa w art. 22 ust. 5.,
Natomiast skutkiem ewentualnego wykluczenia oferty PKN ORLEN winno  byé
uniewaznienie przetargu na mocy art. 27b ust.1 pkt 1. ustawy o zaméwieniach publicznych,
ponicwaz wplyneta tylko jedna oferta niepodlegajaca odrzuceniu.

Na podstawie protokohi postgpowania o zamowienie publiczne (bez daty sporzadzenia)
stwierdzono:

¢ wybrano ofert¢ Nr 2 Polskiego Zwiazku Motorowego OZDG Sp. z 0.0.

¢ wybrang ofert¢ zatwierdzit Dyrektor Miejskiego Zarzadu Drog.

Wszystkich oferentow oraz UZP poinformowano o wygranej ofercie. W tym zakresie nic
stwierdzono nieprawidtowosci.

W dniu 10 pazdziernika 2002r. w Cieszynie podpisano umowe nr 36/MZD/2002 pomigdzy
Miejskim Zarzadem Drog reprezentowanym przez Wiestawa Sosina, a Polskim Zwiazkiem
Motorowym O.ZD.G. Spétka z o.0. Przedmiotem umowy byla bezgotowkowa,
bezwarunkowo catodobowa sprzedaz paliw na rzecz Zamawiajacego na stacji paliw w
Cieszynie przy ul. Bielskiej 200. Cena paliw jest zgodna ze zlozona oferta przetargowa.
Zatacznikiem do umowy jest lista samochodow, ktére maja prawo tankowaé na stacji paliw.

W umowie zawarto nastgpujacy zapis w § 3 ust. 2. W razie zmiany cen paliw w trakcie
trwania niniejszej umowy, Zamawiajacy wyraza zgode na zmiane cen jednostkowych
wymienionych w ust. 1, do poziomu cen obowiazujacych w sprzedasy detaliczne;,
pomniejszonych o 0,03 zt rabatu, po uprzednim pisemnym powiadomieniu Zamawiajacego.”

Zwrbcono si¢ z pytaniem do Dyrektora Miejskiego Zarzadu Drog:
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WDlaczego zamawiajqey w § 3 ust. 2 umowy udzielil zgody dostawcy na jednostronne
ksztaftowanie cen paliw, po uprzednim pisemnym powiadomieniu Zamawiajgeego? Czy
niecelowa bylaby zgoda zamawiajaeego na kazdq zmiane cen paliv ?”

Udzielono nast¢pujacej odpowiedzi:

~Dosiawa paliw jest dostawq powszechnie dostepng, gdzie ceny zmieniajq si¢ bardzo czesto
w zaleznosct od aktualnych cen na rynku paliv (dystrybutoréw paliv). Z doswiadczenia i
obserwacji cen paliw w cieszyiskich stacjach wynikalo, ze ceny na stacji, ktora wygrala w
wyniku przetargu, sq zawsze najnizsze. W zwiqzku = tym wyrazenie zgody na Jednosironne
ksztaltowanie  cen przy mozliwosci  szybkiego  rozwiqzania umowy, nie wydaje  si¢
niewlasciwym.

Umowe sporzqdzala komisja przetargowa. Umowa zostata skorygowana i zaparafowana
przez radce prawnego. ™

Przyj¢cie wyjasnien ustnych stanowi zatgeznik Nr 2 do protokotu kontroli.
Umowa nr 36/MZD/2002 z dnia 10 pazdziernika 2002r. stanowi zalgcznik Nr I do protokolu
kontroli.

Ponadto w umoewie umieszczono zapis, iz zamawiajacy otrzymuje rabat w wysokosci 0,03 zl
Oferenci nie mieli wymogu podawania rabatu, a w ofercic wykonawcy brak Jest
Jakiegokolwiek zapisu o wysokaosel rabatu

Skierowano pytanic do Dyrektora M£D:

.. 2 jakic] padsiawy wynika rabat 0,03 f w umowie z Polskim Zwiqzkiem Motorowym, skoro w
specyfikacii oraz w afercie PZM ne mowy o zaduych rubatach?”

W odpowiedzi czytamy:

w Zalgeznikiem do specyfikacji istotnych warunkow zamowienia by wzor umowy, w kiérym w
§ 4 wskazano zastosowanie rabatu, przy naliczaniu cen jednostkowych za paliwo. Wybrano
oferenta zgodnie z przyjetym kryterium (cena - 100%,), ktory przediozyt w oferencie najnizsze
ceny. Skoro wzor umowy przewidywal :astosowanie rabatu, dodatkowy rabat zostal
wynegocjowany na elapie podpisywania umowy. Nie ma dokumentow z samych negocjacji.”

Przyjecie wyjasnien ustnych stanowi zalgeznik Nr 2 do protokotu kontroli.

Kontrolujacy dokonat kontroli wykonywania umowy za luty 2005 na podstawie faktur Nr
064/02/2005 z dnia 28.02.2005r., Nr 045/02/2005 z dnia 21 .02.2005r., Nr 036/02/2005 z dnia
10.02.2005r., zestawien pobranego paliwa, paragonow fiskalnych oraz zgodnosci
tankowanych samochodow z lista stanowiacg zatacznik do umowy.

Nalezy stwierdzic, Ze z miesiaca lutego 2005r. suma faktur opiewala na kwote 32.748,32 zt.
Cen¢ tankowania ustala si¢ kazdorazowo na podstawic paragonu fiskalnego wedhig cen
obowiazujacych w danym dniu dla wszystkich klientow stacji. Zamawiajacy nie jest
informowany wcze$niej pisemnie o zmianie ceny paliw. Jest to niezgodne z Zapisem umowy
§ 3 ust. 2, ktory stanowi ze zamawiajacy wyraza zgode na zmiang cen jednostkowych
wymienionych w ust. 1 (umowy) po uprzednim pisemnym powiadomieniu Zamawiajacego.

Zwrocono sig z pyta/niem do Dyrektora MZD:



WDlaczego cene paliw ustala si¢ kazdorazowo na podstawie paragonu fiskalnego, a nie
stosuje si¢ zapisu umowy § 3 ust. 2., ktory stanowi ze camawiajgey wyraza zgode na tmiane
cen jediostkowych wymienionych w ast. | (wmowy) po uprzednim pisemnym powiadomieniu
Zamawiajqcego?”

Odpowiedziano:

. Za realizacje wow dzialania odpowiedzialny jest kierownik dzialu Glownego Mechanika pan
Irencusz Demel. Nie sq mi znane powody nieprzestrzegania § 3 ust. 2 umowy, Wynika to z
Jego zakresu obowigzkow. "

Przyjecie wyjasnien ustnych stanowi zalacznik Nr 2 do protokotu kontroli.
Skierowano sig, wigc z wyjasnieniami do p. Demela:

wDiaczego cene paliw ustala si¢ kazdorazowo na podstawie paragonu fiskalnego, a nie
Stosuje si¢ zapisu wmawy § 3 ust. 2., kfory stanowi e zamawigjqcy wyrdia zgods na cimiang
ceit jednastkowych wymienionych w ust. 1 (umowy) po uprzednim pisemnym powiadomieniu
Zamawigigeego?"”

P. Demel odpowicedziatl:

£ HWARE B czeste zmiany cen paliw np. trzy razy w tygodniu, doszlismy do porozumicnia z
kierowaikiem stacji, ze dokumeitem zmiany cen bedq paragony fiskalne, klore kseruje na
specyfikacyi odbiorn  paliwa.  Powyisze  porozumienie  z  kierownikicm  stacjii - hylo
porozumieniem ustiym. Za wykonanie zapisu § 3 ust. 2. umowy odpowiadam bezpasrednieo

:

ja.

Protokot przyjecie ustnych wyjasnien p. Demela stanowi zalacznik Nr 6 do protokotu
kontroli.

Specyfikacje odbioru paliwa, fakiury, polecenia przelewu, paragony fiskalne, listy z iloscia
zatankowanego paliwa z podziatem na konkretne samochody za przyktadowy miesiage luty
2005 r. stanowia zalgcznik Nr 7 do protokotu kontroli.

Regulamin Organizacyjny Miejskiego Zarzadu Drog w Cieszynie - uchwala nr 636/111/2002
Zarzadu Miasta Cieszyna z dnia 24 czerwca 2002 r. stanowi zalgcznik Nr 8 do protokolu
kontroli.

Zakresy obowiazkow pracownikow stanowig zalgeznik Nr 9 do protokotu kontroli.

Sprawdzono poprawno$¢ zwrotu wadium na podstawie przelewow bankowych. Nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Na powyzszych ustaleniach protokot zakonczono.
Integralna cz¢s¢ protokotu stanowig zalaczniki wg ponizszego zestawienia:

l. Zarzadzenie wewngtrzne Nr 9/2002 Dyrektora Miejskiego Zarzadu Drog z dnia 26
lipca 2002r, SIWZ dot. zaopatrzenia w paliwo, Protokot z przeprowadzonego
przetargu, oswiadczenie PZM, Umowa nr 36/MZD/2002 z dnia 10 pazdziernika
2002r.

2. Protokét przyjecia ustnych wyjasnien Dyrektora MZD dot. zamowienia na
zaopatrzenie w paliwo.
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3. Kserokopia pisma z UZP, pierwsze 1 drugie ogloszenie do UZP dot. zamodwienia na

zaopatrzenie w paliwo

Kopia oferty PKN Orlen.

Kopia oferty PZM sp. z 0.0

Protokot przyjecie ustnych wyjasnien p. Demela.

Specyfikacje odbioru paliwa, faktury, polecenia przelewu, paragony fiskalne, listy z

iloscig zatankowanego paliwa z podzialem na konkretne samochody za przykiadowy

miesigc luty 2005 r

8. Regulamin Organizacyjny Miejskiego Zarzadu Drog w Cieszynie - uchwalta nr
636/111/2002 Zarzadu Miasta Cieszyna z dnia 24 czerwca 2002 1.

9. Zakresy obowigzkow pracownikow.

10. Umowa w sprawie zamoOwienia publicznego nr 34/MZD/2004 z dnia 8 czerwca
2004r., protokoty koniecznosci na roboty dodatkowe wraz z kosztorysami
powykonawczymi, wyjasnienia Dyrektora MZD

11. Petnomocnictwo Burmistrza Miasta z dnia 27.11 2002 r. | faktury wystawione przez
P .U H. Kamil Mizera z Ustronia z tytutu dostawy masy asfaltobetonowej.

N o

Ninigjszy protokot sporzadzono w dwoch jednobrzmiacych egzemplarzach, z ktorych jeden
pozostawiono w kontrolowanej jednostce.

Dyrekiora Miejskiego Zarzadu Drog powiadomiono o prawie odmowy podpisania protokolu
kontroli i zlozenia w ciagu trzech dni od daty jego otrzymania pisemnych wyjasnien co do
przyczyny tej odmowy.

Cieszyn, dnia ... le.ey.2008

inspektorzy RIQ: za jednostke kontrolowanq:
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