Warszawa. 22 czerwea 2006 r.

GLOWNA KOMISJA ORZEKAJACA
w Sprawach o Naruszenie
Dvscypliny Finansow Publicznych

Nr akt DF/GK0-4900-22/29/06/371

ORZECZENIE

Giowna Komisja Orzekajaca w  Sprawach o Naruszenie Dyscvpliny  Finansow
Publicznvch w skladzie:

Przewodniczacy: Z-ca Przewodniczacego GKO.: Pawel Kryvezko (spr.)
Czionkowie: Czlonek GRO: Maria Karlikowska

Czlonek GKO: Jadwiga Walaszezyk-Fedorowicz
Protokolant: Anna Jedlinska

rozpoznala na rozprawie w dniu 22 czerwca 2006 r. - przy udziale Zastepey Glownego Rzecznika
Dyscvpliny Finansow Publicznych — Anny Rotter — odwotanie wniesione przez radcg prawnego —
Pana Tomasza Szkaradnika. dzialajacego w imieniu Obwinionego — Pana Wieslawa Sosina —
dyrektora Miejskiego Zarzadu Drog w Cieszynie. od orzeczenia Regionalngj Komisji Orzekajace;
w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych  przy Regionalnej Izbie
Obrachunkowej w Katowicach z dnia 15 grudnia 2005 r.. svgn. akt: KO/7101/82/05.

Zaskarzonvm orzeczeniem Komisja Orzekajaca | instancji uznala Obwinionego Wieslawa
Sosina (cvi. z sentencji orzeczenia): ..odpowiedzialnym za nieumysine naruszenie dyscypliny
finansow publicznvch okreslone w art. 17 ust. | pkt 4 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie
dvscypliny finanséw publicznych, a w chwili popetnienia czynu w art. 138 ust. 1 pkt 12 ustawy
z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych. poprzez to. ze w Cieszynie 10 pazdziernika
2002 r. za umowa Nr 36/MZD/2002 udzielit zaméwienia publicznego o wartosci 580.127.82
brutto. z naruszeniem art. 27a ust. 1 pkt 1 i 4 i art. 27b ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 10 czerwca
1994 r. 0 zamoéwieniach publicznych (Dz. U. z 2002 r. Nr 72, poz. 664 z pézn. zm.). a obecnie
art. 89 ust. 1 pkt 1i 8 iart. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznvch (Dz. U. Nr 19, poz. 177 z pozn. zm.). poniewaz nie odrzucil otrzvmanych dwu ofert
sprzecznych ze specyfikacja istotnych warunkow zamowienia jak i niezgodnych z ustawa oraz
nie uniewaznil postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego™

Komisja Orzekajaca 1 instancji odstapita od wymierzenia Obwinionemu Wiestawowi Sosinowi
kary. natomiast obciazyla go obowiazkiem zwrotu kosztow postepowania na rzecz Skarbu
Panstwa w wysokosci 190.30 zt.

Glowna Komisja Orzekajaca - biorac pod uwage zebrane w sprawie materialy - na podstawic:
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e art. 42 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscvpliny
finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14. poz. 114 i Nr 249. poz. 2104 oraz z 2006 r
Nr79. poz. 331) — zwanej dalej ustawa.

e art. 78 ust. 1 pkt 7 w zwiazku z art. 28 ust. 1 ustawy.

orzeka:

1. Umarza postepowanic w sprawic.
2. Na podstawie art. 167 ust. 2 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny

finansow publicznych koszty postgpowania w niniejszej sprawie ponosi Skarb Panstwa.

Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania (art. 142 ustawy).

Stosownie do art. 169 ustawy na ninicjsze orzeczenie - w terminie 30 dni od dnia jego
doreczenia - stuzy skarga do Wojewodzkicgo Sadu Administracvinego w Warszawic. Skaree
wnosi si¢ za posrednictwem Glownej Komisji Orzekajacej.

Przewodniczacy
Sktadu Orzekajacego GKO

/-/

T TR ; Cztonkowie Sktadu Orzekajacego

B /-] 11

Na orvginale wlasciwe podpisy.
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Uzasadnienie

Rozpatrujac sprawe Glowna Komisja Orzekajaca ustaliia. co nastepuje:

Zawiadomienie o naruszeniu dyscypliny finansow publicznveh w 2002 r. w Miejskim
Zarzadzie Drog w Cieszynie zlozyl Prezes Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach
pismem z dnia 7 wrzesnia 2003 roku.

W' zawiadomieniu podniesiono. ze Miejski Zarzad Drog w Cieszynie przeprowadzil
w 2002 roku postepowanie - w trvbie przetargu nicograniczonego - o udzielenic zamdwienia
publicznego. o wartosci powyzej 30.000 Euro. ktérego przedmiotem bylo ciagle zaopatrvwanie
taboru samochodowego i sprzetu Migjskicgo Zarzadu Drog w etyling i olej napedowy.
Przewidywana ilog¢ zuzywanego paliwa wynosila 6300 litrow miesiecznie oleju napedowego

oraz 300 litrow miesigcznie etvliny bezolowiowe;.
Zamawiajacy otrzymal dwic oferty: PKN ORLEN S.A. oraz Polskiego Zwiazku
Motorowego Sp. z 0.0.
Zdaniem zawiadamiajacego o naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych. obic oferty
nie byly sygnowane przez  osoby upowaznione do reprezentowania  w/w  podmiotdw
gospodarczyvch.

W przypadku oferty przedsiebiorstwa PKN ORLEN S.A. - oferte podpisal kierownik
Zespotu ds. Marketingu. ktory nie jest osoba wymieniong w KRS, W dokumentacji brak za$ bvio
petnomocnictwa  zlozonego przez osob¢ uprawniong do reprezentacji  Spolki. 7 kolei
w przvpadku oferty Polskiego Zwiazku Motorowego Sp. z 0.0. - oferta podpisana zostala przez
Kierownika Stacji Paliw w Cieszynie. kiory nie Jest osoba wymieniona w KRS, zag
w dokumentacji brak bylo petnomocnictwa zlozonego przez osobe uprawniona do reprezentacji
Spotki.

Zawiadamiajacy o naruszeniu dyscypliny podkreslil. ze na podstawie art. 27a ust. 1 pkt |
I pkt 4 ustawy o zamdwieniach publicznych z dnia 10 czerwea 1994 . zamawiajacy zobowiazany
Jest odrzuci¢ oferte. Jezeli jest ona niewazna na podstawie odrebnych przepisow lub sprzeczna
ze specyfikacjg istotnych warunkdw zamowienia,

W specvfikacji istotnych warunkow  zamowienia dotyczacej 1ego postepowania.
zamawiajacy zastrzegl, ze oferta winna by¢ podpisana wiasnorecznie lub przez upowaznionego
przedstawiciela.

Z kolei art. 373 § | ustawy z dnia z dnia 15 sierpnia 2000 r. - Kodeks spotek handlowych
stanowi. iz jezeli zarzad jest wieloosobowy. sposdb reprezentowania spolki okresla jej statut.
Jezeli statut nie zawiera zadnych postanowien w tym przedmiocie. do skladania oswiadczen
W imieniu spotki wymagane jest wspoldzialanie dwdch czionkow zarzadu albo jednego czlonka
zarzadu tacznie z prokurentem. Natomiast art. 430 Kodeksu spolek handlowych stanowi.
ze kazda zmiana statutu w zakresie reprezentacji spotki wymaga zmiany w odpowiednim
rejestrze. Wedle art. 39 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym
W dziale 2 rejestru okresla sie Sposob reprezentacji oraz 0soby reprezentujace dana spotke.

Opisywane oferty przetargowe. nie zostaly podpisane przez osoby. kidre \widnieja
W przedstawionych wyciagach z KRS i kiore miatyby prawo reprezentowac obic spotki prawa
handlowego. Ponadio. oferty nie posiadaja pelnomocnictw od uprawnionego organu spolek dla
0s0b (na podstawie prawa cywilnego). kiore podpisaty oferty.
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Zamawiajacy zanicchal odrzucenia obydwu ofert niezgodnych ze specyfikacia istotnych
warunkow zamowienia oraz z przepisami prawa. a w wyniku tego zaniechal unicwaznienia
calego przetareu zgodnie z art. 27a ust. | pkt 1 i 4 oraz art. 27b ust. 1 pkt | ustawy z dnia
10 czerwea 1994 . 0 zamowieniach publicznych. a obecnie wedle brzmienia art. 89 ust. | pkt 118
oraz art. 93 ust. pkt | ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Pravo zamowien publicznyvch

Zaniechanie takowe bez watpienia mialo wphyw na wynik  postepowania. edvz
do wylonienia wykonawey przedmiotowego zamowienia nie powinno dojs¢.

W dniu 10 pazdziernika 2002 r. zawarta zostala umowa Nr 36/MZID/2002. mocg kiorej
udzielono przedmiotowego zaméwienia Spolce 7 0. 0. PZMot. Umowa ta zoslala podpisana przez
dyrektora Miejskiego Zarzadu Drog w Cieszynie - Pana Wiestawa Sosina.

Jak wywodzi skladajacy zawiadomienie o naruszeniu dyscypliny finansow publicznych.
analiza powyzszego stanu faktyveznego wskazuje. ze wyczerpane zostaly znamiona naruszenia
dyseypliny finansow publicznych okreslonego w art. 138 ust. | pkt 12 obowiazujacej w czasie
popeinienia czynu ustawy o finansach publicznych. a obecnie w art. 17 ust. | pkt 4 ustawy
0 odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznveh.

Postanowieniem Rzecznika z dnia 7 pazdziernika 2003 r. wszczete zostalo postgpowanie
wyjasniajace w sprawie o naruszenie dyscypliny finansow publicznych wobec Pana Wiestawa
Sosina.

Pan Wiestaw Sosin - poinformowany o fakcie wszcezecia wobec niceo postepowania
wyjasniajacego - zlozyl wyjasnienia. w ktorych stwierdzil. ze w jego ocenie czyn ten nie miesci
sic W zakresie obowiazujacego w tym czasie art. 138 ust. | pkt 12 ustawy o finansach
publicznych. Oferty zlozone w przedmiotowym przetargu spelnialy wymagania specyfikacji
i zgodne byly z ustawa - dlatego tez nie zostaty odrzucone.

Ponadto. Pan Wiestaw Sosin wyjasnil. ze prowadzone przedmiotowe postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego prowadzone bylo w okresie organizacji MZD - ktory
powstal w dniu 1 lipca 2002 r.

Nadio, Pan Wicstaw Sosin wyjasnil. ze wybrana oferta byla podpisana przez o0sobe
upowazniona, na dowod czego przediozy pismo PZMot w Katowicach. Pismem tym -
datowanym na dzien 9 listopada 2005 r. PZMot informuje. ze osoba. ktora podpisala oferte w
przedmiotowym przetargu byta do tego upowazniona.

Reasumujac swe wyjasnienie. Pan Wiestaw Sosin podkreslit. ze wybrana oferta byia
najtansza.  Rzecznik dyscypliny finansow publicznych nie uznat wvjasnien Pana Wieslawa
Sosina za dajace podstawe do oddalenia zarzutow Jako niestusznvch.

Pismem z dnia 21 listopada 2005 r. Rzecznik zlozyl wniosek o ukaranie Pana Wiestawa
Sosina do Regionalnej Komisji Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow
Publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Katowicach.

Zdaniem Rzecznika przepisy prawa - w tym Prawa spolek handlowych - jednoznacznie
okreslajg sposdb reprezentacji w postepowaniu o udzielenie zamoOwienia publicznego. Warunku
lego w omawianym postgpowaniu nie spelniono. Nie speiniono réwniez identveznego warunku
okreslonego w  specyfikacji istotnych  warunkdéw  zamowienia dotyczacej omawianego
postgpowania.

Nie sposob rowniez uznad powolyvwanego przez Pana Wieslawa Sosina pisma z dnia
9 listopada 2005 r. jako upowaznienia w rozumieniu przepisow o zamowieniach publicznych
do reprezentowania oferenta.
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Nie ulega watpliwosci. ze odpowiedzialno$é za prawidlowy przebieg postepowaniz
0 udzielenie zamoOwienia  publicznego  spoczywa na  kierowniku jednostki. Z  kolei
odpowiedzialnos¢ za naruszenic dyscypliny  finanséw  publicznych w  zakresie naruszenia
przepisow o zamowieniach publicznveh wiazana jest z udzieleniem zamowienia publicznego -
czyli z zawarciem umowy.

Majac powyzsze na uwadze Rzecznik stwierdzil. ze Pan Wiestaw Sosin akeeptujac
bezkrytyeznie ustalenia poczynione przez Komisje przetargowa i udzielajac przedmiotowego
zamowienia publicznego na dostawe paliwa. wprawdzie nie miat zamiaru naruszenia dyscyvpliny
finansow publicznych. jednak na skutek niezachowania ostroznosci wymaganej w danvch
okolicznosciach. mimo ze mozliwos¢ popetnienia naruszenia dyscypliny finansoéw publicznveh
przewidywal albo mogl przewidziec - popelnil je.

Zasadne jest zatem twierdzenie. ze Pan Pawel Sosin zarzucanego mu czynu dopuscil sie
na skutek nieumysinego zaniechania.

Pan Wieslaw Sosin nie byl karany za naruszenie dyscypliny finansow publicznvch.
W sposob niebudzacy zastrzezen wywiazuje si¢ On ze swych obowiazkow stuzbowvch. o czvm
Swiadezy bardzo dobra opinia stuzbowa.

W tvm stanie rzeczy Rzeeznik wniosl o wymierzenie Panu Wieslawowi Sosinowi kary
upomnienia.

Regionalna  Komisja  Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny  finansow
publicznych przy Regionalnej lzbie Obrachunkowe] w Katowicach orzeczeniem z dnia
15 grudnia 2005 r. - na podstawic art. 4 pkt 2. art. 19 ust. 11 2. art. 22 ust. 1 i 3 ustawy z dnia
17 grudnia 2004 r. 0 odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznvch — uznala
Pana Wieslawa Sosina odpowiedzialnym za nieumys$lne naruszenie dvscypliny finansow
publicznych okresione w art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy o odpowiedzialnoéci za naruszenie
dyseypliny finansdéw publicznych, a w chwili popelnienia czynu w art. 138 ust. | pkt 12 ustawy
z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych. poprzez to. ze w Cieszynie 10 pazdziernika
2002 r. umowg Nr 36/MZD/2002 udziclil zamdwienia publicznego o wartosci 580.127.82 7l
brutto. z naruszeniem art. 27a ust. I pkt 11 4 i art. 27b ust. | pkt | ustawy z dnia 10 czerwea 1994 r,
0 zamowieniach publicznych. a obecnie art. 89 ust. | pkt 11 8 i art. 93 ust. | pkt | ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r - Prawo zamowien publicznych. poniewaz nie odrzucil otrzvmanych dwu ofert
sprzecznych ze specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia jak i niezgodnych z ustawg oraz
nie uniewaznil postepowania o udzielenie zamowienia publicznego. Komisja. podstawie art. 26
ust. | ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznvch. odstapita
od wymierzenia kary. Komisja obciazvia Pana Wieslawa Sosina  kosztami postgpowania
w wysokosel 190.30 zt na rzecz Skarbu Panstwa.

W' uzasadnieniu Komisja przedstawila dotychczasowy przebieg postepowania. Komisja
podkreslita. ze obie oferty nie byly podpisane przez osoby upowaznione do reprezentowania tych
podmiotow.

Z dokumentacji zafaczonej do oferty PKN ORLEN. tj. z aktualnego na tamten czas
odpisu z rejestru przedsighiorcow prowadzonego w ramach Krajowego Rejestru Sadowego
wynika. ze oswiadczenie woli w imieniu Spotki sktadaja dwaj czionkowie Zarzadu dziatajacy
tacznie lub czlonek Zarzadu dzialajacy lacznie z prokurentem. a w przyvpadku zaciagania
zobowiazan i dokonywania czynnosci rozporzadzajacych o wartosci nieprzekraczajace]
50.000 zt. wystarczajace jest oswiadczenie woli i podpis jednego czlonka Zarzadu. Oferte PKN
ORLEN podpisat kierownik Zespolu ds. Marketingu Pan Jerzy Trybulec. ktory nie figurowal
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w Rubryee | (dane 0séb wehodzacych w sklad zarzadu) ani w Rubryvce 3 (dane prokurentow
i rodzaj prokury) Dziatu 2 odpisu z KRS.

Podobna sytuacja wystapifa w przypadku oferty Polskiego Zwiazku — Motorowego.
Z postanowienia Sadu Rejonowego w Katowicach z dnia 23 listopada 2001 r. wynika nazwa
oreanu uprawnionego do reprezentacji i sposob tej reprezentacji (Dzial 2 Rubryvka 1). Jest
to prezes Zarzadu jednoosobowo lub dwach pozostalych czlonkow Zarzadu lacznie albo kazdy
z pozostatych czionkow  Zarzadu lacznie z prokurentem. Oferta podpisana zostala przez
Kierownika Pana Stanistawa Wiselka. ktory nie zostal wymieniony ani w podrubryee I-dane 0sob
wchodzacych w sktad organu. ani w Dziale 2 Rubryvee 3-Prokurenci.

Jak wynika z powyzszych ustalen obie oferty nie zostahy podpisane przez osoby. ktore
mialy prawo reprezentowac oferentow. W dokumentacji nie ma tez zadnvch pelnomocnictw.
od uprawnionych organow. dla tych 0sob ktore podpisaty oferty.

Zamawiajacy - Miejski Zarzad Drog w Cieszynie - nie odrzucil zlozonveh ofert, mimo
iz powinien to uczyni¢. Obie oferty nie spelnialy wymogu zawartego przez zamawiajacego
w specyfikacji. a takze naruszaly dwcezesne przepisy prawa dotyczace zamowien publicznych.
Zgodnie bowiem z art. 27a ust. | pkt | obowiazujacej w czasie popelnienia czynu ustawy z dnia
10 czerwcea 1994 r. o zamdwieniach publicznych, Zamawiajacy byl zobowiazany odrzuci¢ oferte.
Jesli byla sprzeczna z ustawa lub ze specyfikacja istotnyvch warunkow zamowienia. Natomiast
pkt 4 tego art. 27a ust. | stanowil o obowiazku odrzucenia oferty. jedli byla niewazna na
podstawie odrebnych przepisow.

Tymi odrebnymi przepisami w tym przypadku sa regulacje ustawy z dnia 23 kwictnia
1964 r. - Kodeks cywilny. Wynikalo to z arl. 6a ww. ustawy o zamowieniach publicznych. ktory
stanowil. iz do czynnodci podejmowanych w trakcie postepowania o udziclenie zamowienia
publicznego przez zamawiajacych. dostawcow lub wykonawedw stosuje sie przepisy Kodeksu
cywilnego. Art. 38 ke wyraznie stanowi. ze osoba prawna dziata poprzez swoje organy w sposob
przewidziany w ustawie i opartym na nicj statucie. Komisja powotala sie na dorobek doktryny
wskazujac. ze “...W mys§l teorii organdw do tworzenia i urzeczywistniania woli osoby prawnej
powolane sg jednostki (osoby fizyczne) wchodzace w skiad jej organdw. (...) Dzialanie
okreslonej jednostki (zespolu ludzi) tylko wtedy zostanie uznane za dzialanie samej osoby
prawnej. gdy jest to jednostka (zespol ludzi). kiora rzeczywiscie pelni funkcje organu. jej
dzialanie miesci si¢ w granicach kompetencji danego organu oraz zostalo podjete (w sposob
wyrazny lub dorozumiany) jako dzialanie organu™.

Te same regulacje co wskazane wezesniej. w zakresie obowiazku odrzucenia oferty
I stosowania w trakcie postgpowania Kodeksu cywilnego. zawiera obecnie ustawa z dnia
29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych. odpowiednio w art. 89 ust. | pkt | i 8. oraz
wart. 14.

Dopuszczajac obie oferty i dokonujac sposrod nich wyboru dostawey paliwa dla taboru
samochodowego i sprzetu. Zamawiajacy naruszyl takze przepis art. 27b ust. | pkt | ustawy z dnia
10 czerwea 1994 r. o zamowieniach publicznych (obecnie jest to art. 93 ust. | pkt | - Prawo
zamowien publicznych). poniewaz nie uniewaznil postepowania w svtuacji. edy zadna
ze ztozonych ofert nie byla prawidiowa.

Komisja  Orzekajaca nie miala watpliwosci. po ustaleniu  stanu faktveznego.
iz nieodrzucenie ofert i zaniechanic uniewaznienia calego przetargu mialo wplyw na wynik
postgpowania. Wybrano dostawce paliwa. mimo iz do wylonienia wykonawcy postepowania
prowadzonego w trybie przetargu nicograniczonego nie powinno dojsc.
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Dzialaniem takim. zdaniem Komisji Orzekajacei | instancji. naruszono dvscypline
finansow publicznych okreslony w czasie popetnienia czynu przez art. 138 ust. | pkt 12 ustawy
z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych. a obecnie przez art. 17 ust. | pkt 4 ustawy
z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznvch.
Przepisy dot. zamowien publicznych zawieraja szereg zasad. Kkiorveh naruszenic skutkuje
naruszeniem dyscypliny  finansow publicznych. Oprocz zasad podstawowvch (np. zasada
jawnosci. pisemnosci. uczciwej konkurencji) istnieje caly szereg postanowien zawierajacveh
dyrektywy postepowania. ktore pozostaja w scislym zwiazku z zasadami podstawowvmi. [ tak
np. z zasadg réwnosci polegajacg na réwnym  traktowaniu podmiotéw ubicgajacvch  sie
0 zamowienie publiczne $cisle  wiaze sic dyrekiywa odrzucenia  oferty. uniewaznicnia
posigpowania  czy  okredlenia  w  specyfikac)i Jednakowych  warunkow  podmiotowvch
wymaganych od dostawcow lub wykonaweow

Zdaniem Komisji. odpowiedzialnvm za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych jest
Pan Wiestaw  Sosin. kiory petniac funkcje dyrektora Miejskiego Zarzadu Drog w Cieszynie
zawarl w imieniu zamawiajacego. w dniu 10 pazdziernika 2002 r.. umowe Nr 36/MZD/2002
z Polskim Zwiazkiem Motorowym Spolka z 0.0. Katowice. Stacja Paliw ul. Bielska 200.
Cieszvn. Mocg tej umowy udzielil zamdwienia publicznego na zakup paliw z naruszeniem wyzej
wymienionvch przepisow ustawy o zamowieniach publicznvch. a obecnie ustawy - Prawo
zamowien publicznych.

Pisemne wyjasnienia  Pana  Wieslawa Sosina znajdujace sic w aktach spraw
I potwierdzone w trakcie rozprawy. a takze dowdd w postaci zeznan swiadka Pana Stanislawa
Kaweckiego oraz wystgpienie pelnomocnika Obwinionego przekonaty Komisje. ze do naruszenia
doszio w sposob nieumyslny. na skutek niezachowania ostroznosci wymagane] w zaistniatvch
okolicznosciach. a nie na skutek celowego i $wiadomego dziatania z zamiarem popelnienia
czynu zabronionego.

Regionalna Komisja Orzekajaca uwzgledniajac fakt. iz postgpowanie prowadzone bylo
W okresie organizacji jednostki (Miejski Zarzad Drog zostal utworzony | lipca 2002 r), w tym
takze tworzenia procedur postepowania w zakresie zamowien publicznych. nie zostalo wykazane.
aby dzialanic Obwinionego spowodowalo uszczuplenie srodkow publicznych. biorac réwniez
pod uwage dobra opini¢ stuzbowa o wywigzywaniu si¢ z obowiazkéw zawodowych - uznala.
ze jest o przypadek zastugujacy na szezegolne uwzglednienie i na mocy art. 36 ust. | ustawy
0 odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych postanowita odstgpic
od wymierzenia kary Panu W. Sosinowi.

Orzeczenie Komisji Orzekajacej | instancji zaskarzyl obronica Obwinionego. Odwolanie
to zostalo podpisane rownicz przez Obwinionego. Orzeczeniu zarzucono:

I) naruszenie przepisu art. 19 ust. | ustawy z dnia 17 grudnia 2004r. o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finansow publicznych poprzez przyjecie. ze Obwiniony naruszyi swoim
postgpowaniem art. 17 ust. 1 pkt 4 tej ustawy.

Jednoczesnie pkt 14 artykulu 27a ust. | ustawy o zamowieniach publicznych

2) bledna kwalifikacje prawng czynu poprzez przyjecie. iz iz Obwiniony naruszyl

3) bledna ocene stanu faktycznego poprzez przyjecie. iz Obwiniony naruszvl przepis
art. 138 ust. | pkt 12 ustawy finansach publicznych wg stanu w dniu 10 pazdziernika 2002 r U.
naruszyl zasade. forme lub tryb postepowania przy udzieleniu zaméwienia publicznego. ustalone
ustawag o zamowieniach publicznych wg stanu w dniu 10 pazdziernika 2002 r.)
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4) naruszenie przepisu arl. 137 ust. 2 pkt 3 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie
dvseyvpliny finanséw  publicznych poprzez brak podania wyjasnienia podstawy  prawnej
orzeczenia.

Z powodu powyzszvch naruszen Obwiniony wniost o uchylenie zaskarzonego orzeczenia
fedu na brak znamion

w calosci i umorzenie postgpowania na podstawie art. 78 ust. | pkt 2 ze wzg
naruszenia dyscvpliny finansow publicznych.

W uzasadnieniu odwolania podkreslono. ze obronca Obwinionego nie otrzymal
orzeczenia Komisji. gdyz zostalo one dorgczone wylacznie Obwinionemu.

Zdaniem obroncy Obwinioncgo, zaskarzone orzeczenie W sposOb razacy narusza przepis
arl. 19 ust. | ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych. Ktory
stanowi. iz odpowiedzialnos¢ za naruszenie dvscypliny finansow publicznych ponosi wylacznie
osoba. ktéra popelnila czyn naruszajacy dyscypline finansow publicznych okreslony przez
ustawe obowiazujaca w czasie jej popelnienia. Ustawa o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych. jako uchwalona pod koniec roku 2004. nie mogla w zaden
sposob obowiazywacé w chwili popelnienia zarzucanego czynu. to jest w dniu 10 pazdziernika
2002 r. Zatem orzeczenie Komisji w zakresie przypisania Obwinionemu popelnienia czynu
opisanego w art. 17 ust. | pkt 4 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych. a wiec .inncgo (...) naruszenia przepisow o zamowieniach publicznych. jezeli
naruszenie 10 miato wplyw na wynik post¢powania o udzielenic zamoéwienia publicznego". jest
sprzeczne z obowiazujacym prawem.

Jak dalej wywodzi obronca. zgodnic z przepisem art. 19 ustawy Obwinionemu mozna
probowac przypisa¢ co najwyzej naruszenie dyscypliny  finanséw  publicznych  poprzez
wypetnienie znamion art. 138 ust. | pkt 12 ustawy z dnia 26 listopada 1998r. o finansach
publicznych. w brzmieniu obowiazujacym w dniu 10 pazdziernika 2002 r.. to jest .naruszenie
zasady. formy lub trybu posigpowania przy udzieleniu zamowienia publicznego” ustalonych
ustawa o zamoéwieniach publicznych - rowniez w brzmieniu na dzien popelnienia czynu.
Bezsporne jest. iz komisja nie dopatrzyla si¢ naruszenia przez Obwinionego formy ani trybu -
postepowania przy udzieleniu zamowienia publicznego.

Wedlug Komisji Orzekajacej. Obwiniony naruszyl zasady udzielania zamowien
publicznych. W pismiennictwie prawniczym wsérod zasad wymienia sie: zasade jawnosci. zasadg
pisemnosci. zasade rownego traktowania biorgcyeh udzial w postgpowaniu. Komisja orzekajaca
nic wykazata jednak. zeby ktorakolwick z zasad zostata naruszona zarzucanym Obwinionemu
czvnem. Wskazane zostalo jedynie naruszenie art. 27a ust. | pkt 1 i 4 oraz art. 27b ust. | pkt |
ustawy.

Przepis art. 27b ust. | pkt | stanowi. iz postgpowanie o udzielenie zamowienia publicznego
(z wyjatkiem trvbu zamdwienia z wolnej reki) uniewaznia sie w przypadku. gdy wplynety mniej
niz dwie oferty nie podlegajace odrzuceniu. Jego naruszenie jest $cisle zwiazanie z naruszeniem
arl. 27a, okreslajacego przestanki odrzucenia ofert. Przepis art. 27a ust. | okresla enumeratywnie
4 przypadki. w ktorych Zamawiajacy zobowiazany jest odrzuci¢ ztozona oferte. Wyliczenie
to ma charakter zupelny i roztaczny - co oznacza. ze czym innym jest odrzucenie oferty
.sprzecznej z ustawa [0 zamdwieniach publicznych] lub istotnymi warunkami zamowienia”
i przez to niewaznej (pkt l). a czym innym odrzucenie oferty “niewaznej na podstawie odrebnych
przepisow". innvch niz ustawa o zamdwieniach publicznych (pkt 4). Nie moze by¢ podstawa
przvjecia naruszenia 27a ust. | pkt | przepis art. 6a ustawy o zamowieniach publicznych. jako
ze jest to przepis odsylajacy do kodeksu cywilnego i w tym wzgledzie nie zostat on naruszony.
Powvzsze wypadki wzajemnie si¢ wykluczaja. zatem przyjecie przez komisje orzekajaca.
iz naruszono dvscypline finanséw publicznych poprzez nieodrzucenie ofert podlegajacych
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petnomocnictwa wykluczal mozliwosé dorgczenia pelnomocnikowi orzeczenia. jak rowniez nie
obeimowal prawa do zlozenia w imieniu Obwinionego odwolania. GKO uznala. ze podpisanie
przez Obwinionego odwolania oznacza. 7e Obwiniony dziala bez obroney. Jednoczesnie w
trakeie rozprawy przed GKO pan Tadeusz Szkaradnik zostal wezwany do przedlozenia
petnomocnictwa do wniesienia odwolania | reprezentowania Obwinionego przed GKO.

2. Stan fakivezny Sprawy nie jest w istocie sporny migdzy stronami. Nie budzi bowiem
watpliwosci. ze w trakcie postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego. prowadzonego
W trybie przetargu nieograniczonego przez Miejski Zarzad Drog w Cieszynie zostaly zlozone
dwie oferty. kiore zostaly podpisane przez 0soby. Ktére nie byvly upowaznione do reprezentacji
oferentow. ani tez nie miaty stosownych petnomocnictw do zlozenia tych ofert. Nie jest rowniez
przedmiotem sporu. ze zamawiajgey  w speeyfikacji istotnveh  warunkow zamoOwienia
sformutowal wymaog. aby oferta zostala wiasnorecznie lub przez upowaznionego przedstawiciela
- podpisana. SKoro ten warunek zawarty w specyfikacji istotnveh warunkow zamoOwienia nie
zostal spetniony. nalezalo okregli¢ prawne konsekwencje tego stanu rzeczy. Komisja Orzekajaca
I'instancji w zaskarzonym orzeczeniu skoncentrowata sie na kwestii reprezentacji obu oferentow.
W sposdb prawidlowy i w peini przekonywujacy Komisja wykazala. ze osoby. ktore podpisaty
oferty nie byhy uprawnione do reprezentacji oferentow. Natomiast Komisja Orzekajaca | instancji
nie rozwazvia w nalezyty sposob kwestii dzialania w niniejszej sprawie przez osobv. ktore
podpisaty oferty w charakierze peinomocnikow oferentow. W Lvm zakresie zarzuty podniesione
w odwolaniu sa trafne. W szezegolnosei zauwazve nalezy. ze oferent przystapil do wykonania
zlecenia i tym samvm uznal oferte za zlozong w Jego imieniu. Podkresli¢ Jednak trzeba. ze
waznosc tej oferty zostala potwierdzona pozniejszymi — w stosunku do momentuy skiadania ofert
- dziataniami oferenta. Stosownie do art. 21 ustawy naruszenie dyscypliny finansow publicznych
uwaza si¢ za popelnione w czasic. w ktorym sprawca dzialal lub zaniechal dziatania. do ktdrego
byt zobowiazany. W Lym stanie prawnym nalezalo oceni¢ dziatanie sprawcy w czasie popetnienia
Czynu. a nie z perspektywy zdarzen. kiore nastapity po popetnieniu czvnu. Dokonujac wyboru
oferty i udzielajac zamowienia publicznego. Obwiniony mial obowiazek sprawdzi¢. czy wvbrana
oferta jest zgodna z prawem i specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia. Tym samym
Obwiniony mial obowiazek upewnic sie. ze oferta zostala podpisana przez osobe reprezentujacy
oferenta lub osobe upowazniong. Zaniechanie wykonania tego obowiazku doprowadzilo do
wyboru oferty niezgodnej z specyfikacja istotnych warunkow zamowienia. Wybor takiej oferty
narusza jedng z podstawowych zasad udzielania zamowien publicznych. tj. zasade wyboru
najkorzystniejszej oferty. Oferta niezgodna z specyfikacjg istotnyveh warunkow zamowienia nie
moze by¢ w ogdle przedmiotem wyboru. a tym samym nie moze by¢ najkorzystniejsza. Majac na
uwadze powyzsze ustalenia istniaty przestanki. po odpowiednim skorygowaniu  zardwno
sentencji orzeczenia jak I jego uzasadnienia. do przypisania Obwinionemu Czynu stanowiacego
naruszenie dyscypliny finansow publicznej.

3. Gldéwna Komisja Orzekajaca uznala jednak. ze w niniejszej sprawie nalezy rozwazyé
zastosowanie art. 78 ust. 1 pkt 7 w zwiazku z art. 28 ustawy. W szczegolnosei art. 28 ust. 2
ustawy. przy ocenie stopnia szkodliwosci naruszenia dyscypliny finansow publicznvch kaze
uwzgledni¢ wage naruszonych obowiazkéw. sposéb i okolicznosci ich naruszenia. a takze skutki
naruszenia. Komisja Orzekajaca | instancji trafnie zauwazyta. ze istotng w sprawie okolicznoscia
jest 10, ze postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego prowadzone bvlo w okresie
organizacji jednostki. w tym tworzenia procedur udzielania zamdwien publicznych. Komisja
Orzekajaca 1 instancji podkreslita takze. ze nie zostalo wykazane. aby dzialanie Obwinionego
spowodowato uszczuplenie $rodkow publicznych. Majac na uwadze dobra opinie stuzbowa.
Komisja zdecvdowata o odstapieniu od wymierzenia Obwinionemu kary:.
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W przekonaniu Glowng] Komisji Orzekajacej. powolany art. 28 ust. 2 ustawy.

pozwala komisjom orzekajacym  uwzgledniac skutki naruszenia dvscypliny finansow
publicznych. a wigc okolicznosei. ktore wystepuja po popeinieniu zabronionego czynu. Jak z
teco wynika. okolicznosci te nie wplywaja bezposrednio na przypisanie obwinionemu czynu
jecz maja znaczenie dla wymiaru karv. a takze maja wphw na ewentualne umorzenie
postgpowania. W ocenic Glownej Komisji Orzekajacej. W niniejszej sprawie. istotnych
skutkow naruszenia dyscypliny finansow publicznych po prostu nie ma. Jest to konsekwencja
potwierdzenia przez oferentow Zlozonveh ofert przez osoby. Kiore w momencie skladania
wvechze ofert nie mialy umocow ania do wystepowania w imieniu oferentow. W $wietle prawa
cvwilnego oferty te — prawidlowo Jakwestionowane w momencie ich zlozenia — okazaly sig.
po popelnieniu  zabronionego czynu. ofertami  waznymi. Majgc ponadto na uw adze
okolicznosei. ktore nalezy uwzglgdni¢ na korzysc Obuinionego podniesione juz przez
Nomisje Orzekajaca | instancji. Gléwna Komisja Orzekajaca uznala. ze w niniejszej sprawie
sastosowanie art. 78 ust. 1 pkt 7 w zwiazku z art. 28 ust. 2 ustawy jest w pelni uzasadnione.

Majac na uwadze powyzsze Glowna Komisja Orzekajaca orzekla jak w sentencji.

Przewodniczacy

Skiadu Orzekajaceeo GRO
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