PROTOKOL NrX/11
z obrad dziesiatej, nadzwyczajnej sesji Rady Miejskiej Cieszyna VI kadencji, ktora si¢
odbyla dnia 4 sierpnia 2011 roku.

Sesje¢ prowadzil Przewodniczacy Rady Miejskiej Pan Bolestaw Zemla.
Sesja rozpoczela si¢ o godz. 15.00, a zakonczyla o godz. 16.40.

Obecni: wg zataczonej listy obecnosci.

Porzadek obrad:

1.Otwarcie sesji 1 stwierdzenie jej prawomocnosci.

2.Przedstawienie porzadku obrad.

3.Podjecie uchwat w sprawie:

3.1.zmiany budzetu Miasta na 2011 rok,

3.2.zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta Cieszyna na lata 2011 — 2025,
3.3.zmiany uchwaty Nr VIII/72/11 z dnia 26 maja 2011 r. w sprawie ustalenia wysokosci
optat za pobyt dziecka 1 warunkow czgsciowego lub catkowitego zwolnienia od ponoszenia
optat za pobyt dziecka w Zlobkach Miejskich w Cieszynie oraz ustalenia maksymalnej
wysokosci optaty za wyzywienie,

3.4. upowaznienia Burmistrza Miasta Cieszyna do zlozenia wniosku o dofinansowanie
przedsigwzigcia pn.: ,, Termomodernizacja wybranych budynkéw uzyteczno$ci publicznej na
terenie Gminy Cieszyn.

4.Stanowisko Rady Miejskiej w sprawie skargi Wojewody Slaskiego na uchwate Rady
Miejskiej Cieszyna Nr V/36/11 z dnia 27 stycznia 2011 w sprawie okres$lenia wysokosci i
zasad wyplacania diet radnych.

5.Zamknigcie sesji.

Ad 1.

Przewodniczacy Rady Miejskiej Bolestaw Zemta otworzyt dziesiata, nadzwyczajna sesje
Rady Miejskiej Cieszyna.

Przewodniczacy przywital Wysoka Radg, Burmistrza Miasta Cieszyna Pana Mieczystawa
Szczurka, | Z-c¢ Burmistrza Pana Jana Matuszka, I Z-c¢ Burmistrza Pana Adama Swakonia
oraz Sekretarza Miasta Pana Ryszarda Mazura.

W sesji uczestniczyto 15 radnych, co stanowito kworum do podejmowania prawomocnych
decyzji.



Ad 2.

Bolestaw Zemta - poinformowal, Ze sesja nadzwyczajna zwotana zostala na wniosek
Burmistrza Miasta z dnia 1.08.br., na podstawie §14 ust.4 Statutu Miasta Cieszyna.
Przypomnial, iz tre§¢ wniosku wraz z uzasadnieniem otrzymali Panstwo poczta elektroniczna.
Zwrocit si¢ z pytaniem, czy kto$ ma pytania, badz uwagi do proponowanego porzadku obrad?

BM Mieczystaw Szczurek — powiedzial, ze wszystkie przytoczone w uzasadnieniu do
wniosku okolicznosci wymagaja podjgcia przez Radg Miejska rozstrzygnigc w trybie pilnym,
a szczegoblnie pilna, jest zmiana uchwaty z maja br. w sprawie ustalenia wysokos$ci optat za
pobyt dziecka w Ztobkach Miejskich, ktora Wojewoda Slaski zakwestionowal, uznajac za
niewazny zapis roznicujacy odptatno$é za pobyt dzieci w Ztobkach Miejskich w zaleznosci
od miejsca zamieszkania. Aby mozna bylo pobiera¢ odptaty od wrzesnia br., niezbedne jest
dokonanie zmian w w/w uchwale.

Adam Wobijtowicz — zwrdcil si¢ z pytaniem, czy nie powinien by¢ rozpatrywany najpierw
projekt uchwaly dotyczacy zmiany uchwaty w sprawie ustalenia wysokos$ci oplat za pobyt

dziecka w Zltobkach Miejskich, a potem projekt uchwaty w sprawie zmiany budzetu Miasta
na 2011 rok?

Z-ca BM Jan Matuszek — odpowiedzial, Zze nie, poniewaz zmiana uchwaly w sprawie
ustalenia wysokosci optat za pobyt dziecka w Ztobkach Miejskich nie ma zwiazku ze zmiana
budzetu Miasta.

Alicja Wlach — stwierdzita, ze projekt uchwaty w sprawie zmiany budzetu Miasta na 2011 rok
zawiera wiele rdznych spraw, niektore z nich sa kontrowersyjne i wymagatyby omowienia co
najmniej w branzowych komisjach. Zapytata, na ile pilny jest ten projekt uchwaty, aby go tak
»dorzuca¢” do porzadku obrad sesji nadzwyczajnej? Ponadto zwrocita si¢ z pytaniem, czy
jesli nie otrzymaliby$my subwencji osSwiatowej, to remonty w szkotach nie odbylyby sig?
Stwierdzila, iz rozwaza mozliwo$¢ przeniesienia punktow 3.1 1 3.2 na sesj¢ zwyczajna 30
sierpnia br.

Z-ca BM Jan Matuszek — powiedzial, ze przyczyna przedtozenia Panstwu projektu uchwaty w
sprawie zmiany budzetu Miasta na 2011 rok opisana zostata w uzasadnieniu do tego projektu.
Odnoszac si¢ do subwencji oswiatowej poinformowat, ze w pierwszym potroczu sklada sig¢
wnioski, za$ rozstrzygnigcia nastgpuja w poczatkowym okresie wakacyjnym po to, aby
projekty moc zrealizowac jeszcze przed rozpoczgciem roku szkolnego. Powiedzial, ze sa to
pieniadze na likwidacj¢ barier architektonicznych w szkotach. Poniewaz zostata zwotana
sesja, uwazano, ze warto si¢ zastanowi¢ nad tym, aby szkoly zgodnie z planem finansowym
mogly zrealizowac te zadania. Wyjasnit, ze gdyby$my nie otrzymali tych srodkow, zadania
bytyby realizowane w ograniczonym zakresie. Powiedzial, ze ponadto zobligowani jesteSmy
do zwrotu Wojewodzie Slaskiemu $rodkéw pochodzacych z udzielonych przez MOPS
zapomog. Stwierdzil, ze oczywiscie mozna wytlumaczy¢ Wojewodzie, ze nie bylo sesji,
jednakze Wojewoda bedzie wiedzial, ze odbyla si¢ sesja nadzwyczajna.

Alicja Wlach — poinformowata, ze nie bedzie sktadata wniosku o wycofanie z porzadku obrad
tych projektow uchwat, jednakze liczy na merytoryczna dyskusj¢ podczas omawiania projektu
uchwaly w sprawie zmiany budzetu Miasta, gdyz sama chcialaby zwréci¢ uwage na
kontrowersyjna dla Niej sprawg.



Andrzej Fukasiak — nawiazujac do zréznicowanej odptatnosci za pobyt dzieci w Ztobkach
Miejskich zapytat, czy ta sytuacja dotyczy rowniez przedszkoli?

Z-ca BM Jan Matuszek — powiedziat, ze ta sytuacja dotyczy wytacznie ztobkow. Jesli chodzi
o przedszkola, to zrdznicowanie zawarte w tej uchwale nie zostalo dotychczas przez
Wojewodg zakwestionowane.

Eugeniusz Raabe- stwierdzil, iz przedstawiona argumentacja, ze dobrze bytoby przegtosowac
proponowane zmiany w budzecie Miasta, Jego osobiscie nie przekonala. Az tak wielkiego
pospiechu i pilnej potrzeby nie widzi, tym bardziej, ze z rozmowy z radnymi wynika, iz
niektore tematy wymagalyby przedyskutowania w komisjach. Wspomniat o wniosku Klubu
Radnych ,,Niezalezni”, aby zmian w budzecie Miasta dokonywa¢ w ten sposob, ze kazda
proponowana zmiana byla przyjmowana odrgbna uchwata. Klub otrzymat odpowiedz
negatywna, ktora radnych Klubu nie zadawala. Ztozyt wniosek o wycofanie z porzadku obrad
projektu uchwaty w sprawie zmiany budzetu Miasta na 2011 rok, a tym samym projektu
uchwaty w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta Cieszyna na lata 2011
—2025.

Bolestaw Zemta — przypomnial, ze w przypadku zmiany porzadku obrad sesji nadzwyczajnej,
wymagana jest zgoda wnioskodawcy. W tym przypadku Burmistrza Miasta. Poprosit radce
prawnego o zabranie glosu.

Tomasz Szkaradnik - radca prawny — potwierdzil, ze w tym zakresie potrzebna jest zgoda
whnioskodawcy.

Bolestaw Zemta — zwrdcit si¢ do Burmistrza Miasta z pytaniem, czy zgadza si¢ na zmiang
proponowanego porzadku obrad ?

Burmistrz Miasta — poprosit o pozostawienie w porzadku obrad projektoéw uchwat
oznaczonych jako 6.1 oraz 6.2.

Olgierd Lizon — przypomnial, Ze wniosek Klubu Radnych ,,Niezalezni” o ktérym wspomniat
Pan radny Eugeniusz Raabe, zglaszany byl juz w zeszlej kadencji Rady. Radni nie chca
,»sumowac” problemow 1 gltosowaé jednoczesnie kilku zagadnien zwiazanych z budzetem
Miasta. Sa tematy ktore radni akceptuja, ale sa tez tematy ktorych nie akceptuja.

Bolestaw Zemta — zwrocit si¢ z pytaniem do radcy prawnego, co w przypadku podtrzymania
przez wnioskodawcow zaproponowanego porzadku obrad?

Tomasz Szkaradnik - radca prawny — powiedzial, ze jesli Burmistrz Miasta jako
whnioskodawca zaproponowat taki porzadek obrad, to Rada nie moze go zmienic.

Adam Wjtowicz — zapytal, co si¢ stanie, jesli radni odrzuca porzadek obrad, czy wowczas
sesja si¢ nie odbedzie?

Tomasz Szkaradnik - radca prawny — odpowiedzial, ze Statut Miasta Cieszyna w tej kwestii
»milczy”, ale nalezy liczy¢ si¢ z tym, ze sesja si¢ nie odbedzie.

Adam Wéjtowicz — zwrdcit si¢ z pytaniem, czy mozna by byto kazdy z punktéw porzadku
obrad gltosowa¢ osobno?




Alicja Wlach — zapytata, czy Pan radca prawny moéglby wskazaé paragraf na ktory sie
powotat méwiac, ze nie mozna zmienia¢ porzadku obrad sesji nadzwyczajnej?

Tomasz Szkaradnik - radca prawny — przytoczyt brzmienie § 20 ust. 1 Statutu Miasta
Cieszyna.

Bolestaw Zemta — zaproponowat 15 minutowa przerwe w obradach.

Eugeniusz Raabe — stwierdzil, ze przerwa oczywiscie bedzie potrzebna, lecz zastanawia sig,
czy mniejszym ziem jest zrezygnowanie z punktow 6.1 oraz 6.2 celem ich lepszego
przygotowania i przedyskutowania w komisjach, czy lepiej aby sesja si¢ nie odbyta.

Tomasz Szkaradnik - radca prawny — powiedziat, ze bez zgody Pana Burmistrza nic mozna
wprowadzi¢ zmian do porzadku obrad, natomiast na etapie rozpatrywania kontrowersyjnego
projektu uchwaty Panstwo radni podejmiecie dyskusj¢ i ewentualnie nie zostanie on
uchwalony.

Alicja Wlach — zauwazyla, ze wytworzyla si¢ dziwna sytuacja, gdyz ztozony zostal wniosek
formalny o zmiang porzadku obrad, na ktore to zmiany nie wyrazit zgody Pan Burmistrz, za$
w zwiazku z § 20 ust. 1 Statutu Miasta Cieszyna wniosek nie moze by¢ glosowany.

Tomasz Szkaradnik - radca prawny — powiedzial, Ze nie widzi sensu glosowania wniosku,
gdyz nawet chociaz zostatby on przeglosowany, to nie moze wywota¢ skutku.

Halina Bochenska — stwierdzila, ze blgdem byto dopuszczenie do tego, aby rozmawia¢ na
temat wniosku formalnego, gdyz w przypadku sesji nadzwyczajnej zmiany do porzadku nie
powinno by¢. Teraz dyskutujemy co z tym ,,fantem” zrobié, skoro wniosek zostat ztozony, a
zgodnie ze Statutem wnioski si¢ glosuje.

Bolestaw Zemta — odpowiedzial, iz mogta zaistnie¢ taka sytuacja, ze wniosek Pana radnego
Eugeniusza Raabe zostalby uwzgledniony przez Pana Burmistrza 1 wowczas glosowanie
odbyloby sie.

Oglosit 15 minutowa przerwe w obradach.

Przerwa.
Po przerwie.

Przewodniczacy Rady wznowil obrady. Z uwagi na brak gtoséw w dyskusji, przystapiono do
realizacji kolejnego punktu porzadku obrad.

Ad 3.

Ad 3.1.

Bolestaw Zemta — przedstawil projekt uchwaly w sprawie zmiany budzetu Miasta na 2011
rok.

Halina Bochenska — zapytata, czego dotyczy likwidacja barier architektonicznych w Szkole
Podstawowej nr 2 oraz w Gimnazjum nr 3?




Z-ca BM Jan Matuszek — stwierdzit, iz nie potrafi w tej chwili precyzyjnie odpowiedzie¢ na
to pytanie. Jest to kolejny z etapéw remontu prowadzonego w szkotach. Pod hastem
likwidacji barier Pani Dyrektor remontowata korytarze, przystosowujac je do mozliwosci
korzystania przez osoby niepetnosprawne w szkole.

Halina Bochenska — powiedziata, ze na sali jest Pan Dyrektor Zespotu Obstugi Jednostek
Oswiatowych, stad poprosita Pana Dyrektora o wigcej szczegotow na temat tych remontow.

Bolestaw Zemta — udzielit glosu Dyrektorowi ZOJO Panu Bogdanowi Fickowi.

Bogdan Ficek — powiedziat, ze jesli Wysoka Rada pozwoli, to zajdzie do biura po dokumenty
i1 za 5 minut przedstawi w tej sprawie informacjg.

Bolestaw Zemta — przychylit si¢ do propozycji, za$ radnych poprosit o kolejne pytania, badz
uwagi do przedtozonego projektu uchwaty.

Czestaw Banot — stwierdzil, iz ma powazne watpliwosci i zastrzezenia do propozycji
utworzenia w Szkole Podstawowej nr 4 nowego zadania inwestycyjnego pn. ,,Budowa $ciezki
zdrowia przy Szkole Podstawowej nr 4 w Cieszynie”. Powiedzial, ze On nazwalby ja raczej
»Sciezka chorob”, gdyz to miejsce nie nadaje si¢ na $ciezke zdrowia dla dzieci, poniewaz
nastgpuje tam wyptukiwanie ziemi ze skarpy, jest wieczne zamulanie tego terenu. Poprzednia
Sciezka zdrowia i plac zabaw ktoére tam byty, wytrzymaty 2 lata. W ciagu catego dnia, nie
pada tam promyk stonca. Tego typu lokalizacja na pewno jest nie na miejscu. Dodat, Ze skoro
Pani Dyrektor udato si¢ wygospodarowac $rodki, to te $rodki nalezato skierowaé¢ najpierw w
tym kierunku, gdzie zostaly pewne sprawy ,zawalone” w trakcie budowy, tzn. na
uzupehienie funkcjonowania solaréw. Nawiazat do odpowiedzi Burmistrza Miasta na Jego
pytanie o koszty energii za basen — 122.000,00 zt. Koszty ogrzewania wody — 9.000,00 zt w
czerwcu, 8.000,00 zt w lipcu. Powiedzial, ze to jest niedopuszczalne. Zamiast solarami
ogrzewa¢ wode w basenie, my ogrzewamy wod¢ pod prysznicami. Ponadto poddal pod
rozwazenie, nawiazanie wspOlpracy pomigdzy szkotami SP-4 1 szkola ewangelicka —
wymiana basenu za S$ciezkg zdrowia i plac zabaw. Stwierdzit, iz tworzymy dla
poszczegbdlnych szkdt osobne boiska 1 place zabaw, ktére 1 tak nie sa dostgpne dla ogdtu
mieszkancoOw miasta. Zapytal, czy bedziemy budowaé ogdlnodostgpne place zabaw, czy
bedziemy robi¢ takie enklawy? Ponadto poruszyl kwestig¢ braku parkingu przy basenie, jak
rowniez brak informacji i promocji basenu przy SP-4.

Kazimierz Kabiesz — wspomniat, ze w czerwcu br. ztozyt wniosek w sprawie remontu
ogrodzenia od strony SP-4. W odpowiedzi uzyskatl informacje¢, ze w miar¢ posiadanych
srodkow moze to by¢ zrobione jeszcze w tym roku. Powiedzial, Zze byly prowadzone
rozmowy, aby plac zabaw zlokalizowa¢ na zielonym skwerze przed szkola. Takie rozwiazane
uznal za sensowne, za$ teren przewidziany na $ciezkg zdrowia, mozna by przeznaczy¢ na
parking dla 0sob przyjezdzajacych na basen.

Alicja Wlach — zapytata, czy jest plan zagospodarowania tego obrebu szkoty i czy nie mozna
tego problemu rozwiaza¢ kompleksowo? . Potrzebny bowiem jest zarowno plac zabaw, jak i
parking. Stwierdzita, ze to jest wiasnie ten temat, ktory Jej zdaniem wymaga szczegotowe;j
analizy, gldwnie przez branzowa Komisj¢ Rady. Ztozyta wniosek o wykreslenie z projektu
uchwaty tej pozycji, badz odstapienie w dniu dzisiejszym od glosowania projektu uchwaty w
sprawie zmiany budzetu Miasta na 2011 rok.



BM Mieczystaw Szczurek — powiedziat, ze jezeli ten jeden punkt miatby by¢ powodem dla
ktérego cata uchwata miataby nie by¢ przyjeta, to gotow jest wprowadzi¢ autopoprawke.

Adam Wéjtowicz —zwrocit si¢ z pytaniem, skad znalaztly si¢ pieniadze na zwigkszenie dotacji
dla Zamku Cieszyn o kwote 58.000,00 zt? Ponadto odnoszac si¢ do zadania ,,Budowa
kompleksu boisk sportowych w ramach programu ,,Moje Boisko-Orlik 2012 zapytal, skad
wzigta si¢ kwota 250.000,00 zi, ze mozemy przeznaczyc¢ ja na taki cel?.

Z-ca BM Jan Matuszek —poinformowat, ze zmiany juz zostaly podjete przez Burmistrza,
natomiast podlegaja one wprowadzeniu do ksztaltu budzetu przez Radg. Powiedzial, iz
pieniadze na te cele pochodzity z rezerwy ogdlnej budzetu. Burmistrz w ramach swoich
kompetencji zwigkszyt dotacje dla pigciu jednostek wymienionych w zataczniku nr 5 do
uchwaty budzetowej. Odpowiadajac na pytanie dotyczace zadania ,,Budowa kompleksu boisk
sportowych w ramach programu ,,Moje Boisko-Orlik 2012” poinformowal, ze jest to efekt
rozstrzygnigcia przetargowego. Po otwarciu ofert okazalo sig, ze najtansza oferta byla o
ponad 200.000,00 zt wyzsza od zarezerwowanej w budzecie kwoty 990.00,00 zt. W zwiazku
z czym Burmistrz podjat decyzje o zwigkszeniu z rezerwy ogolnej srodkéw przeznaczonych
na to boisko.

Alicja Wlach — stwierdzita, iz przypomina to sytuacj¢ jaka miala miejsce w poprzedniej
kadencji Rady, gdy byl prowadzony przetarg na budowg budynku socjalnego przy ul.
Bucewicza. Wowczas rowniez w budzecie Miasta byta zarezerwowana zbyt mata kwota w
porownaniu z najnizsza kwota zaoferowana w konkursie. Burmistrz zwracat si¢ wtedy do
Rady o zwigkszenie §rodkéw. Byta prowadzona analiza problemu i mowilo sig, ze jest to
dzialanie na przekdr przepisom ustawy o zamoéwieniach publicznych, gdyz zwigksza sig
kwotg planowana do poziomu najnizszej oferty, a powinno by¢ inaczej. Wg procedury taki
konkurs powinien by¢ uniewazniony. Zapytata, czy tutaj niema miejsca taka sama sytuacja?

BM Mieczystaw Szczurek — powiedzial, ze jezeli Panstwo bedziecie mieli watpliwosci, to
radca prawny wypowie si¢ w tej kwestii, natomiast poinformowal, iz w ustawie 0
zamOwieniach publicznych jest tak, ze przed otwarciem koperty z oferta zamawiajacy podaje
kwote jaka zamierza przeznaczy¢ na zamoOwienie, a po otwarciu koperty jezeli okaze sig, 1z
najtansza oferta jest mniejsza, wowczas miesci si¢ w cenie, natomiast jezeli jest wyzsza, to
mozna albo uniewazni¢ przetarg, albo dotozy¢ pieniadze.

Alicja Wlach — stwierdzita, ze zgadza si¢ z pierwsza czg¢$cia wypowiedzi Pana Burmistrza,
natomiast ma watpliwosci, czy w przypadku sytuacji jaka miala miejsce, nie nalezato
przetargu uniewaznic.

Tomasz Szkaradnik - radca prawny — poinformowat, ze zgodnie z przepisem ustawy Prawo
zamowien publicznych mozna ,,poszukac” kwoty w budzecie. Jezeli takie dodatkowe
pieniadze si¢ znajdzie, wowczas mozna rozstrzygnac przetarg i przyja¢ wyzsza kwote.

Alicja Wlach — poprosita Radce prawnego o przygotowanie na piSmie informacji w tym
zakresie, z podaniem stosownych artykutow.

Eugeniusz Raabe — nawiazujac do wypowiedzi radcy prawnego stwierdzil, iz zabrzmiato to
iluzorycznie. Szuka¢ zawsze mozna 1 jest duze prawdopodobienstwo, ze pieniadze sig
znajdzie, jednakze z jednej strony walczymy o kazda zlotowke, a nagle latwym gestem ma




by¢ wyasygnowana kwota ponad 200.000 zt. Stwierdzit, ze albo kto§ zZle szacowat, albo
ztozyl niewlasciwa oferte. Takie doktadanie 50, 100, 200 tysiecy zt uznat za niegospodarne i
niewlasciwe. Jego zdaniem nalezato oglosi¢ nowy konkurs.

Tomasz Szkaradnik - radca prawny — odpowiadajac Pani radnej Alicji Wlach przytoczyt
podstawe prawna, ktora pozwala na tzw. ,,poszukanie” pieniedzy w budzecie, badz dodanie
pieniedzy do kwoty, ktéra zamierzato si¢ na zamowienie przeznaczy¢. Zacytowal art. 93 ust.
1 pkt 4 ustawy Prawo zaméwien publicznych: ,,Zamawiajacy uniewaznia postgpowanie o
udzielenie zamowienia, jezeli cena najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizsza cena
przewyzsza kwote, ktéra zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdwienia,
chyba, ze zamawiajacy moze zwigkszy¢ t¢ kwotg do ceny najkorzystniejszej oferty”. Dodat,
iz bardzo czgsto Szacunki rozmijaja si¢ z tym, co w przetargu mozna uzyskac. Wowczas
mozna wielokrotnie powtarza¢ przetarg i z r6znych powodow nie osiagna¢ kwoty, ktora si¢
przyjeto do przetargu.

Wiadystaw Macura — stwierdzil, iz nie przyznanie zwigkszonych $rodkéw rodzi skutki
prawne. Zapytat, czy w przypadku gdyby przetarg zostal uniewazniony, zostalby zburzony
harmonogram wykonawczy tej inwestycji, na realizacj¢ ktorej zostaly przyznane s$rodki
zewngtrzne?. Uniewaznienie przetargu uznat za krok niebezpieczny.

Tomasz Szkaradnik - radca prawny — potwierdzil, iz moze do$¢ do takiej sytuacji, ze
gdybysmy do skutku szukali oferenta, ktéry wykona zamdwienie za kwotg zalozona w
budzecie, to moglaby si¢ nie udac realizacja tego zadania, a wtedy pieniadze przepadtyby.

Alicja Wlach — podzigkowata za podanie podstawy prawnej regulujacej tg kwestig.

Adam Woéjtowicz — zapytal, jaka na dzien dzisiejszy jest kwota rezerwy budzetowej oraz do
jakiej kwoty Burmistrz moze zmniejszy¢ tg rezerwe.

Z-ca BM Jan Matuszek — powiedzial, ze wysoko$¢ rezerwy ogélnej uchwala Rada w
okreslonej wysokosci, w trakcie podejmowania uchwaty o budzecie na dany rok, natomiast
rezerwami w budzecie dysponuje Burmistrz, ktéry decyduje o tym, na co te S$rodki
przeznacza. Dodal, iz nie ma ograniczen co do wskaznika procentowego, w jakim Burmistrz
moze rezerwg realizowaé. Burmistrz moze dokonywa¢ zmian w budzecie do pelnej jej
wysokosci, przesuwajac $rodki na zadania, ktore tego wymagaja. Poinformowal, iz na
realizacj¢ programu ,,Moje Boisko-Orlik 2012” przyjeto optymistyczne zatozenie, ze zadanie
zostanie zrealizowane tak jak Ministerstwo przewidywato, czyli za kwot¢ do 1 min zk
Praktyka realizacji ,,Orlikow” w kraju wskazuje, iz jest niemozliwe, aby zmiesci¢ si¢ w tej
kwocie. Przypomniatl, ze warto$¢ kosztorysowa byta wyzsza. W przetargu oferent ,,zszedl” z
ceng w stosunku do warto$ci kosztorysowej. Uznano, Ze ta oferta jest warta tego, aby na tym
etapie rozstrzygna¢ przetarg, w zwiazku z czym Burmistrz podjal decyzje o przesunigciu
srodkow z rezerwy. Powiedzial, ze gdyby$my nie zrealizowali tego zadania do konca roku, to
nie dostalibysmy dofinansowania w wysokosci 660.000,00 zt. Wyrazit obawy, czy kolejny
przetarg przyniodstby zdecydowana poprawe co do wysokosci kwoty przeznaczonej na ten cel.

Czestaw Banot — powtdrzyt pytanie zadane przez Pana radnego Adama Wojtowicza, na co
zostata przeznaczona zwigkszona o 58.000,00 zt dotacja dla Zamku Cieszyn.

Z-ca BM Jan Matuszek — poinformowal, ze dostaliSsmy do podpisania umowy o
dofinansowanie zadan ze $rodkow unijnych i okazato sig, ze projekty realizowane przez




Zamek w wigkszo$ci, nie moga by¢ realizowane na podstawie zaliczek lecz niestety beda
refundacje. W takiej sytuacji Zamek musi wytozy¢ wszystkie srodki wtasne i czekac¢ na zwrot
pieniedzy, ktory nastapi dopiero w przysztym roku. W zwiazku z powyzszym musieliSmy
Zamkowi zwigkszy¢ $rodki, aby mogt projekt zrealizowac.

Alicja Wlach — zapytata, z czego to wynika, iz stosowana jest taka wtasnie procedura ? Czy
jest to zwiazane z tym, ze Zamek jest samorzadowa jednostka kultury, czy to zalezy od
rodzaju konkursu?

Z-ca BM Jan Matuszek — odpowiedzial, ze to zalezy od zasad i wytycznych, jakie stosuje
instytucja wdrazajaca i mimo wcze$niejszych zapewnien, iz bgdzie mozliwos¢ uzyskania
zaliczki, na etapie umowy okazalo sig, ze takiej mozliwosci mie¢ nie bedziemy.

Olgierd Lizon — zwrdcit si¢ z pytaniem, jaka jest potrzebna Zamkowi kwota na realizacj¢
tego projektu?

Z-ca BM Jan Matuszek — odpowiedzial, ze projekt w tym roku ma by¢ sfinansowany kwota
72.389,00 zt. Dotychczas mieliSmy tylko na wktad wiasny 14.389,00 zt.

Olgierd Lizon — nawiazat do sesji Rady Miejskiej z poprzedniej kadencji, kiedy to Pani
Dyrektor Zamku zachgcata i przekonywata radnych do zmiany statusu Zamku, na co Rada
przystala. Pani Dyrektor deklarowala wowczas, ze Zamek zacznie wreszcie zarabiac
pieniadze. Wychodzi na to, ze po raz kolejny ,,siega do kieszeni” miejskiego podatnika.
Powiedzial, iz znowu z budzetu Miasta przeznacza si¢ 58.000 zi, a Pani Dyrektor nie
wykazata si¢ zadna przedsigbiorczos$cia. Rozumie, ze wylozone przez Miasto $Srodki jesli
projekt zostanie zrealizowany Miasto dostanie z powrotem. Zapytat, czy w przysztorocznym
budzecie zostanie zmniejszona dotacja dla Zamku o te 58.000,00 zt?

Z-ca BM Jan Matuszek — odpowiedziat, iz bedzie brany pod uwage fakt, ze Zamek otrzyma
zwrot tych $rodkéw i w budzecie roku przyszlego zostanie to przewidziane w planie
finansowym Zamku. Czy bedzie dotacja zmniejszona o 58.000,00 zt ?. Fizycznie pewnie nie,
poniewaz ta dotacja bedzie w innej wysokos$ci, natomiast kwota ta zostanie uwzglgdniona w
bilansie Zamku.

Halina Bochenska — zapytata, czego dotyczy ten projekt? Czy jest to projekt realizowany w
odniesieniu do naszego miasta, czy catego wojewddztwa, bo takie tez bywaja.

Z-ca BM Jan Matuszek — odpowiedziat, ze chodzi o projekt ,,Slaski Klaster Desingu” , w
ktérym uczestnicza w gltdéwnej mierze podmioty z Ziemi Cieszynskiej, jak rowniez wyzsze
uczelnie spoza Cieszyna.

Halina Bochenska — stwierdzita, iz czuje niedosyt, bowiem jesli w nazwie funkcjonuje
okreslenie ,,Slask”, ,.$laski”, to az prosi si¢ 0 to, aby w kosztach takich zadan partycypowato
wojewodztwo. Nastgpnie poprosita Przewodniczacego Rady o dopuszczenie do glosu
Dyrektora ZOJO Pana Bogdana Ficka.

Bolestaw Zemta — powiedziat, ze zaraz odda gtos Panu Dyrektorowi, jednakze wczes$niej o
glos prosita Pani radna Janina Cichomska.




Janina Cichomska — poddata pod watpliwos¢ , czy ta dotacja podlega zwrotowi, poniewaz jest
to dotacja podmiotowa, czyli na biezaca dziatalno§¢ podmiotu, a nie na realizacje
konkretnego projektu.

Z-ca BM Jan Matuszek — wyjasnit, ze rozliczenie nastapi w roku przysztym, w zwiazku z
czym mozemy zaplanowa¢ w przysztym roku dotacje nieco nizsza, tak aby w bilansie mozna
byto przyjaé, ze Zamek otrzyma 58.000,00 zt z funduszy unijnych. Dodal, Ze nie ma tutaj
zwrotu bezposredniego, tylko mniejszy wydatek zaplanowany w przysztorocznym budzecie.

Olgierd Lizon — kontynuujac temat przypomnial, ze calo$¢ zadania opiewa na kwote
72.389,00 z1, wczesniej Miasto zadeklarowato 14.389,00 zt, czyli przez siedem miesigcy Pani
Dyrektor nie byla w stanie wypracowa¢ ani ztotowki, aby te pieniadze znalez¢, skoro cale
58.000,00 zt musimy dotozy¢.

Bolestaw Zemta — poprosit Pana Dyrektora ZOJO o przedstawienie informacji na temat
zakresu prac przewidzianych do realizacji w Szkole Podstawowej nr 2 oraz w Gimnazjum nr
3 w ramach likwidacji barier architektonicznych.

Bogdan Ficek — poinformowal, ze prace wykonywane w ramach likwidacji barier
architektonicznych w Gimnazjum nr 3 obejmuja: dostosowanie ciagu pieszego - posadzki na
parterze szkoty dostosowane dla dzieci niepelnosprawnych; adaptacja otworéw drzwiowych
dla dzieci na wozkach inwalidzkich. Zakres prac w Szkole Podstawowej nr 2 to wymiana
drzwi do sal lekcyjnych na parterze (poszerzenie do odpowiedniej szerokosci) wraz z
likwidacja progoéw, naprawa posadzki przy podjezdzie dla 0sob niepetnosprawnych.

Czestaw Banot — stwierdzil, iz z tego co ustyszatl wynika, ze powielamy ten sam blad, ktory
powtarza si¢ przy wszystkich modyfikacjach dotyczacych debarieryzacji. Powiedzial, ze
zapominamy o dopasowaniu i udostgpnianiu przestrzeni publicznej. Poprosil, aby najpierw
zadba¢ o dojazd, parking, a potem mysle¢ o obiekcie. Z tego co wie w SP-2 bylo lepiej, a
teraz jest gorzej, bowiem bramka od strony blokow jest zamknigta, @ z przodu jest rampa.
Otwarta do tej pory bramka z tyhu, teraz jest zamknigta. Sytuacja dla osob niepelnosprawnych
zamiast si¢ poprawia¢, pogarsza si¢. Raz jeszcze poprosit, aby przy debarieryzacji pamigtacé
najpierw o przestrzeni publicznej, a potem o obiektach publicznych.

Bolestaw Zemta — zwrdcit si¢ z pytaniem, czy bedziemy gtosowac projekt uchwaty w sprawie
zmiany budzetu Miasta na 2011 rok w przedtozonej wersji, czy jest mozliwo$¢ wprowadzenia
autopoprawki do tego projektu uchwaty.

Alicja Wlach — powiedziata, ze w trakcie dyskusji Pan Burmistrz ,,obronit” wigkszo$¢ spraw
sktadajacych si¢ na proponowane zmiany w budzecie, poza propozycja utworzenia w Szkole
Podstawowej nr 4 nowego zadania inwestycyjnego pn. ,,Budowa $ciezki zdrowia przy Szkole
Podstawowej nr 4 w Cieszynie”, ktorag w formie autopoprawki mozna by wycofa¢ z projektu
uchwaty.

Halina Bochenska — stwierdzita, iz ta autopoprawka jest bardzo na miejscu, z uwagi na
pomyst nowej lokalizacji placu zabaw o ktorym mowit Pan radny Kazimierz Kabiesz.
Powiedziala, ze warto si¢ nad tym tematem ,,pochyli¢”, w zwiazku z tym zlozyta wniosek,
aby projekt uchwaly w sprawie zmiany budzetu Miasta na 2011 rok mogl by¢ glosowany z
autopoprawka, polegajaca na wykre§leniu zadania inwestycyjnego pn. ,,Budowa S$ciezki
zdrowia przy Szkole Podstawowej nr 4 w Cieszynie”.




Bolestaw Zemta — poprosit Pana Burmistrza o formalne potwierdzenie zgody na
wprowadzenie autopoprawki do projektu uchwaty.

BM Mieczystaw Szczurek — zglosit autopoprawke do projektu uchwaty w sprawie zmiany
budzetu Miasta na 2011 rok, polegajaca na wycofaniu z projektu uchwaty propozycji
utworzenia w Szkole Podstawowej nr 4 nowego zadania inwestycyjnego pn. ,,Budowa $ciezki
zdrowia przy Szkole Podstawowej nr 4 w Cieszynie”. Powiedzial, ze projekt uchwaly w
nowym brzmieniu postaraja si¢ przygotowac jeszcze przed zakonczeniem dzisiejszej sesji i
wszyscy Panstwo jutro rano otrzymaja do potek uchwalg z uwzgledniona autopoprawka.

Adama Wojtowicz — zwrocit si¢ z pytaniem do radcy prawnego, czy Rada moze w takiej
formie przegtosowaé projekt uchwaty? Wiemy wprawdzie, ze taka zmiana ma byc¢
wprowadzona, jednakze formalnie nie mamy dokumentu na papierze. Zapytal, czy taka
umowa ustna bedzie obowiazujaca?

Tomasz Szkaradnik - radca prawny — stwierdzil, ze Panstwo Radni wiedza nad czym glosuja i
pomimo, ze tre$¢ nie jest sprecyzowana w formie papierowej, dla wszystkich Panstwa jest
jasne na czym autopoprawka polega. Taka forme¢ glosowania uznatl za dopuszczalna.

Eugeniusz Raabe — powiedzial, iz martwi go fakt, ze Rada juz po raz kolejny glosuje nad
czyms, czego nie ma na pismie. Potwierdzit, ze pozniej radni dostaja te materiaty, ale Jego
zdaniem jest to trochg nieformalne, trochg¢ niezr¢czne i trochg nietadne.

BM Mieczystaw Szczurek — powiedzial, Ze nie do konca moze si¢ zgodzi¢ z Panem radnym
Eugeniuszem Raabe, poniewaz bylo to uwzglednienie wniosku radnych. W tej chwili Pan
Burmistrz Matuszek wraz z Pania Naczelnik Wydzialu Finansowego poszli przygotowac
projekt uchwaty uwzgledniajacy autopoprawke 1 przed koncem sesji bedziecie Panstwo mieli
dokument na pi$mie.

Bolestaw Zemta — zwrdcit uwage na fakt, Ze sesja jest nagrywana i protokotowana, a
deklaracja ze strony Pana Burmistrza byla jednoznaczna.

Alicja Wlach — potwierdzita, ze tego typu przypadki rzeczywiscie byly, a Pan Burmistrz
dotrzymatl stowa, dlatego w trosce o to, ze jest to sesja nadzwyczajna, a ponadto juz i tak
duzo czasu poswigcono temu punktowi porzadku obrad, stad zaproponowata nie czekaé w tej
chwili na nowe dokumenty lecz przej$¢ do glosowania. Dodala, ze nie ma podstaw, aby
zwleka¢ z glosowaniem.

Bolestaw Zemtla — przychylajac si¢ do glosu Pani radnej Alicji Wlach, poddal pod gtosowanie
projekt uchwaty w sprawie zmiany budzetu Miasta na 2011 rok wraz z autopoprawka.

W/w uchwale Rada przyjeta 14 glosami za, przy 1 glosie wstrzymujacym sie.

Halina Bochenska — powiedziata, ze sytuacja jaka zaistniala w dniu dzisiejszym przy
uchwalaniu zmiany budzetu Miasta jest przyktadem na to, iz celowym jest przygotowywanie
odrebnych projektow uchwal dla poszczegdlnych zadan, ktére maja wplyw na zmiang
budzetu Miasta.
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Ad 3.2.

Przewodniczacy Rady przedstawit projekt uchwaly w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy
Finansowej Miasta Cieszyna na lata 2011 — 2025. Poinformowal, ze uchwala ta jest
konsekwencja podj¢tej wezesniej uchwaty.

Z uwagi na brak gltoséw w dyskusji, projekt uchwaty poddat pod glosowanie.

W/w uchwale Rada przyjela 13 glosami za, przy 2 glosach wstrzymujacych sie.

Ad 3.3.

Bolestaw Zemta — przedstawit projekt uchwaty w sprawie zmiany uchwaty Nr VIII/72/11 z
dnia 26 maja 2011 r. w sprawie ustalenia wysoko$ci optat za pobyt dziecka i warunkoéw
czesciowego lub catkowitego zwolnienia od ponoszenia optat za pobyt dziecka w Ztobkach
Miejskich w Cieszynie oraz ustalenia maksymalnej wysokos$ci optaty za wyzywienie.

BM Mieczystaw Szczurek — poinformowal, Zze rozstrzygnigciem nadzorczym z dnia 30
czerwca 2011r. Wojewoda Slaski uznat za niewazne zapisy § 2 ust. 1, § 2 ust. 2 i § 4 ust. 4
zatacznika do uchwaty Nr VIII/72/11 z dnia 26 maja 2011 roku Rady Miejskiej Cieszyna w
sprawie ustalenia wysokos$ci optat za pobyt dziecka 1 warunkow czg$ciowego lub catkowitego
zwolnienia od ponoszenia optat w Zlobkach Miejskich w Cieszynie oraz ustalenia
maksymalnej wysokosci optat za wyzywienie. W uzasadnieniu rozstrzygnigcia nadzorczego
Wojewoda Slaski podaje, ze réznicowanie optat za pobyt dziecka w ztobku w zaleznosci od
jego miejsca zamieszkania, jest niezgodne z Konstytucja RP. Dlatego proponuje si¢ ustalenie
jednej optaty dla wszystkich dzieci, w wysokosci 12% obowiazujacego minimalnego
wynagrodzenia za praceg.

Halina Bochenska — nawiazata do pytania zadanego dzisiaj przez radnego Andrzeja Lukasiaka
o uchwalg w sprawie zréznicowanej odptatnosci za pobyt dzieci w przedszkolach.
Stwierdzita, iz fakt, ze do dnia dzisiejszego Wojewoda Slaski nie zakwestionowat tej uchwaty
nie oznacza, ze jest ona zgodna z zapisami Konstytucji RP. Skoro wytknigto nam, Zze uchwata
w sprawie odptatnosci za pobyt dzieci w ztobkach jest niezgodna z Konstytucja RP, to Jej
zdaniem nie nalezy czekaC, az kto$ si¢ zainteresuje nasza uchwata w sprawie opfat za
przedszkola, tylko zapis tej uchwaty zmienic.

Adam W¢jtowicz — poinformowatl, ze w chwili obecnej kancelaria Prezydenta RP 1 Zespot ds.
jednostek samorzadu terytorialnego pracuje nad ustawa, ktora dopuszcza takie zapisy w
uchwale. Prezydent RP wystat list intencyjny do wojewodow, aby w sprawie przedszkoli nie
negowali uchwat ktore zostaty podjgte, poniewaz bgda one zgodne z prawem. Jego zdaniem
poki Wojewoda Slaski nam tej uchwaty nie uchyli, nie nalezy podejmowaé zadnych krokow.
Dodat, dlaczego mielibysmy by¢ nadgorliwi.

Bolestaw Zemta — poddat pod glosowanie projekt uchwaly w sprawie zmiany uchwaty Nr
VIII/72/11 z dnia 26 maja 2011 r. w sprawie ustalenia wysoko$ci optat za pobyt dziecka i
warunkoéw czesSciowego lub catkowitego zwolnienia od ponoszenia optat za pobyt dziecka w
Ztobkach Miejskich w Cieszynie oraz ustalenia maksymalnej wysokosci optaty za
wyzywienie.

W/w uchwale Rada przyjetla 15 glosami za.
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Ad 3.4.

Bolestaw Zemta — przedstawil projekt uchwaty w sprawie upowaznienia Burmistrza Miasta
Cieszyna do ztozenia wniosku o dofinansowanie przedsigwzigcia pn. ,,Termomodernizacja
wybranych budynkow uzytecznosci publicznej na terenie Gminy Cieszyn.

BM Mieczystaw Szczurek — poinformowal, ze w ramach zadania pn. ,, Termomodernizacja
wybranych budynkow uzytecznosci publicznej na terenie Gminy Cieszyn”, planowana jest
termomodernizacja nastepujacych budynkéw: Przedszkola Nr 16, Szkoty Podstawowej Nr 2,
Szkoty Podstawowej Nr 7. W ramach Il konkursu programu priorytetowego pn.: System
zielonych inwestycji Cze$¢ 1) Zarzadzanie energia w budynkach uzytecznoSci publicznej
ogtoszonego przez Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, istnieje
mozliwos¢ otrzymania dotacji w kwocie 1.192.526,00 zt na realizacje omawianego zadania.
Jednym z wymaganych zatacznikéw do stosownego wniosku, jest upowaznienie Burmistrza
Miasta Cieszyna do ubiegania si¢ 0 wspomniana dotacje.

Bolestaw Zemta - z uwagi na brak gloséw w dyskusji, poddat pod glosowanie projekt
uchwaly w sprawie upowaznienia Burmistrza Miasta Cieszyna do zlozenia wniosku o
dofinansowanie przedsigwzigcia pn. ,,Termomodernizacja wybranych budynkéw uzytecznosci
publicznej na terenie Gminy Cieszyn”.

W/w uchwale Rada przyjela jednoglosnie, 15 glosami za.

Ad 4.

Bolestaw Zemta — przedstawil Stanowisko Rady Miejskiej w sprawie skargi Wojewody
Slaskiego na uchwate Rady Miejskiej Cieszyna Nr V/36/11 z dnia 27 stycznia 2011 w
sprawie okreslenia wysokosci i zasad wyplacania diet radnych.

Przypomniat, ze Wojewoda Slaski pismem z dnia 27 maja br. wniést o stwierdzenie
niewaznosci w/w uchwaly, kierujac za posrednictwem Rady Miejskiej Cieszyna skarge do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach. Dnia 29 czerwca br. akta sprawy
wraz z odpowiedzia na skarge zostaly przekazane do WSA w Gliwicach. W uzasadnieniu
odpowiedzi zawarta zostata informacja, iz z uwagi na przyjety kalendarz posiedzen Rady
Miejskiej, w miesiacu lipcu nie zostato przewidziane zwotanie sesji Rady, a zmiana uchwaly
Nr V/36/11 zostanie dokonana na sesji Rady Miejskiej w miesigcu sierpniu br. Na sesji Rady
Miejskiej w dniu 30 czerwca br. Rada poparta t¢ propozycje, o czym WSA zostat
powiadomiony pismem z dnia 12 lipca br. Sekretariat WSA w dniu 29 lipca br. wystosowat
do Rady Miejskiej wezwanie o nadestanie odpowiedzi na skarge, zawierajacej stanowisko
organu w sprawie bedacej przedmiotem rozpoznania, w terminie 14 dni od daty dorgczenia
niniejszego wezwania. Powiedzial, Ze jest przygotowana tre$¢ stanowiska, zawierajacego dwa
warianty — uznanie skargi za zasadna lub uznanie skargi za bezzasadna, stad gtosowanie
odbywac si¢ begdzie w sposob alternatywny.

Halina Bochenska — zapytata, w jakiej formie zostata deklarowana opinia Rady Miejskiej z
ostatniej sesji?

Bolestaw Zemta — odczytat tres¢ odpowiedzi na skarge Wojewody Slaskiego skierowanej do
WSA w dniu 12 lipca br. Ponadto przytoczyt fragment wezwania, w ktorym sekretariat WSA
informuje, Zze planowane podjgcie uchwaly autokontrolnej nie zwalnia organu z obowiazku
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nadestania prawidlowo sporzadzonej odpowiedzi na skargg. Powiedzial, ze w zwiazku z
powyzszym przygotowane zostato stanowisko, ktory to dokument przestany zostanie do WSA
w Gliwicach.

Halina Bochenska — przypomniata, Ze na ostatniej sesji Rada przeglosowywata stanowisko, ze
skarga jest zasadna, stad czy jest konieczno$¢ ponownego glosowania?

Bolestaw Zemta — potwierdzit, ze Rada przeglosowata stanowisko w tej sprawie, jednakze nie
zawierato ono sformutowania, ze Rada uznaje skargg za zasadna, a WSA w Gliwicach
oczekuje jednoznacznej deklaraciji.

Halina Bochenska — wyjasnienia przyjeta do wiadomosci.

Bolestaw Zemta — poddat pod glosowanie Stanowisko Rady Miejskiej w sprawie skargi
Wojewody Slaskiego na uchwate Rady Miejskiej Cieszyna Nr V/36/11 z dnia 27 stycznia
2011 w sprawie okreslenia wysokosci i zasad wyptacania diet radnych. Zwrocit si¢ z
pytaniem, kto z Panstwa radnych jest za uznaniem skargi za zasadna?

Skarge Wojewody Slaskiego na uchwale Rady Miejskiej Cieszyna Nr V/36/11 z dnia 27
stycznia 2011 w sprawie okre$lenia wysoko$ci i zasad wyplacania diet radnych, Rada
jednoglosnie, 15 glosami, uznala za zasadna.

BM Mieczystaw Szczurek — poinformowat, ze Pan Burmistrz Matuszek przekazal wtasnie
uchwatly w sprawie zmiany budzetu Miasta na 2011 rok oraz w sprawie zmiany Wieloletniej
Prognozy Finansowej Miasta Cieszyna na lata 2011 - 2025, z uwzglednionymi
autopoprawkami.

Bolestaw Zemla — podzigkowat Panu Burmistrzowi, za§ radnym podzigkowal za udziat w
sesji nadzwyczajnej.

Ad 5.

Przewodniczacy zamknat dziesiata, nadzwyczajna sesj¢ Rady Miejskiej Cieszyna.

Protokotowata: Przewodniczacy Rady Miejskiej

Jolanta Fajkis Bolestaw Zemta
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