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43-400 Cieszyn

Wyjasnienia nr 5 do konkursu na opracowanie urbanistyczno-architektonicznej koncepcji
»Zintegrowanego wezla przesiadkowego w Cieszynie”

Pytanie nr 1: Czy organizator jest w stanie szacunkowo okresli¢ dobowy przeplyw pasazeréw
dworca oraz éredni czas oczekiwania na wybrang linie? Pomocna bedzie réwniez informacja o
szacowanej maksymalnej liczbie oczekujacych na przyjazd autobuséw w godzinach szczytu.
Wyjasnienie: Jezeli chodzi o szacunkowy dobowy przeptyw pasazeréw dworca oraz Sredni czas
oczekiwania na wybrana lini¢ to informujemy, iz nie dysponujemy takimi danymi. Natomiast z
przeprowadzonej przez nas analizy wynika, iz w godzinach szczytu liczba oczekujacych (w jednym
momencie) na przyjazd autobuséw wyniosta ok. 600 osdb.

Pytanie nr 2: Dlaczego w warunkach konkursu nie podano zadnych wytycznych urbanistycznych
takich jak np. linie zabudowy, intensywno$¢ i maksymalna wysokos¢ zabudowy oraz wytycznych
programowych ustalonych z przewoznikami? W przygotowaniu jest bowiem migjscowy plan
zagospodarowania przestrzennego - obecnie na etapie uzgodnien. W jaki sposéb Organizator
konkursu zapewni mozliwos¢ realizacji nagrodzonej pracy, jesli bedzie ona sprzeczna z ustaleniami
planu miejscowego?

Wyjasnienie: Na dzien dzisiejszy teren objety konkursem nie posiada zatwierdzonego
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Autorzy prac konkursowych moga
swobodnie przedstawia¢ swoje pomysty dotyczace zagospodarowania terenu. Nie jest wykluczone
wykorzystanie najciekawszych rozwigzan z prac konkursowych w konstruowaniu zapisow
tworzonego planu.

Pytanie nr 3: Jak Organizator konkursu i Projektant ronda widzi jego funkcjonowanie w sytuacji
przywrécenia potaczen kolejowych i koniecznosci zamykania przejazdu?
Wyjasnienie: Jest to determinanta, kt6ra powinien uwzgiedni¢ autor koncepcji, zgodnie z
informacja zawarta w pierwszym zdaniu pkt. 5.2. Regulaminu Konkursu.

Pytanie nr 4: Co oznacza w ekspertyzie technicznej dotyczacej budynku dworca PKP okreslenie

,stan techniczny $redni” w odniesieniu do wielu elementdw konstrukcyjnych budynku? Jakie

zalozenia nalezy przyja¢ w odniesieniu do fundamentéw budynku, ktére nie zostaty poddane zadnej

ocenie?

Wyjasnienie: Przez okreslenie ,,stan techniczny Sredni” w odniesieniu do niektérych elementéw

konstrukcyjnych, o ktérych mowa w ekspertyzie technicznej budynku dworca PKP, nalezy

rozumieé, ze stan techniczny danego elementu nie jest na tyle dobry aby nic wymagal zadnych

dziatan naprawczych, ani na tyle zty aby wymagat bezwzglednej wymiany.

Odnosnie fundamentéw nalezy przyjaé nast¢pujace zalozenia:

» fundamenty czgsci pigtrowej budynku bytego dworca kolejowego oraz pod ,historyczng” Sciang
frontows czesci parterowej (2) od strony peronéw nie wymagaja dzialan naprawczych;

« pozostate fundamenty nalezy zaprojektowacé stosownie do przyjgtego w koncepciji rozwigzania
architektonicznego tej czesci obiektu.

Pytanie nr 5: Ekspertyza techniczna zaklada 3 warianty odrestaurowania dworca PKP - ktéry
z tych wariantéw jest zgodny ze stanowiskiem Konserwatora Zabytkow?

Wyjaénienie: Zalaczona w materiatach konkursowych ekspertyza techniczna budynku bylego
dworca kolejowego zostala opracowana w celu oceny stanu technicznego obiektu, nie stanowi
wytycznych projektowych wymagajacych uzgodnienia z Wojewddzkim Konserwatorem Zabytkow.
W czesci kosztowej ekspertyzy oszacowano wstgpnie koszty rewitalizacji obiektu zaktadajac trzy



ewentualne warianty postepowania. Cze$é kosztowa ekspertyzy ma charakter wylacznie
pogladowy.

Pytanie nr 6: Dlaczego Organizator przewidzial czesé kosztowa, skoro mamy do czynienia z
KONCEPCJA urbanistyczno-architektoniczng i brakowaé begdzie podstawowych danych
branzowych do przygotowania kosztorysu? (Czes¢ kosztowa, o ktérej mowa w Regulaminie, mozna
przygotowa¢ dopiero na etapie projektu realizacyjnego).

Wyjasnienie: Cz¢sé kosztowa jest bardzo waznym elementem koncepcji, poniewaz w Regulaminie
Konkursu zostal okreslony maksymalny planowany laczny koszt inwestycji. Projektowanie ,,pod
budzet” niewatpliwie ma wplyw na przyjecie okreslonych rozwiazan projektowych w koncepcii.
Doswiadczone Jednostki Projektowe dysponuja instrumentami pozwalajacymi z duzym
przyblizeniem oszacowaé koszty inwestycji na etapie koncepcji.

Pytanie nr 7: Dlaczego Organizator konkursu uczynit udzial uprawnionego projektanta w
specjalnosci drogowej warunkiem zlozenia pracy konkursowej, skoro mamy do czynienia z
koncepcja URBANISTYCZNO-ARCHITEKTONICZNA? Co w/w projektant mialby do zrobienia
na tym etapie opracowania projektu, tym bardziej, ze rondo zostalo juz zaprojektowane? Czy
Organizator zdaje sobi¢ sprawe na ile ograniczy to liczbe projektantéw / zespotéw bioracych udzial
w konkursie?

Wyjasénienie: Udzial uprawnionego projektanta w specjalnosci drogowej w opracowaniu koncepcji
ma istotne znaczenie, poniewaz praca konkursowa oprécz rozwiazaf urbanistyczno-
architektonicznych powinna zawiera¢ rozwiazania komunikacyjne dworca autobusowego oraz jego
skomunikowanie z ukladem drogowym. Ponadto w celu oszacowania kosztow branzy drogowej
nalezy okresli¢ rodzaj i grubo$¢ warstw podbudowy, rodzaj nawierzchni itp.

Pytanie nr 8: Jak Organizator konkursu zagwarantuje ochrong OSOBISTYCH praw autorskich do
projektu, ktére to prawa sg niezbywalne?

Wyjaénienie: Postanowienia dotyczace praw autorskich zawarte s3 w pkt. 14 Regulaminu
Konkursu.

Pytanie nr 9: Dlaczego w Regulaminie konkursu nie podano skladu sadu konkursowego? Jak w
takiej sytuacji zagwarantowaé brak powigzan uczestnikéw konkursu z czlonkami jury, skoro prace
sq szyfrowane? Czy jest zapewniony udziat sgdziego konkursowego SARP lub z Izby Architektéw?
Wyjaénienie: Sklad Sadu Konkursowego zostal podany do publicznej wiadomosci w
Wyjasnieniach nr 4 (odpowiedz na pytanie nr 9). W skladzie 7-osobowego Sadu Konkursowego
znajduje si¢ dwéch doswiadczonych architektow. Dla tego typu konkurséw nie ma obowigzku
powolywania w sklad Sadu Konkursowego przedstawiciela SARP lub Izby Architektow.

Pytanie nr 10: Czy jest mozliwo$¢ wykorzystania drogi pomigdzy zachodnia czg¢scig ul. Hajduka, a
ul. Wojciecha Korfantego jako lacznika pomigdzy tymi dwiema ulicami? Chodzi o ulicg
naprzeciwko budynku dworca, ktéra obecnie kofczy si¢ parkingiem.

Wyjasnienie: Nie przewidujemy mozliwosci polaczenia ul. Hajduka z ul. Korfantego z
wykorzystaniem drogi, o ktérej Panstwo wspominacie.
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