Y :
PROGRAM jﬁ/ UNIA EUROPEJSKA e

EUROPEISKIFUNDUSZ | +  *
REGIONALNY Slaskie. ROZWOJU REGIONALNEGO oty
NARODOWA STRATEGIA SPOINOSCI  pozytywna energia

Sprawa EK.12.341-00005/10 Cieszyn, dnia 4 PAZDZIERNIKA 2010.

Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty

dotyczy: postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego na wykonanie ,,Dostawe i wdrozenie sprzgtu
oraz oprogramowania dla realizacji projektu ,,CISO Cieszyfiski Informatyczny System Oswiatowy”

Na podstawie art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z
2010r. Nr 113, poz 759 z p6zn. zm.) zawiadamiamy, ze w wyniku postgpowania o udzielenie zaméwienia
publicznego przeprowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na wykonanie ,,Dostawe i wdrozenie
sprzetu oraz oprogramowania dla realizacji projektu ,,CISO Cieszynski Informatyczny System
Oswiatowy” Burmistrz Miasta Cieszyna w dniu 4 PAZDZIERNIKA 2010 r.:

a) wybral jako najkorzystniejsza oferte ztozona przez: Konsorcjum Firm VULCAN Sp.z o.0., ul.
Wotowska 6, Wroclaw i Comarch S.A., Al. Jana Pawla II 39 a, Krakow

Uzasadnienie wyboru: Wykonawca spelnia wszystkie warunki udzialu w postgpowaniu, oferta
odpowiada wszystkim wymaganiom przedstawionym w ustawie Prawo zamowien publicznych oraz
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (SIWZ). W oparciu o podane w SIWZ kryteria: cena, oferta
otrzymata nastepujaca liczbe punktow.

Nazwy, siedziby i adresy wykonawcéw, ktérzy zlozyli oferty (mie podlegajace odrzuceniu) wraz ze
streszczeniem oceny i poréwnania zlozonych ofert zawierajgce punktacje przyznang ofertom:

Numer | Nazwy, siedziby i adresy wykonawcow, ktorzy iozba pkt W kryteMint chik

oferty zlozyli oferty
Konsorcjum Firm VULCAN Sp.z o.0., ul.
1 Wotlowska 6, Wroctaw i Comarch S.A., Al 100

Jana Pawla II 39 a, Krakow
WizjaNet s.c.,ul. Cieszynska 367, 43-400

Bielsko-Biata i ;
2 ul. Glowackiego 10 bl. 20, 30-085 Krakéw Punktacja nie przyznana z powodu odrzucenia oferty

Krakfin s.c.,

b) Wykluczyt z postgpowania: Konsorcjum WizjaNet s.c.,ul. Cieszynska 367, 43-400 Bielsko-
Biata, Krakfin s.c., ul. Gtowackiego 10 bl. 20, 30-085 Krakow;

U Inieris ful :

W postgpowaniu ,,.Dostawa sprzgtu i wdrozenie oprogramowania dla realizacji projektu
,,CISO Cieszynski Informatyczny System Oswiatowy”, na podstawie art. 24 ust. 2 pkt. 2 ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2010r. Nr 113, poz 759 z p6zn.
zm.) Zamawiajacy wyklucza Konsorcjum WizjaNet S.C. i Krakfin S.C. z powodu wadliwie
sporzadzonej gwarancji ubezpieczeniowej wadium, nie uwzgledniajacej wszystkich okolicznosci
okreslonych w art. 46 PZP dotyczacym zatrzymania wadium poprzez niewskazanie w gwarancji
przestanki wynikajacej z art. 46 ust 4a PZP.
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Do przedmiotowego postgpowania o udzielenie przedmiotowego zamdwienia stosuje sic
przepisy ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamdéwieri publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr
113, poz. 759 z pézn. zm.). W dniu 24 pazdziernika 2008 roku weszla w zycie ustawa z dnia 4
wrzesnia 2008 roku o zmianie ustawy — Prawo zaméwien publicznych oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. Nr 171, poz. 1058), ktéra wprowadzita nowy przepis art. 46 ust. 4a zgodnie z ktérym
»Zamawiajacy zatrzymuje wadium wraz z odsetkami, jezeli wykonawca w odpowiedzi na
wezwanie, o ktorym mowa w art. 26 ust. 3, nie zlozyt dokumentéw lub oswiadczen, o ktorych
mowa w art. 25 ust. 1 lub petnomocnictw, chyba ze udowodni, ze wynika to z przyczyn nielezacych
po jego stronie.”

Orzecznictwo wskazuje, iz: ,,Ustawa prawo zaméwier: publicznych (PZP) $cisle okresla
przestanki, po ktorych ziszczeniu sie Zamawiajqcy jest zobowiqzany do zwrotu wadium oraz te,
kiére powodujq zatrzymanie wadium przez Zamawiajqcego, czyli skutkujq koniecznosciq zaplaty
wadium przez Ubezpieczyciela — gwaranta na rzecz Zamawiajqcego - beneficjenta. Zlozenie
wadium w formie gwarancji ubezpieczeniowej jest czynnosciq jednostronnie zobowiqzujqcq, zatem
z uwagi na ewentualng mozliwosé zaplaty kwoty wadium przez gwaranta istotne jest, aby przestanki
te byly precyzyjne wymienione w tresci dokumentu gwarancji ubezpieczeniowej czy to bankowej. W
ocenie skltadu orzekajqcego Izby, wadium wniesione w Jormie gwarancji ubezpieczeniowej czy
bankowej musi mie¢ takq samaq plynnosé Jak wadium wniesione w pienigdzu, co oznacza, ze
dochodzenie roszczenia z tytulu zaplaty wadium nie moze by¢ utrudnione.(...) Tres¢ gwarancji (...)
powinna Scisle odpowiadaé (...) przestankom, (...), poniewaz w przypadku rozbieznosci tresci
gwarancji i przepiséw ustawy zamawiajqcy jest narazony na niemoznosé uzyskania Srodkéw z
gwarancji (...).”(wyrok KIO z dnia 17 czerwca 2008 r. Sygn. akt: KIO/UZP 537/08).

"drt. 81 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe. (Dz. U.z 2002 r, Nr 72
poz. 665 ze zm.) stanowi, ze gwarancja bankowa to Jednostronne zobowiqzanie banku - gwaranta,
polegajace na tym, jesli podmiot uprawniony (beneficjent gwarancji) spelni okreslone warunki
zaplaty, bank wykona $wiadczenie pienigzne na jego rzecz -bezposrednio albo za posrednictwem
innego banku. Zlozenie wadium w formie gwarancji bankowej jest czynnosciq jednostronnie
zobowiqzujqcq, zatem istotne jest, aby przestanki zaspokojenia si¢ z gwarancji zostaly wskazane w
tresci dokumentu. Powolywanie sie na inne o$wiadczenia zlozone wraz z ofertq nie jest zatem
trafne, w szczegolnosci wobec abstrakcyjnego charakteru gwarancji. Nie budzi watpliwosci Izby, ze
dla uznania wadium za wniesione prawidlowo, nie Jest niezbedne cytowanie wprost przepisow art.
46 ust. 4 a oraz 46 ust. 5 ustawy. Niemniej jednak wskazanie warunkéw w tresci gwarancji musi
nastqpi¢ w taki sposéb, aby mozliwosé zaspokojenia si¢ z gwarancji nie byla kwestionowana. Tresé
gwarancji nie moze by¢ poddawana wykladni elastycznej i liberalnej (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 4 pazdziernika 1995 roku, II CRN 123/95, OSNC, z. 2 z 1996 roku, poz. 29). Wadium
wniesione w formie gwarancji ubezpieczeniowej, czy bankowej musi mieé takq samq plynnosé jak
wadium wniesione w pieniqdzu, dochodzenie roszczenia z Wytutu zaplaty wadium nie moze byé
utrudnione  (vide: wyrok Krajowej Izby Odwolawczej z 17 czerwca 2008 r sygn. akt
KIO/UZP/537/08). )(Wyrok KIO z dnia 6 lipca 2010 r., sygn. akt KI0/1225/10 1 1231/10)

wInstytucje gwarancji bankowej normuje art. 81 ust. | prawa bankowego, ktdre przez
gwarancje bankowq kaze rozumie¢ jednostronne zobowiqzanie banku — gwaranta, ze po spelnieniu
przez podmiot uprawniony (beneficjenta gwarancji) wymaganych warunkdéw zaplaty (...) bank ten
wykona swiadczenie pienigine na rzecz beneficjenta gwarancji (...). W przypadku gwarancji
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bankowej wniesionej jako wadium, zamawiajqcy wystepuje jako beneficjent gwarancji. O
zobowiqzaniu banku — gwaranta decyduje tres¢ gwarancji zlozonej beneficjentowi (...)".(M.
Stachowiak, J. Jerzykowski, W. Dzierzanowki ,, Prawo zaméwien publicznych - komentarz”
Warszawa 2007, s. 204).

Jedna z dopuszczalnych form wniesienia wadium jest gwarancja ubezpieczeniowa
okreslona art. 45 ust. 6 pkt 4 PZP rozumiana jako gwarancja pelna, wyczerpujaca wszystkie
okolicznosci opisane art. 46 ust. 5 pkt. 1, 2, 3 oraz art. 46 ust. 4a PZP. Konsorcjum przedlozyto w
swojej ofercie gwarancj¢ wadialna, ktora jednak nie spelnia wymagan PZP Gwarancja dotaczona do
oferty przez nie gwarantuje Zamawiajacemu mozliwosci zadania od banku — gwaranta zaplaty z
gwarancji wadialnej. W oczywisty sposob nie pokrywa zakresu — art. 46 ust. 4a PZP. Gwarancja
ograniczyla odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela (gwarant) jedynie do przypadkéw pokrywajacych
si¢ z tymi wymienionymi w art. 46 ust. 5 PZP, bez uwzglednienia okolicznosci z art. 46 ust. 4a
PZP. Zatem gwarancja ta nie jest pelna i nie wyczerpuje wymogdéw okreslonych w PZP.
Sformutowanie co do zakresu udzielonej gwarancji jest jednoznacznie sprzeczne z PZP. Brak
umieszczenia ktéregokolwiek z warunkow zatrzymania przez Zamawiajacego wadium, powoduje iz
wadium nie spelnia wymagan ustawowych i Zamawiajacy musi konsorcjum wykluczyé na
podstawie przepisu art. 24 ust. 2 pkt 2 PZP. Wadium ma na celu zabezpieczenie interesu
beneficjenta w sposob jednoznaczny i bez zadnych watpliwosci. Wniesienie wadium w postaci
wadliwej gwarancji utozsamic¢ nalezy z catkowitym jego brakiem.

Uzasadnienie prawne

Art 24 ust.2 pkt. 2 Z postgpowania o udzielenie zamowienia wyklucza si¢ rdwniez wykonawcow,
ktorzy nie wnieéli wadium do uplywu terminu skiadania ofert, na przedhuzony okres zwiazania
oferta lub w terminie, o ktérym mowa w art 46 ust. 3, albo nie zgodzili si¢ na przedtuzenie okresu
zwigzania oferta.

¢) Odrzucit ofertg ztozong przez: Konsorcjum Wizjanet s.c.,ul. Cieszynska 367, 43-400 Bielsko-
Biala, Krakfin s.c., ul. Glowackiego 10 bl. 20, 30-085 Krakow;

Uzasadnienie faktyezne: jak w ppkt. b)
Uzasadnienie prawne: art. 24 ust. 4 — ofert¢ Wykonawcy wykluczonego z postgpowania uznaje sie za
odrzucona.

Przewodniczacy Komisji Prze@:gowej
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