IM.1/4.341-14-139/07 Cieszyn, dnia 5 wrzesnia 2007 .

Wykonawcy, ktory pobrali SIWZ
Strona Internetowa

dotyczy: postepowania o udzielenie zamowienia publicznego na roboty zwiqzane z budowq
kanalizacji sanitarnej w rejonie ulic Kargera i Siennej w Cieszynie.

Wyjasnienia nr 3 do SIWZ

W zwiazku z otrzymanym zapytaniem jednego z wykonawcow, dziatajac na podstawie art.
38 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku — Prawo zaméwien publicznych (tekst jednolity: DzU
7 2006 r., nr 164, poz. 1163 ze zm.) przekazujemy tres¢ zapytan wraz z naszymi wyjasnieniami:

Pytanie 1. Proszg o wyjasnienie pozycji 9.6 w przedmiarze robdt, jaka nalezy zastosowaé rodzaj
kostki betonowej na chodniki i grubo$¢ podsypki cementowe;.

Wyjasnienie: Pozycja 9.6 dotyczy naprawy zdemontowanych chodnikow wystepujacych na trasie
kanalizacji. Odbudowe¢ nalezy wykona¢ w nawiazaniu do pierwotnego rodzaju materialu
istniejacych chodnikow.

Pytanie 2. Prosz¢ o wyjasnienie czy ww. nawierzchnia chodnika jest uktadana tylko na podsypce
cementowej — wapiennej bez podbudowy, jak wynika z przedmiaru robot?

Wyjasnienie: Nawierzchnia chodnika bedzie ukladana na zaliczonej w pozycji 5.13 podbudowie
Z pospoiki.

Pytanie 3. Prosz¢ o wyjasnienie czy w studni A26.1 jest przytacze istniejacej kanalizacji sanitarnej
ks 100 jak wynika z planu sytuacyjnego.
Wyjasnienie: Tak, bgdzie przylaczenie istniejacej kanalizacji.

Pytanie 4. Prosz¢ o wyjasnienie czy w studni A34.2 jest przytacze istniejacej kanalizacji sanitarnej
ks 200 jak wynika z planu sytuacyjnego.
Wyjasnienie: Tak

Pytanie 5. Prosz¢ o wyjasnienie czy w studni A34.3 jest przytacze istniejacej kanalizacji sanitarnej
ks 150 jak wynika z planu sytuacyjnego.

Wyjasnienie: Tak

Pytanie 6. Prosz¢ o wyjasnienie czy w studni A37.1 jest przytacze istniejacej kanalizacji sanitarnej
jak wynika z planu sytuacyjnego.

Wyijasnienie: Tak

Pytanie 7. Prosz¢ o wyjasnienie czy w studni A38.1 jest przytacze istniejacej kanalizacji sanitarnej



jak wynika z planu sytuacyjnego.
Wyjasnienie: Tak

Pytanie 8. Prosze¢ o wyjasnienie czy w studni A39.1 jest przylacze istniejacej kanalizacji sanitarne;j
jak wynika z planu sytuacyjnego.
Wyjasnienie: Tak

Pytanie 9. Prosze¢ o wyjasnienie czy w studni A41.1 jest przylacze istniejacej kanalizacji sanitarne;j
jak wynika z planu sytuacyjnego.
Wyjasnienie: Tak

Pytanie 10. Prosz¢ o wyjasnienie czy w studni A44 jest przyltacze istniejacej kanalizacji sanitarnej
jak wynika z planu sytuacyjnego.
Wyjasnienie: Nie

Pytanie 11. Prosze¢ o wyjasnienie czy w studni C6.1 jest przytacze istniejacej kanalizacji sanitarne;j
jak wynika z planu sytuacyjnego.
Wyjasnienie: Tak

Pytanie 12. Prosz¢ o wyjasnienie czy w studni C7.2 jest przylacze istniejacej kanalizacji sanitarnej
jak wynika z planu sytuacyjnego.
Wyjasnienie: Tak

Pytanie 13. Prosz¢ o wyjasnienie czy w studni DI8.1 jest przylacze istniejacej kanalizacji
sanitarnej jak wynika z planu sytuacyjnego.
Wyjasnienie: Tak

Pytanie 14. Prosz¢ o wyjasnienie czy w studni E8.1 jest przytacze istniejacej kanalizacji sanitarnej
jak wynika z planu sytuacyjnego.
Wyjasnienie: Tak

Pytanie 15. Prosz¢ o wyjasnienie czy w studni E16.1 jest przylacze istniejacej kanalizacji sanitarnej
jak wynika z planu sytuacyjnego.
Wyjasnienie: Tak

Pytanie 16. Prosz¢ o wyjasnienie gdzie znajduje si¢ studnia E14, poniewaz brak na profilu
kanalizacji i na planie sytuacyjnym.
Wyjasnienie: Nie ma takiej studni.

Pytanie 17. Prosz¢ o dodanie pozycji i ilosci na utozenia geowtokniny na dnie wykopu w miejscach
gdzie istnieje mozliwos¢ wymywania podsypki piaskowej, jezeli jest taka potrzeba.
Wyjasnienie: Nie przewiduje sig, aby wystapita potrzeba ulozenia geowldkniny.

Pytanie 18. Prosz¢ o dodanie pozycji i ilosci na ulozenie geowtdkniny w wykopu w miejscach,
gdzie zachodzi konieczno$¢ wymiany gruntu rodzimego na inny grunt o lepszych parametrach,
jezeli jest taka potrzeba.

Wyjasnienie: Nie przewiduje si¢ wymiany gruntu pod kolektory kanalizacyjne oraz uloZenia
geowlokniny.

Pytanie 19. Prosze o dodanie pozycji i1 ilo§ci na wymianie gruntu rodzimego na inny grunt
o lepszych parametrach, jezeli jest taka potrzeba.
Wyjasnienie: Nie przewiduje si¢ wymiany gruntu rodzimego.



Pytanie 20. Proszg o dodanie pozycji i ilo$ci na utozenie geowldkniny ktora zabezpiecza podsypke
1 obsypke przed rozproszeniem, jezeli jest taka potrzeba.
Wyjasnienie: Nie przewiduje si¢ utozenia geowldkniny

Pytanie 21. Proszg o dodanie pozycji i ilosci na ocieplenie rurociagu w miejscu, gdzie nie mozna
uzyskaé przykrycia wigkszej niz 1,2 m?.
Wyjasnienie: Nie wystepuje potrzeba docieplenia wykopu.

Pytanie 22. Proszg o wyjasnienie pozycji 8.3 w przedmiarze robot, jaka nalezy zastosowac rodzaj
rury ochronnej czy stalowa dwudzielna jak przedmiarze rob6t lub PE jak Specyfikacji Techniczne
Wykonawczej 1 Odbioru Robét S-04.01.01?

Wyjasnienie: Zastosowac rury stalowe wg rysunku 6.1.

Pytanie 23. Kto jest administratorem ul. Gustawa Morcinka, Kargera 1 Siennej? Proszg¢ o podanie
kosztu zajecia 1m2 pasa drogowego i umieszczenia urzadzen obcych w drodze?.

Wyjasnienie: Administratorem ww. ulic jest Miejski Zarzad Drog w Cieszynie, ul. Liburnia 4.
Oplaty za zajecie pasa drogowego i umieszczenia urzadzen nalezy liczy¢ wg Uchwaly Nr
XXV/241/04 Rady Miejskiej Cieszyna z dnia 1 lipca 2004 roku ( Uchwata w zalaczeniu )

Pytanie 24. Prosz¢ o podanie dtugosci siggacza od studni D13 do D14.1 1 jednoczes$nie prosze
zmianie ilo$ci rur kanalizacyjnych w pozycji 6.4 w przedmiarze robdt, zgodnie z wyjasnieniem nr 2
do SIWZ z dnia 03.09.2007?.

Wyjasnienie: Siggacz od studni D13 do D14.1 ma dlugo$¢ 5,50 m i jest ujety w przedmiarze robot
jako pozycja 6.4. Oznaczenie tego siggacza na profilu studzienka D14 zmienia si¢ na studnig¢ D13
wg planu sytuacyjnego.

Pytanie 25. Proszg o zmianie ilosci studni kanalizacyjnych z tworzyw sztucznych w pozycji 6.11
w przedmiarze robot, poniewaz nalezy doda¢ studnie A37.1 zgodnie z wyjasnieniem nr 2 do SIWZ
z dnia 03.09.2007 r., poniewaz wyzej wymieniona studnia nie jest uwzgledniona w pozycji 6.11
w przedmiarze robot.

Wyijasnienie: Studnia A37.1 jest ujeta w przedmiarze jako D400. Zmienia si¢ $rednice studni
z D425 na D400.

Pytanie 26. Proszg o wyjasnienie czy w pozycji 8.2 w przedmiarze robot zgodnie z wyjasnieniem
nr 2 do SIWZ z dnia 03.09.2007, czy nalezy rozdzieli¢ pozycje 8.2 w przedmiarze robot na
poszczegolne Srednice rur ochronnych.

Wyjasnienie: Pozycj¢ nr 8.2 nalezy rozdzieli¢ i zaliczy¢ zgodnie z wyjasnieniami nr 2 do SIWZ
z dnia 03.09.2007 r.

Pytanie 27. Proszg o wyjasnienie czy w pozycji 8.3 w przedmiarze robot zgodnie z wyjasnieniem
nr 2 do SIWZ z dnia 03.09.2007, czy nalezy rozdzieli¢ pozycje 8.2 w przedmiarze robot na
poszczegolne Srednice rur ochronnych.

Wyjasnienie: Pozycj¢ nr 8.3 nalezy rozdzieli¢ i zaliczy¢ zgodnie z wyjasnieniami nr 2 do SIWZ
z dnia 03.09.2007 r.

Pytanie 28. Prosz¢ o zmianie Specyfikacje Techniczno Wykonawczej o Odbioru Robot
Budowlanych S-01.01.02, S-02.01.01, poniewaz zamieszczone na stronie internetowej ww.
Specyfikacje dotycza: ,,Budowa odwodnienia 1 renowacji murawy boiska sportowego LKS Zapora
w Wapienniczy”

Wyjasnienie: Prawidtowe Specyfikacje Techniczne Wykonania i Odbioru Robdt S-01.01.02 1 S-



02.01.01 zostana zamieszczone na stronie internetowe;.

Pytanie 29. Prosz¢ o wyjasnienie pozycji 9.2 w przedmiarze robdt ,,Podbudowa z kruszyw
famanych, warstwa gérna po zageszczeniu 15 cm.”, poniewaz zgodnie z rysunkiem nr 5 ,,Wytyczne
odtworzenia drog” wynika z tego ze podbudowa dotyczy nawierzchni dla obciazenia ruchem KR2
czyli ulic Kargera 1 Siennej, tym samym czy nalezy przyja¢ t¢ sama podbudowe dla obciazenia
ruchem KR3 czyli ulicy Gustawa Morcinka?

Wyjasnienie: Podbudoweg z kruszyw tamanych nalezy przyja¢ zgodnie z pozycja nr 9.2 Przedmiaru
robot dla obcigzenia ruchem KR2 1 KR3 tj. o grubosci 15 cm.

Pytanie 30. Prosz¢ o wyjasnienie pozycji 9.3 w przedmiarze robot ,,Nawierzchnie z mieszanek
mineralno — bitumicznych ( warstwa wiazaca), mieszanka asfaltowa, grubo$¢ po zaggszczeniu 5
cm.”, poniewaz zgodnie z rysunkiem nr 5 ,,Wytyczne odtworzenia drog” wynika z tego, ze grubos¢
warstwy wiazacej dotyczy nawierzchni dla obciazenia ruchem KR2 czyli ulic Kargera i Sienne;,
tym samym czy nalezy przyjac ta sama grubos¢ warstwy wiazacej dla obciazenia ruchem KR3 czyli
ulicy Gustawa Morcinka?.

Wyjasnienie: Pozycja 9.3 Nawierzchnie z mieszanek mineralno — bitumicznych — warstwa wiazaca
nalezy przyjac¢ dla KR3 grubos¢ 5 cm.

Pytanie 31. Prosz¢ o wyjasnienie pozycji 9.4 w przedmiarze robot ,,Nawierzchnie z mieszanek
mineralno — bitumicznych ( warstwa $cieralna ), mieszanka asfaltowa, grubo$¢ po zageszczeniu 6
cm.”’poniewaz zgodnie z rysunkiem nr 5 ,,Wytyczne odtworzenia drég”wynika z tego, ze grubos¢
warstwy $cieralnej wynosi 5 cm dla nawierzchni dla obcigzenia ruchem KR2, KR3 tym samym czy
nalezy przyjac ta sama grubo$¢ 6 cm warstwy $cieralnej dla obydwu kategorii obciazenia ruchem?
Wyjasnienie: Pozycja 9.4 w przedmiarze robdt ,Nawierzchnie z mieszanek mineralno —
bitumicznych — warstwa $cieralna” nalgzy przyja¢ o grubosci 6 cm dla obciazenia ruchem KR2 1
KR3.

Pytanie 32. Proszg o dodanie pozycje i ilosci w przedmiarze robot na ,,Warstwie stabilizujaca
piaskowo — cementowa, grubos$¢ po zaggszczeniu 10 cm”, poniewaz zgodnie z rysunkiem nr 5
»Wytyczne odtworzenia drog” zostala zastosowana taka warstwa dla obciazenia ruchem KR2 czyli
ulic Kargera 1 Siennej 1 dla obciazenia ruchem KR3 czyli ulicy Gustawa Morcinka?.

Wyjasnienie: Warstwa stabilizujaca ujgta jest w przedmiarze robot, pozycja 5.13

Pytanie 33. Prosz¢ o dodanie pozycji w przedmiarze robét na wywoz gruzu z rozebrania
nawierzchni 1 chodnikow z ptyt betonowych oraz z rozebrania podbudowy z kruszywa
kamiennego?.

Wyjasnienie: Zaliczy¢ zgodnie z Przedmiarem Robot.

Pytanie 34. Prosz¢ o wyjasnienie czy rozebranie ogrodzenie z pozycji 4.9 w przedmiarze robot
zostanie powrotem zastosowanie jak w pozycji 9.8 w przedmiarze robot po uprzedniej naprawie?.
Wyjasnienie: Zaliczy¢ zgodnie z Przedmiarem Robot.

Zgodnie z art. 38 ust. 4 ustawy Prawo Zamoéwien Publicznych Zamawiajacy modyfikuje
tres¢ Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamowienia w ten sposob, ze wycofuje zamieszczone na
stronie internetowej Specyfikacje Techniczne Wykonania i Odbioru Robot S-02.01.01 1 S-01.01.02
zamieszczajac tym samym prawidlowe STWiIOR. Dotyczace budowy kanalizacji sanitarnej
w rejonie ulic Kargera i Siennej w Cieszynie.



Termin sktadania ofert pozostaje bez zmian, tj. 11.09.2007 r.

mi. ref. d/s zamowien publicznych

Pawet Jakubik

Inspektor Nadzoru

inz. Henryk Molga

Zataczniki:

—  Uchwata Nr XXV/241/04 Rady Miejskiej Cieszyna z dnia 1 lipca 2004 roku.
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w sprawie: ustalenia wysokosei stawek oplat za zajecie pasa drogowego drog gminnych w miescie
Cieszynie :

Na podstawie art. 18 ust.2 pkt 8 { art. 40 ust.1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o
samorzgdzie gminnym( Dz. U. 142/2001/1591 z pé#n. zm.) oraz art. 40 ust. 8 ustawy o drogach
publicznych (Dz. U, 71/2000/838 z pézn. zm.) - Rada Miejska Cieszyna

_postanawia :
§1

Ustali¢ wysokos¢ stawek oplat za zajecie pasa drogowego drog gminnych, na cele nie zwiazane z

budowa, remontem, utrzymaniem i ochrong drog, dotyczacyeh:

1. prowadzenia robdt w pasie drogowym,

2. wmieszozania w pasie drogowym urzadzen infrastruktury techmicznej nie zwiazanych
z potrzebami zarzadzania drogami lub potrzebarmi ruchu drogowego,

3. umieszezania W pasie drogowym obiekiéw budowlanych mie zwiazanych z potrzebami
zarzadzania drogamni lub potrzebami ruchu drogowego oraz reklam,

4. zajecia pasa drogowego na prawach wylaeznodei w celach innych niz wymienione w
pkt 1-3 ;

§2

1. Zazajecie Im’ powierzchni pasa drogowego drég gminnyeh, o ktdrym mowa w § 1 pkt | ustalic
nastepujace dzienne stawki oplat:
1) przy zajgciu jezdni do 20 % szerokoscl -2,00 zt
2) przy zajeciu jezdni powyzej 20 % do 50 % szerokoscl - 4,00 zt
3) przy zajgeiu jezdni powyzgj 50 % do catkowitego zajecia - 8,00 zl
4) dla pozostatych elementéw pasa drogowego jak np. chodniki, pobocza, zatoki postojows
i autcbusowe, Sciezki rowerowe, zieleAce - 1,00 z1.

§3

1. Za zajgeie pasa drogowego, o ktérym mowa w § 1 pkt 2 ustalié nastgpujace roczne stawki ophat
za Im* powlerzehni pasa drogowego drogi gminnej zajetego przez rzut poziomy Wmieszczanego
urzadzenia:

1) na drogowym obickcic inzynierskim - 160,00 =1
2) poza drogowym obiektern inzynierskim - 16,00 z1



§4

1. Za zajzgcic pasa drogowego, o ktérym mowa w §1 pkt 3 ustali¢ nastepujace dzienne stawki oplat
Za lm” powierzchni:

1) zajetego przez rzut poziomy obielty budowlanego - 0,30 21,
2) umieszczenie w pasie drogowym reklamy - 1,20 z1, : g
: p:zzy CZYIM 23 UMIeSZCZenie TeKIAMY 0 pOWierzchm mniejszej niz 1 m’ pobiera sie oplate jak z
Im :
§5

1. Za zajecic pasa drogowego, o ktérym mowa w §1 pkt 4 ustalié sie nastgpujace dzienne stawki
opiat za 1 m? powierzchni:
1) pod wydzielone micjsca postojowe poza strefa phatnego

parkowania : = 0,50 2}
2) w celach innych niz wymienione w powyZszych punktach
na prawach wylacznosei - 1,00 zt
86

Wykonanie uchwaty powierzy¢ Burmistrzowi Miasta Cieszyna,

§7

Uchwata wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od ogloszenia w Dzienniku Urzedowym
Wojewddztwa Slaskiego.
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