Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty w postępowaniu na 

„Druk i wykonanie materiałów promocyjnych”

Na podstawie art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (t.j. Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz.1655) zawiadamiamy, że w wyniku postępowania o udzielenie zamówienia publicznego przeprowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na „Druk                     i wykonanie materiałów promocyjnych ”, Burmistrz Miasta Cieszyna w dniu 19 listopada 2008r. 
a) wybrał, jako najkorzystniejszą, ofertę złożoną przez OFFSETdruk i MEDIA Sp. z o.o. Cieszyn, ul. Frysztacka 48.
Uzasadnienie wyboru: Wykonawca spełnia wszystkie warunki udziału w postępowaniu, oferta odpowiada wszystkim wymaganiom przedstawionym w ustawie Prawo zamówień publicznych oraz specyfikacji istotnych warunków zamówienia (SIWZ). W oparciu o podane w SIWZ kryterium - cenę - oferta otrzymała największą liczbę punktów.

Nazwy, siedziby i adresy wykonawców, którzy złożyli oferty wraz ze streszczeniem oceny i porównania złożonych ofert zawierające punktację przyznaną ofertom:

	Numer oferty
	Nazwy, siedziby i adresy wykonawców, którzy złożyli oferty 
	Liczba pkt w kryterium cena

	1.
	OFFSETdruk I MEDIA Sp z o. o.

43-400 Cieszyn, ul. Frysztacka 48
	100

	2.
	GM GADGETS GRZEGORZ MAJEWSKI

10-429 Olsztyn, ul. Cementowa 3
	57,14

	3.
	Czerny Marian 

Firma prywatna „GREG”

41-100 Gliwice, ul. Wrocławska 10
	82,04

	4.
	EGERIE KONSULTING S.C. 

Joanna Pruchnicka, Joanna Chat

41-210 Sosnowiec

ul. Ostrogórska 35/451
	39,61

	5.
	Andrzej Musioł „a.media”

43-100 Tychy, ul. Długa 176
	60,01


b) wykluczył z postępowania następujących wykonawców: 

- AUH ELWIRA,  00-420 Warszawa, ul. Szara 14  (oferta nr 1)

Uzasadnienie faktyczne: 

W trakcie badania oferty w/w oferenta Komisja przetargowa stwierdziła, iż ww. oferta nie obejmuje wykonania całego przedmiotu zamówienia określonego w SIWZ.

Uzasadnienie prawne: 

Art. 89 ust. 1 ustawy Pzp – zamawiający odrzuca ofertę, jeżeli jej treść nie odpowiada treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia.

- PUH SEMATA Sp. z o.o., Bielany Wrocławskie, ul. Wrocławska 7, 55-040 Kobierzyce (oferta nr 3)
Uzasadnienie faktyczne:
W trakcie badania ofert Komisja przetargowa stwierdziła brak pisemnego zobowiązania innych podmiotów do udostępnienia potencjału technicznego i osób zdolnych do wykonania zamówienia. Zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, oferent został wezwany do dostarczenia w/w pisemnego zobowiązania. Dokument ten nie został dostarczony w wyznaczonym terminie.
Uzasadnienie prawne: 

Art. 89 ust. 1 ustawy Pzp – zamawiający odrzuca ofertę, jeżeli jej treść nie odpowiada treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia.

c) odrzucił ofertę następujących wykonawców:

- AUH ELWIRA,  00-420 Warszawa, ul. Szara 14  (oferta nr 1)

- PUH SEMATA Sp. z o.o., Bielany Wrocławskie, ul. Wrocławska 7, 55-040 Kobierzyce
Uzasadnienie faktyczne: 

Wykonawcy zostali wykluczeni z postępowania i zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy Pzp ich oferty uznaje się za odrzucone.

Uzasadnienie prawne: 

Art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp – Zamawiający odrzuca ofertę, jeżeli została złożona przez Wykonawcę wykluczonego z udziału w postępowaniu.
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