Cieszyn, dnia 05.07.2007r.

IM.I1/5.341-14S8r-116/07

Wg Rozdzielnika

Dotyczy: postgpowania przetargowego na Opracowanie materiatow przetargowych wraz z
aktualizacja dokumentacji projektowej dla trzech kontraktéw — budowa kanalizacji
sanitarnej w Cieszynie- Mnisztwie, Cieszynie-Kalembicach , Cieszynie-Krasnej —
IM.1/4.341-14-108/07 (wyjasnienia nr 3).

Zgodnie z art. 38 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.].
Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163 z pdzn. zm.) przekazujemy tre§¢ pytan wraz z naszymi
wyjasnieniami.

Pytanie 1: Czy Zamawiajacy posiada dokumentacje geologiczng lub inne opracowanie na
podstawie ktorego rozpoznano warunki geologiczne i gruntowo-wodne dla zadania Cieszyn
Mnisztwo (obszar Mnisztwo — ul.Puncowska, ul.Hallera, ul.Jastrzgbia oraz obszar Mnisztwo
— Na Wzgoérzu). Z dokumentacji ktora udostepniono do wgladu, wynika ze wykonano tylko
dwa otwory geologiczne (jeden dla przepompowni $ciekow i jeden dla kanalizacji) oraz
wpisano uwage na temat konieczno$ci wykonania sondowan geologicznych i opracowania
sposobu odwodnienia na etapie wykonawczym. Jezeli Wykonawca dokumentacji takiej nie
posiada to prosimy o wyjasnienie czy w ramach niniejszego zadania, nalezy wykona¢ badania
geologiczne. Uwazamy, ze wykonanie jednego otworu geologicznego jest niewystarczajace
dla rozpoznania warunkéw gruntowo-wodnych dla ponad 13 km sieci kanalizacyjne;.
Wyjasnienie: Zamawiajacy posiada dokumentacje¢ geotechniczna, w ktorej w podsumowaniu
powiedziano, ze poditoze badanego terenu posiada budowe geologiczna prosta wg
Rozporzadzenia MSWiA z 24.08.1998 i nie stwierdzono zagrozen dla projektowanego
obiektu w postaci wystgpowania (w poziomie posadowienia obiektu ponizej) gruntéw
stabonos$nych, organicznych, luznych lub migkkoplastycznych. Nie przewidujemy zatem
wykonania na obecnym etapie badan geologicznych.

Pytanie 2: W dokumentacji do wgladu brak projektow wykonawczych dotyczacych prac
odwodnieniowych. Prace  odwodnieniowe nie zostaly réwniez uwzglednione
w opracowaniach dotyczacych kosztow (przedmiary robdt i kosztorysy inwestorskie). Czy
w zwiazku z tym w ramach niniejszego zamowienia nalezy wykona¢ projekt odwodnienia
wykopow?

Woyjasnienie: Nie. Informacj¢ o koniecznosci odwadniania przez wykonawce robot wykopow
nalezy zawrze¢ w specyfikacjach technicznych wykonania i1 odbioru robot (robota
towarzyszaca).

Pytanie 3: Zamawiajacy w zakresie robdt budowlano-montazowych ujmuje rozbiorke
1 odtworzenie warstwy S$cieralnej ulic na calej szerokosci 3 metrowego pasa drogi. Czy
Zamawiajacy posiada zapewnienie o finansowaniu ww. zakresu z funduszy Unii
Europejskiej? Czy nalezy dokona¢ podziatu robot drogowych na roboty w granicach pasa
roboczego (prawdopodobnie koszty kwalifikowane) i roboty drogowe poza granicami pasa
roboczego (prawdopodobnie koszty niekwalifikowane)?

Wyjasnienie: Zamawiajacy nie posiada zapewnienia o finansowaniu ww. robdt z funduszy
Unii Europejskiej. Podtrzymujemy zakres robot, bez podzilu na koszty kwalifikowane
i niekwalifikowane, uwzgledniajacy rozbidrke i odtworzenie warstwy S$cieralnej na catej



szeroko$ci 3 metrowego pasa drogi, ktéry wynika z warunkow wydanych w formie decyzji
przez Miejski Zarzad Drog.

Pytanie 4: Czy i w jakim zakresie (na ktorych zadaniach) nalezy wykona¢ podzial wszystkich
robot na przylaczach kanalizacyjnych na koszty kwalifikowane i niekwalifikowane? Czy
Zamawiajacy posiada uzgodnienie w sprawie zaplaty za cato§¢ prac na przytaczach (dla
catego zadania lub ich cze¢sci) ze srodkdéw Unii Europejskiej?

Wyjasnienia: W ramach niniejszych zadan nie przewiduje si¢ budowy przytaczy
kanalizacyjnych, a jedynie odcinki sieci taczace kanaly glowne z przylaczami (budowa
przylaczy jest po stronie wlasciciela posesji). Jedynie odcinki te na obszarze Mnisztwo-
ul.Puncowska, ul.Hallera, ul.Jastrzgbia nalezy wyodrebni¢ do kosztow niekwalifikowanych.

Pytanie 5: Czy w ramach niniejszego zadania Zamawiajacy oczekuje wyjasnienia spraw lub
uzupetnienia opracowan dotyczacych inwentaryzacji drzew oraz ujgcia w Kkosztorysie
inwestorskim kosztow za straty dla sSrodowiska spowodowane wycinka drzew.
W dokumentacji do wgladu stwierdzono brak inwentaryzacji drzew:
» dla rejonu Mnisztwo — ul.Puncowska, ul.Hallera, ul.Jastrzgbia i Mnisztwo — Na
Wzgorzu (brak inwentaryzacji, ale wycinka drzew ujgta jest w przedmiarze robodt)
» dla rejonu  Kalembice (brak inwentaryzacji, nie ujgto tez wycinki drzew
w przedmiarze robot)
Dla rejonu Krasna jest wykonana inwentaryzacja drzew, w ktorej okreslono : ,,w zwiazku
z lokalizacja drzewostanu kolidujacego =z trasa kanalizacji na prywatnych
nieruchomos$ciach gruntowych, nie obliczano stosownych optat za usuwanie drzew
1 krzewow”.
Wyjasnienie: Zamawiajacy nie przewiduje kosztow za straty dla §rodowiska spowodowane
wycinka drzew.

Pytanie 6: Czy zapis § 10 ust.11 wzoru umowy w odniesieniu do pktu 3 a Opisu przedmiotu
zamdwienia oznacza dla Zamawiajacego, ze Wykonawca niniejszego zamdwienia przejmuje
na siebie odpowiedzialno$¢ za wszystkie projekty, ktore weryfikuje 1 aktualizuje (tzn. za
rozwiazania techniczne, uzgodnienia, braki w opracowaniach, itp.).

Wyjasnienie: Wykonawca przejmuje na siebie odpowiedzialno$¢ za wszystkie weryfikacje,
aktualizacje, zmiany opiséw i1 uzupelnienia w opracowaniach. Ponosi¢ bedzie réwniez
wspotodpowiedzialno$¢ z autorami projektow za bledne rozwiazania, co do ktorych nie
wniést merytorycznych uwag (potwierdzil poprawnos$¢ przyjetych rozwiazan).
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