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P R O T O K Ó Ł  Nr XXVII/04

z obrad dwudziestej siódmej sesji Rady Miejskiej Cieszyna, która odbyła się w dniu 26 sierpnia 2004 r.

Obecni: wg załączonej listy obecności.

Porządek obrad:

1. Otwarcie sesji i stwierdzenie jej prawomocności. 

2. Przedstawienie porządku obrad. 

3. Przyjęcie protokołu z poprzedniej sesji. 

4. Wystąpienia zaproszonych gości. 

5. Podjęcie uchwał w sprawie: 

5.1. zmiany uchwały własnej Nr XXVI/233/2000 z dnia 27 kwietnia 2000 r. dot.  

        utworzenia środka specjalnego w jednostce budżetowej Dom Spokojnej Starości,

5.2. zmiany uchwały własnej Nr XIV/144/03 z dnia 30 października 2003 r. w sprawie  

       ustalenia sieci publicznych przedszkoli i oddziałów przedszkolnych w szkołach  

       podstawowych prowadzonych przez Gminę Cieszyn,

5.3. doposażenia Zakładu Budynków Miejskich w majątek w postaci nieruchomości przy  

       ul. Ładnej 39 w Cieszynie zabudowanej budynkiem przedszkola,

5.4. zmiany uchwały własnej Nr XLI/256/92 z dnia 26 listopada 1992 r. w sprawie  

      utworzenia zakładu budżetowego pod nazwą „Zakład Budynków Miejskich w  

      Cieszynie”,

5.5. zmiany uchwały własnej Nr LX/424/94 z dnia 24 marca 1994 roku w sprawie  

       utworzenia zakładu budżetowego pod nazwą „Żłobki Miejskie w Cieszynie”,

5.6. zmiany uchwały własnej Nr XVII/170/99 z dnia 25 listopada 1999 r. w sprawie  

       utworzenia jednostki budżetowej pod nazwą „Dom Spokojnej Starości w Cieszynie”,

5.7. zmiany uchwały własnej Nr XIX/179/99 z dnia 16 grudnia 1999 r. w sprawie  

       utworzenia zakładu budżetowego pod nazwą „Miejski Ośrodek Sportu i Rekreacji w  

            Cieszynie”,

5.8. zmiany uchwały własnej Nr VI/67/03 z dnia 27 lutego 2003 r. w sprawie utworzenia jednostki budżetowej pod nazwą „Miejski Zarząd Dróg”,

5.9. zmiany uchwały własnej Nr L/331/93 z dnia 30 czerwca 1993 r. w sprawie  

      wyposażenia w majątek Zakładu Gospodarki Komunalnej w Cieszynie,

5.10 . uchylenia uchwały własnej Nr XXXII/297/2000 z dnia 30 listopada 2000 r. w  

       sprawie wynagrodzenia pracowników nie będących nauczycielami zatrudnionych w  

       przedszkolach, szkołach podstawowych, gimnazjach,

5.11. zasad zwrotu wydatków poniesionych na zasiłki celowe, zasiłki okresowe i pomoc rzeczową,

5.12. zmiany uchwały własnej Nr LI/503/02 z dnia 21 marca 2002r. w sprawie przyjęcia Gminnego Programu Ochrony  Środowiska Miasta Cieszyna na lata 2002-2005,

5.13.  zaciągnięcia na warunkach preferencyjnych długoterminowej pożyczki ze środków Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej w Katowicach, na dofinansowanie zadania pn. „Zakup autobusu dla komunikacji miejskiej w Cieszynie”,

5.14.  zmiany budżetu Miasta na 2004 rok,

5.15.  zaskarżenia rozstrzygnięcia nadzorczego Wojewody Śląskiego

        PN-BB/0911/338/R/04, stwierdzającego nieważność uchwały Nr XXV/231/04 w   

        sprawie opłat za świadczenia prowadzonych przez Gminę Cieszyn przedszkoli

        publicznych,

5.16.zaskarżenia rozstrzygnięcia nadzorczego Wojewody Śląskiego 

        PN-BB/0911/387/R/04, stwierdzającego nieważność uchwały Nr XXV/229/04 w 

        sprawie zniesienia dzielnicy „Boguszowice” Miasta Cieszyna,  

5.17.skargi Pani Ewy Błaszczyk,

5.18.skargi Państwa Joanny i Marka Bomba – nie zwolnienie skarżących z podatku od   

        nieruchomości,

5.19.skargi Państwa Joanny i Marka Bomba – nie poinformowanie skarżących o terminie 

        rozpoczęcia i zakończenia prac odwadniających na drodze stanowiącej dojazd do 

        nieruchomości skarżących,

5.20.skargi Państwa Joanny i Marka Bomba – wejście na nieruchomość skarżących i 

        wykonywanie na niej prac bez zgody skarżących i składanie na tej nieruchomości 

        ziemi z wykopu,

5.21.skargi Państwa Joanny i Marka Bomba – uniemożliwienie skarżącym dostępu do 

        nieruchomości stanowiącej ich własność,

5.22.skargi Państwa Joanny i Marka Bomba – świadome wprowadzenie skarżących w 

        błąd odnośnie do braku możliwości udzielenia im zwolnienia, bądź ulgi w podatku 

        od nieruchomości.

6.   Sprawozdanie Burmistrza Miasta Cieszyna z realizacji uchwał Rady Miejskiej            

            Cieszyna w I półroczu 2004 roku.

7. Sprawozdanie Burmistrza Miasta z działalności między sesjami Rady Miejskiej. 

8. Interpelacje, wnioski i zapytania radnych oraz odpowiedzi na interpelacje, wnioski i  

      zapytania radnych.

9. Wnioski Komisji Rady. 

10. Oświadczenia i sprawy różne. 

11. Zamknięcie sesji. 

 

x
x
x

Przebieg obrad

Ad 1.

Dwudziestą siódmą sesję Rady Miejskiej Cieszyna otworzył i prowadził Przewodniczący Rady p. Wojciech Brachaczek. Na podstawie listy obecności stwierdził prawomocność obrad. W sesji uczestniczyło 20 radnych.

Przewodniczący Rady Miejskiej wraz z Burmistrzem Miasta wręczyli Nagrody Miasta Cieszyna za wysokie wyniki sportowe, Pani Paulinie Ligockiej i Panu Michałowi Ligockiemu, którzy nie mogli ich odebrać podczas uroczystego spotkania w dniu 3 Maja br.

Ad 2.

Wojciech Brachaczek – poprosił o ewentualne uwagi bądź uzupełnienia do porządku obrad.

Uwag nie zgłoszono.

Ad 3.

Wojciech Brachaczek – zapytał o uwagi do protokołów z sesji, które odbyły się w dniach 27 maja, 1 lipca i 27 lipca br.

Uwag nie zgłoszono i tym samym protokoły zostały przyjęte.

Ad 4.

Wojciech Brachaczek – udzielił głosu dr Janowi Olbrychtowi Posłowi do Parlamentu Europejskiego.

Jan Olbrycht – dziękując za zaproszenie powiedział, że może jeszcze uczestniczyć w sesji Rady Miejskiej ponieważ Parlament Europejski nie rozpoczął jeszcze pracy. Następnie poinformował czym w Euro-parlamencie zajmują się osoby, które kandydowały z tej samej listo wyborczej. On pełni funkcję Wiceprzewodniczącego Komisji Rozwoju Regionalnego, czyli Komisji, która będzie zajmowała się funduszami strukturalnymi. Druga Komisja, w której pracuje to Komisja Transportu i Turystyki. Główne Biuro Poselskie będzie mieścić się w Katowicach, gdzie będą pracowali asystenci, którzy będą udzielali wszelkich niezbędnych informacji na temat Parlamentu Europejskiego i Unii Europejskiej. Będą przyjmowali również petycje, ponieważ każdy Obywatel Unii Europejskiej ma możliwość składania petycji do Parlamentu Europejskiego, na ten temat będzie przygotowana pełna informacja. Będą organizowane różnego typu działania informacyjno – edukacyjno – szkoleniowe za środki, które są przeznaczone na prowadzenie Biur. Oprócz tego będą również Biura poza Katowicami, On planuje mieć swoje Biura w Rybniku i w Cieszynie. Istnieje jednak pewien problem ponieważ Minister Finansów środki na Biuro postanowił uznać jako dochód własny Parlamentarzysty i opodatkować go stawką 40%. W tej chwili trwają działania wyjaśniające ten problem. Niestety w Cieszynie nie powstanie „pełne” Biuro, ale jakiś ośrodek z pewnością będzie funkcjonował, za co z góry przeprosił. Jeżeli cokolwiek się będzie działo, co może być interesujące dla Miasta, będzie takie informacje jak najszybciej przekazywał. Wczoraj przekazał Burmistrzowi Miasta informację na temat propozycji wprowadzenia przepisu unijnego  na podstawie którego Euroregiony mogą otrzymywać osobowość prawną.  

Ad 5.1

Burmistrz Miasta B. Ficek – przedstawił projekt uchwały w sprawie zmiany uchwały własnej Nr XXVI/233/2000 z dnia 27 kwietnia 2000 r. dot.  utworzenia środka specjalnego w jednostce budżetowej Dom Spokojnej Starości. 

Proponuje się dopisanie, w ramach dochodów na środek specjalny, wpłat za usługi noclegowe świadczone gościom Domu. Świadczenie takich usług wynika z potrzeby zabezpieczenia rodzinom odwiedzającym mieszkańców Domu możliwości przenocowania, co pozwoli z jednej strony na dłuższy kontakt z rodziną, a z drugiej umożliwi pozyskanie dodatkowych dochodów.

Wojciech Brachaczek – poprosił komisje o przedstawienie swoich opinii.

Florian Sikora – Komisja Zdrowia popiera projekt uchwały, pytając jednocześnie, czy będzie to możliwe tylko w przypadku kiedy będą wolne pokoje.

Józef Kasztura – Komisja Rozwoju, Gospodarki i Finansów pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.

Eugeniusz Raabe – stwierdził, iż optymalna sytuacja będzie wtedy kiedy wszystkie miejsca będą zajęte, poprosił o informację jak ta sytuacja wygląda na dzisiaj.

Mieczysław Szczurek Dyrektor DSS-u – wszystkich miejsc jest 58, w tym roku w styczniu zajętych było 56 miejsc, a w czerwcu już tylko 43. Obecnie w Domu przebywa 53 mieszkańców. Stale do wynajęcia byłoby jedno lub 2 miejsca.

Wojciech Brachaczek – poddał projekt uchwały pod głosowanie.

Uchwałę w sprawie zmiany uchwały własnej Nr XXVI/233/2000 z dnia 27 kwietnia 2000 r. dot. utworzenia środka specjalnego w jednostce budżetowej Dom Spokojnej Starości, Rada podjęła jednogłośnie, 19 głosami za.

Ad 5.2

Z-ca Burmistrza Miasta J. Matuszek – omówił projekt uchwały w sprawie zmiany uchwały własnej Nr XIV/144/03 z dnia 30 października 2003 r. w sprawie  ustalenia sieci publicznych przedszkoli i oddziałów przedszkolnych w szkołach  podstawowych prowadzonych przez Gminę Cieszyn.

Proponowana zmiana wynika z decyzji o likwidacji - z dniem 31 sierpnia - Przedszkola nr 11, a co za tym idzie wykreśleniem zlikwidowanej jednostki budżetowej z sieci publicznych przedszkoli.

Władysław Rakowski – przedstawił pozytywną opinię Komisji Oświaty do projektu uchwały.

Wojciech Brachaczek – poddał projekt uchwały pod głosowanie.

Uchwałę w sprawie zmiany uchwały własnej Nr XIV/144/03 z dnia 30 października 2003 roku Rada podjęła jednogłośnie, 18 głosami za.

Ad 5.3

Z-ca Burmistrza Miasta J. Matuszek – omówił projekt uchwały w sprawie doposażenia Zakładu Budynków Miejskich. W projekcie proponuje się doposażyć z dniem 1 września br. ZBM w majątek pozostały po likwidacji Przedszkola Nr 11. Jest to nieruchomość gruntowa, zabudowana budynkiem przedszkola, który planuje się wykorzystać na cele mieszkaniowe.

Rada nie podjęła dyskusji nad projektem uchwały.

Wojciech Brachaczek – poddał projekt uchwały pod głosowanie.

Uchwałę w sprawie doposażenia Zakładu Budynków Miejskich Rada podjęła jednogłośnie, 19 głosami za.

Ad 5.4

Z-ca Burmistrza Miasta J. Matuszek – omówił łącznie kolejne projekty uchwał mówiące o upoważnieniu Burmistrza Miasta do doposażania jednostek i zakładów budżetowych w majątek. Projekty uchwał odnoszą się do ZBM-u, Żłobków Miejskich, Domu Spokojnej Starości, MOSiR-u, MZD i ZGK. Propozycja ta jest podyktowana zamiarem usprawnienia procesu doposażania poszczególnych jednostek w majątek powstały w wyniku prowadzonych przez Miasto działań inwestycyjnych.

Dodał, że projekty uchwał powstawały analogicznie i przez pomyłkę Żłobki Miejskie przedstawione zostały jako zakład budżetowy, a nie - jak być powinno prawidłowo – jednostka budżetowa w związku z czym przedłożony został radnym w dniu dzisiejszym projekt nr 2 i prosi o jego przegłosowanie.

Wojciech Brachaczek – poprosił komisje o przedstawienie swoich opinii.

Józef Kasztura – Komisja Rozwoju, Gospodarki i Finansów nie wniosła uwag do w/w projektów uchwał.

Florian Sikora – Komisja Zdrowia przyjęła projekty uchwał bez uwag.

Krzysztof Kasztura – Komisja Gospodarki Komunalnej również nie wniosła uwag.

Marian Dembiniok – Komisja Urbanistyki również do w/w projektów uchwał nie wniosła uwag.

Wojciech Brachaczek – poddał kolejno projekty uchwał pod głosowanie.

Uchwałę w sprawie zmiany uchwały własnej Nr XLI/256/92 z dnia 26 listopada 1992 r. Rada podjęła jednogłośnie, 19 głosami za.

Ad 5.5.

Uchwałę w sprawie zmiany uchwały własnej Nr V/49/98 z dnia 30 grudnia 1998 r. Rada podjęła jednogłośnie, 19 głosami za.

Ad 5.6.

Uchwałę w sprawie zmiany uchwały własnej Nr XVII/170/99 z dnia 25 listopada 1999 r. Rada podjęła jednogłośnie, 19 głosami za.

Ad 5.7.

Uchwałę w sprawie zmiany uchwały własnej Nr XIX/179/99 z dnia 16 grudnia 1999

 r. Rada podjęła jednogłośnie, 19 głosami za.

Ad 5.8.

Uchwałę w sprawie zmiany uchwały własnej Nr VI/67/03 z dnia 27 lutego 2003 r. Rada podjęła jednogłośnie, 19 głosami za.

Ad 5.9.

Uchwałę w sprawie zmiany uchwały własnej Nr L/331/93 z dnia 30 czerwca 1993 r. Rada podjęła jednogłośnie, 19 głosami za.

Ad 5.10.

Z-ca Burmistrza Miasta J. Matuszek – omówił projekt uchwały w sprawie uchylenia uchwały własnej dot. wynagrodzenia pracowników nie będących nauczycielami zatrudnionymi w przedszkolach, szkołach podstawowych i gimnazjach.

Rada Miejska uchwałą z dnia 30 listopada 2000 roku ustaliła najniższe wynagrodzenie oraz wartość jednego punktu w oparciu o rozporządzenie Rady Ministrów w sprawie wynagradzania pracowników zatrudnionych w jednostkach organizacyjnych jednostek samorządu terytorialnego. Stanowiska tego nie podziela jednak Sąd Najwyższy, który w sentencji wyroku stwierdza, że do nie będącego nauczycielem pracownika szkoły prowadzonej przez samorząd nie ma zastosowania przytoczone wyżej rozporządzenie. „Szkoła to szkoła, a jednostka samorządu to jednostka samorządu i nie ma powodu by te systemy mieszać”, tak w uzasadnieniu stwierdził sędzia Sądu Najwyższego. W związku z powyższym wynagrodzenie za pracę i inne świadczenia związane z pracą należy uregulować zgodnie z postanowieniami Kodeksu Pracy. 

Władysław Rakowski – Komisja Oświaty popiera przedłożony projekt uchwały.

Józef Kasztura – Komisja Rozwoju, Gospodarki i Finansów również popiera w/w projekt.

Wojciech Brachaczek – poddał pod głosowanie projekt uchwały.

Uchwałę w sprawie uchylenia uchwały własnej Nr XXXII/297/2000 z dnia 30 listopada 2000 r. Rada przyjęła jednogłośnie, 19 głosami za.

Ad 5.11.

Burmistrz Miasta B. Ficek – omówił projekt uchwały w sprawie zasad zwrotu wydatków poniesionych na zasiłki celowe, zasiłki okresowe i pomoc rzeczową.

Z dniem 1 maja 2004 roku weszła w życie nowa ustawa o pomocy społecznej, która wprowadziła nową formę pomocy tj. zasiłek okresowy zwrotny. Zasiłek ten poszerzył katalog świadczeń udzielanych przez MOPS w uzasadnionych przypadkach osobom i rodzinom, których dochód własny przekracza kryterium ustawowe, pod warunkiem częściowego lub całkowitego ich zwrotu. Kryterium ustawowe wynosi 316 zł. na  osobę w rodzinie wieloosobowej oraz 461 zł na jedną osobę. Kończąc zgłosił autopoprawkę polegająca na połączeniu wyrazów „nie poniesienia” w § 1 pkt. 2 projektu uchwały.

Florian Sikora – zabierając głos w imieniu Komisji Zdrowia przedstawił pozytywną opinię do w/w projektu.

Józef Kasztura – Komisja Rozwoju, Gospodarki i Finansów nie wniosła uwag.

Wojciech Brachaczek – poddał projekt uchwały pod głosowanie.

Uchwałę w sprawie zasad zwrotu wydatków poniesionych na zasiłki celowe, zasiłki okresowe i pomoc rzeczową Rada podjęła jednogłośnie, 19 głosami za.

Ad 5.12.

Z-ca Burmistrza Miasta Wł. Cybulski – omówił zaproponowane zmiany do Gminnego Programu Ochrony Środowiska Miasta Cieszyna na lata 2002 – 2005.

W uzasadnieniu do projektu uchwały zostały przekazane najistotniejsze sprawy, a na sesji rady w czerwcu br. omawiane było sprawozdanie z realizacji tego Programu za lata 2002 – 2003. Sygnalizował wtedy, że będą czynione kolejne kroki w postaci przedłożenia pod obrady Rady projektu uchwały w sprawie Programu Gospodarki Odpadami i prosił wtedy o zgłaszanie ewentualnych propozycji zmian co do tego Programu. Dzisiaj prosi, aby przyjąć zmiany w Programie Ochrony Środowiska, które wynikają z możliwości skorzystania ze środków pomocowych, w postaci środków z Wojewódzkiego Funduszu ochrony Środowiska. Chodzi tutaj o zmiany w obszarze gospodarki wodno-ściekowej, zadanie dot. rozbudowy sieci kanalizacyjnej w trybie lokalnych inicjatyw inwestycyjnych w obszarze pomiędzy ul. Katowicką i Hażlaską. Żeby móc na to zadanie pozyskiwać pieniądze trzeba je wpisać do Programu. 

Krzysztof Kasztura – Komisja Gospodarki Komunalnej jednogłośnie zaakceptowała projekt. W posiedzeniu Komisji uczestniczył Naczelnik Wydz. Ochrony Środowiska, który wyjaśnił wszystkie wątpliwości.

Wojciech Brachaczek – poddał projekt uchwały pod głosowanie.

Uchwałę w sprawie zmiany uchwały własnej Nr LI/503/02 z dnia 21 marca 2002 r. w sprawie przyjęcia Gminnego Programu Ochrony Środowiska Miasta Cieszyna na ;lata 2002 – 2005 Rada przyjęła jednogłośnie 19 głosami za.

Ad 5.13.

Burmistrz Miasta B. Ficek – omówił projekt uchwały w sprawie zaciągnięcia na warunkach preferencyjnych długoterminowej pożyczki ze środków Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej w Katowicach, na dofinansowanie zadania pn. „Zakup autobusu dla komunikacji miejskiej w Cieszynie”. 

Rozstrzygnięte zostało postępowanie o udzielenie zamówienia publicznego na dostawę autobusu dla komunikacji miejskiej. Dla realizacji tego zamówienia  wybrano ofertę przedsiębiorstwa „Polskie Autobusy” Sp. z o.o. Dofinansowanie ze środków WFOŚiGW w formie pożyczki będzie realizowane tylko do zespołu napędowego, spełniającego normy EURO-3. Na zakup tego autobusu przewidziana została w budżecie Miasta na rok 2004 dotacja celowa dla ZGK w wysokości 550.000,00 zł.

Józef Kasztura – Komisja Rozwoju, Gospodarki i Finansów nie wniosła uwag do projektu uchwały.

Krzysztof Kasztura – Komisja Gospodarki Komunalnej pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały. Dyskutowała jednak na temat tego, czy nie istnieje zagrożenie jeżeli chodzi o spłatę kredytów zaciągniętych na zakup autobusów.

Z-ca Burmistrza Miasta J. Matuszek – odpowiedział, że spłaty przebiegają zgodnie z przyjętym harmonogramem i nie ma żadnych zakłóceń. Rada w budżecie na 2004 rok uchwaliła górną granicę, do której można zaciągać kredyty i pożyczki i ta granica jest dochowana.

Z-ca Burmistrza Miasta Wł. Cybulski – dodał, że kwestię rozliczania kredytów sprawdzają inspektorzy Funduszu i jak do tej pory nie stwierdzili oni żadnych nieprawidłowości, na tej podstawie można korzystać z umorzeń.

Mirosław Kożdoń – gratulując inicjatywy Dyrektorowi ZGK poinformował, że generalnie transport nie będzie już dofinansowywany ze środków europejskich.

Halina Kożusznik – zabierając głos poruszyła problem właściwego zatrzymywania się autobusów na przystankach. Często zdarza się tak, że autobus zatrzymuje się zbyt daleko od chodnika co utrudnia wielu osobom wchodzenie i wychodzenie, nawet jeżeli jest to tzw. autobus niskopodłogowy. 

Wojciech Brachaczek – poddał projekt uchwały pod głosowanie.

Uchwałę w sprawie zaciągnięcia na warunkach preferencyjnych długoterminowej pożyczki ze środków Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej w Katowicach, na dofinansowanie zadania pn. „Zakup autobusu dla komunikacji miejskiej w Cieszynie”, Rada podjęła jednogłośnie 20 głosami za.

Ad 5.14 

Burmistrz Miasta B. Ficek – omówił projekt uchwały w sprawie zmiany budżetu Miasta na rok 2004.

Z uwagi na zachowanie ważności pozwolenia na budowę rozpoczętą przez Rybnickie Przedsiębiorstwo Budowlano Inżynieryjne koniecznym staje się zlecenie projektantowi aktualizacji dokumentacji projektowo – kosztorysowej w zakresie dostosowania do założeń programu i obowiązujących przepisów dwóch budynków przy ul. Mickiewicza. W związku z powyższym zachodzi potrzeba zmiany nazwy zadania na „Budowa i pozyskiwanie mieszkań socjalnych oraz komunalnych przy ul. Towarowej, Mickiewicza i Dworkowej w Cieszynie”, co wymaga zmiany załącznika Nr 4a do uchwały budżetowej oraz zwiększenia środków poprzez zwiększenie dochodów budżetu Miasta z niewykorzystanych wydatków nie wygasających z 2003 roku w kwocie 85.619 zł na budowę budynku mieszkalnego wielorodzinnego z mieszkaniami socjalnymi przy ul. Towarowej.
W związku z planowanymi wpływami z Państwowego Funduszu Rehabilitacji Osób Niepełnosprawnych przeznaczonymi na refundację części wydatków z tytułu wynagrodzeń osób z orzeczoną niepełnosprawnością – pracowników Domu Spokojnej Starości proponuje się zwiększyć o 55.000 zł dochody i wydatki budżetu Miasta.
Na wniosek MOPS Gmina Cieszyn otrzymała dotację ze Śląskiego Urzędu Wojewódzkiego na realizację programu z zakresu wsparcia dla osób z zaburzeniami psychicznymi pod nazwą „Samopomocowy Klub Środowiskowy dla osób z zaburzeniami psychicznymi”. O powyższą kwotę proponuje się zwiększyć dochody i wydatki w dziale 852 „Opieka społeczna” rozdziale 85203 „Ośrodki wsparcia”.
Bank PKO BP i Bracki Browar Zamkowy wyraziły gotowość sponsorowania „Skarbów z cieszyńskiej trówły“ łączną kwotą 1.500 zł, natomiast Bank Spółdzielczy (2.500 zł) oraz Przedsiębiorstwo „ALDO” (500 zł) przekazały już 3.000 zł na konto dochodów Miasta. Na wniosek Zespołu Pieśni i Tańca „Ziemi Cieszyńskiej” Urząd Marszałkowski w planie wydatków na kulturę uwzględnił dofinansowanie imprezy kwotą 4.000 zł, a Starostwo Powiatowe kwotą 1.500 zł. W związku z powyższym wniósł, aby o pozyskane środki zwiększyć dochody i wydatki budżetu Miasta – łącznie 10.000 zł.
W związku z brakiem środków w dziale 600 rozdziale 60016 „Drogi publiczne gminne” na wydatki związane z zakupem materiałów i usług wniósł o dokonanie przeniesień brakujących środków z działu 900 rozdziału 90015 „Oświetlenie ulic, placów i dróg”. Środki te zostaną przeznaczone na pokrycie wzrostu kosztów usług transportowych, naprawy sprzętu oraz dodatkowego obciążenia z tytułu podatku VAT.
W celu opracowania w 2004 roku wielobranżowej dokumentacji projektowo – kosztorysowej dotyczącej realizacji zadania „Modernizacja obiektu kina „Piast” wniósł o zwiększenie o 45.000 zł kwoty na ten cel, którą proponuje się przenieść z działu 921 rozdziału 92109 z zadania „Modernizacja systemu grzewczo – wentylacyjnego w teatrze”.
Zaproponował również zmianę planu środków specjalnych w Przedszkolach Nr 1, 4, 7, 8 i 11 w związku z koniecznością dostosowania stanu środków obrotowych na początek roku, które zaplanowane zostały na poziomie wyższym od faktycznie osiągniętych. Korekta in minus powoduje konieczność ograniczenia (o kwoty zmian) wydatków środków specjalnych.
Ponadto w związku ze zwiększeniem dochodów środka specjalnego „Utrzymanie dróg” z tytułu wpływów z różnych dochodów zaproponował zwiększyć przychody i wydatki na drogi publiczne gminne.
Jan Turoń – przedstawił pozytywną opinię Komisji Rozwoju, Gospodarki i Finansów do w/w projektu uchwały.

Krzysztof Kasztura – zapytał z czego wynika obciążenie podatkiem VAT  Miejskiego Zarządu Dróg.

Wiesław Sosin Dyr. MZD – wyjaśnił, że zwolnione z podatku VAT są reklamy umieszczone na drogach publicznych w związku z tym nie ma możliwości odliczenia tego podatku.

Eugeniusz Raabe – zapytał, czy gdyby nie wymóg prawny wprowadzenia do budżetu Miasta środków pozyskiwanych z PFRON-u, mogłyby one mieć inny obieg.

Z-ca Burmistrza Miasta J. Matuszek – środki z Funduszu muszą być wprowadzone do budżetu Miasta jako dochody, a następnie rozpisane jako wydatki, taka jest obecnie wykładania. Środki te stanowią refundację a nie pomniejszone wydatki.

Mirosław Kożdoń – w projekcie uchwały mówi o wszystkich przedszkolach za wyjątkiem Przedszkola Nr 19, pytanie dlaczego.

Z-ca Burmistrza Miasta J. Matuszek – jest to wynik odpowiedniego zaplanowania wydatków przez to Przedszkole, w pozostałych przypadkach nie w pełni uzyskano dochody na środek specjalny.

Wojciech Brachaczek – po wyczerpaniu się dyskusji poddał projekt uchwały pod głosowanie.

Uchwałę w sprawie zmiany budżetu Miasta na 2004 rok Rada podjęła jednogłośnie, 19 głosami za.

Burmistrz Miasta – wniósł o zarządzenie 10 minutowej przerwy dla konsultacji dalszych projektów uchwał.

Wojciech Brachaczek – ogłosił przerwę w obradach.

Ad 5.15

Z-ca Burmistrza Miasta J. Matuszek – w porządku obrad umieszczony został projekt uchwały w sprawie zaskarżenia rozstrzygnięcia nadzorczego Wojewody Śląskiego stwierdzającego nieważność uchwały Rady Miejskiej w sprawie opłat za świadczenia prowadzonych przez Cieszyn przedszkoli publicznych. Po konsultacjach – również z radcą prawnym dr Jerzym Szwedą – proponuje odstąpić od zaskarżenia i przyjąć uwagi Wojewody, co w efekcie będzie korzystniejsze dla Miasta. Podjęcie uchwały z uwzględnieniem uwag Wojewody przede wszystkim spowoduje, że szybciej wejdzie ona w życie, co z kolei zmniejszy straty finansowe. Istnieją też wątpliwości, czy Miasto wygra przed Wojewódzkim Sądem Administracyjnym. Gdyby Sąd wydał wyrok na niekorzyść Miasta to nowe opłaty za przedszkola można byłoby wprowadzić dopiero od 1 września 2005 roku. Kończąc wniósł do Rady o podjęcie nowej uchwały w sprawie opłat za świadczenia prowadzonych przez Cieszyn przedszkoli publicznych, uwzględniającej uwagi zawarte w rozstrzygnięciu nadzorczym Wojewody Śląskiego.

Wojciech Brachaczek – zaproponował przegłosowanie wniosku Z-cy Burmistrza Miasta o zmianę w porządku obrad przypominając, że wniosek – aby został przyjęty - musi uzyskać bezwzględną większość głosów.

Eugeniusz Raabe – stwierdził, iż dla niego propozycja Z-cy Burmistrza Miasta jest zasadna, bo inaczej widziałby dla Miasta same niekorzystne rozwiązania. Jawi się tylko pytanie, dlaczego tak późno i na ostatni moment.

Z-ca Burmistrza Miasta J. Matuszek – odpowiedział, że rozmowy w tej sprawie toczyły się praktycznie do godz. 15-tej. Później trwały jeszcze konsultacje z Burmistrzami i ostateczne decyzja zapadła już w trakcie obrad sesji.

Wojciech Brachaczek – poddał pod głosowanie wniosek o wprowadzenie zmiany w porządku obrad polegającej na wycofaniu z porządku obrad projektu uchwały w sprawie  zaskarżenia rozstrzygnięcia nadzorczego Wojewody Śląskiego PN-BB/0911/338/R/04, i wprowadzeniu projektu uchwały w sprawie opłat za świadczenia prowadzonych przez Gminę Cieszyn przedszkoli publicznych.

Rada jednogłośnie, 20 głosami za przyjęła w/w wniosek.

Z-ca Burmistrza Miasta J. Matuszek – zmiany dot. zapisu § 6 projektu uchwały tj. jej wejścia w życie. Poprzedni zapis mówił, że uchwała wchodzi w życie z dniem 1 września 2004 r. Przyjmując uwagi Wojewody dzisiejszy projekt uchwały mówi, że wchodzi ona w życie pierwszego dnia miesiąca, po upływie 14 dni od ogłoszenia w Dzienniku Urzędowym Województwa Śląskiego. 

Bogusław Szmidt – stwierdził, iż jego zdaniem jest to praca „na kolanie”, co w ostateczności rodzi błędy. Z-ca Burmistrz Miasta mówi, że do godz. 15-tej trwały rozmowy z radcą prawnym urzędu, a projekt uchwały podpisał inny radca.

Z-ca Burmistrza Miasta J. Matuszek – wyjaśnił, że radca prawny Urzędu w dalszym ciągu stoi na stanowisku, aby zaskarżyć rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody. Powtórzył, że ostateczną decyzję w tej sprawie podjęto już w trakcie obrad sesji Rady.

Wojciech Brachaczek – poinformował, że na jego ręce wpłynął wniosek radcy prawnego Rady dr Jerzego Szwedy, w którym wnosi o przedstawienie Radzie projektu uchwały zgodnej z rozstrzygnięciem nadzorczym Wojewody. Z wnioskiem tym zapoznałby Radę podczas dyskusji nad projektem uchwały w sprawie  zaskarżenia rozstrzygnięcia nadzorczego Wojewody Śląskiego PN-BB/0911/338/R/04. Dlatego też to on sygnował swoim podpisem nowy projekt uchwały.

Halina Kożusznik – zauważyła, że to nie pierwszy raz, kiedy dochodzi do różnicy zdań pomiędzy Radą a Wojewodą Śląskim. Burmistrz stwierdza, że przyjęcie nowej uchwały to mniejsze zło, a ona chciałaby wreszcie wiedzieć, co jest prawem miejscowym, a co nim nie jest. Różnią się tutaj również stanowiska radców. Może lepiej byłoby więc zaskarżyć decyzję Wojewody i dowiedzieć się w końcu co jest prawem miejscowym.

Z-ca Burmistrza Miasta J. Matuszek – „mniejsze zło” oznacza tyle, że uchwała w zaproponowanym brzmieniu nie zostanie zakwestionowana. Nie ma jednoznacznej wykładni, co jest prawem miejscowym, a co nim nie jest. Takie są obecnie realia, że poszczególne województwa mają różne wykazy spraw, które są prawem miejscowym.

Wojciech Brachaczek – po wyczerpaniu się dyskusji poddał projekt uchwały pod głosowanie.

Uchwałę w sprawie opłat za świadczenia prowadzonych przez Gminę Cieszyn przedszkoli publicznych rada podjęła 18 głosami za, przy 2 głosach wstrzymujących się.

Ad 5.16.

Wojciech Brachaczek – w dniu 6 sierpnia br. wpłynęło do Rady zawiadomienie Wojewody Śląskiego o wszczęciu postępowania zmierzającego do stwierdzenia nieważności uchwały Rady Miejskiej w sprawie zniesienia dzielnicy Boguszowice. Następnie już w dniu 9 sierpnia wpłynęło rozstrzygniecie nadzorcze stwierdzające nieważność w/w uchwały. W uzasadnieniu Wojewoda stwierdza, że w obowiązującym Statucie Miasta umieszczone zostały wyłącznie zasady odnoszące się do tworzenia dzielnic, brak jest zapisu dot. znoszenia jednostek pomocniczych w związku z powyższym nie znajduje podstaw do podjęcia uchwały. 

Podczas dyskusji nad tym projektem uchwały nie było już różnicy zdań pomiędzy radcami i Burmistrz Miasta w oparciu o stanowisko prawników przygotował przedłożony radnym projekt uchwał wraz z uzasadnieniem. Kończąc dodał, że do momentu zakończenia postępowania Rada Dzielnicy nadal funkcjonuje.

Antoni Kabiesz – stwierdził, iż ubolewa nad tym co się stało ponieważ prosił na spotkaniu z Komisją Statutową, aby przy podejmowaniu decyzji o zniesieniu dzielnicy oprzeć się na przepisach prawa żeby znowu nie popełnić błędu. Niestety stało się inaczej. W całej dyskusji pojawiają się pytania, czy Przewodniczący Komisji Statutowej konsultował z radcami decyzję o wystąpieniu z wnioskiem w sprawie zniesienia dzielnicy oraz, czy inne prawo obowiązuje Wojewodę a inne Radę. Informacje w prasie szkalują Radę Dzielnicy Boguszowice, a twierdzenie, że Wojewoda kazał rozwiązać dzielnicę jest nieprawdziwe. Poprosił, aby takie wyjaśnienia ukazały się w prasie.

Wojciech Brachaczek – odpowiedział, że projekt uchwały w sprawie zniesienia dzielnicy został przygotowany przez służby prawne, na wniosek Komisji. W tym przypadku radcy nie zgadzają się z decyzją Wojewody i dlatego zaproponowana została uchwała w sprawie zaskarżenia rozstrzygnięcia nadzorczego Wojewody. Na pytanie, czy prawo obowiązuje wszystkich jednakowo odpowiedział, że tak ale różnie jest ono interpretowane.

Bogusław Szmidt – uważa, że słuszna jest decyzja o zaskarżeniu decyzji Wojewody, ale widzi tutaj pewne niechlujstwo prawne ponieważ przygotowując projekt uchwały należało się powołać na właściwe przepisy prawa.

Wojciech Brachaczek – odpowiedział, iż wydaje się, że na te same przepisy inaczej patrzą służby prawne Wojewody, a inaczej prawnicy Urzędu.

Eugeniusz Raabe – zwrócił się do Przewodniczącego Rady, aby Ten w kontaktach z prasą poinformował, że uchwała Rady w sprawie zniesienia dzielnicy nie jest jeszcze prawomocna. 

Wojciech Brachaczek – odnosząc się do wypowiedzi radnego E. Raabe powiedział, że przedstawiciele prasy byli obecni na sesji kiedy podejmowano uchwałę w sprawie zniesienia dzielnicy. Jakie on natomiast przekazuje informacje prasie można sprawdzić w dokumentach w Biurze Rady, nikomu nie udzielił takiej informacji, że od dnia następnego dzielnica Boguszowice przestaje funkcjonować.

Wojciech Brachaczek – po wyczerpaniu się dyskusji poddał projekt uchwały pod głosowanie.

Uchwałę w sprawie zaskarżenia rozstrzygnięcia nadzorczego Wojewody Śląskiego PN-BB/0911/387/R/04 Rada podjęła 16 głosami za, przy 4 głosach wstrzymujących się.

Ad 5.17.

Wojciech Brachaczek – otwierając dyskusję nad projektem uchwały w sprawie skargi Pani Ewy Błaszczyk, przypomniał treść skargi. Pani Ewa Błaszczyk skarży się na działalność Burmistrza Miasta polegającą na tym, iż Burmistrz nie wyraził zgody na zawarcie ze skarżącą umowy najmu lokalu mieszkalnego.

Następnie zwrócił się do skarżącej z pytaniem, czy chce przedstawić dodatkowe informacje w sprawie.

Ewa Błaszczyk – zabierając głos poinformowała, że w dniu wczorajszym wymeldowała się z mieszkania w Koszęcinie i w ciągu miesiąca musi opuścić mieszkanie.

Burmistrz Miasta B. Ficek – zabierając głos poinformował, że z jego strony nic nowego w sprawie się nie wydarzyło.

Irena Kwaśny – przedstawiła opinie Komisji Rewizyjnej.

Przedstawiając mechanizm przydziału mieszkań komunalnych zwróciła szczególną uwagę zapis art. 691 Kodeksu Cywilnego, który jednoznacznie precyzuje, kto w razie śmierci najemcy lokalu mieszkalnego może wstąpić w stosunek najmu. Są to: małżonek nie będący najemcą, dzieci najemcy i ich współmałżonkowie, inne osoby wobec których najemca był obowiązany do świadczeń alimentacyjnych oraz osoba, która faktycznie pozostawała we wspólnym pożyciu z najemcą. Osoby te wstępują w stosunek najmu jeżeli stale zamieszkiwały z najemcą w tym lokalu do jego śmierci. Przepis ten wprowadziła w 2001 roku nowelizacja ustawy o ochronie praw lokatorów, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego.

Pani Ewa Błaszczyk była sama, bez męża i dzieci zameldowana w jednopokojowym mieszkaniu swojej babci od 1991 roku, ale w nim nie zamieszkiwała. Kolejne kryterium, które nie pozwala na przydział mieszkania komunalnego to dochód powyżej 820 zł na osobę w rodzinie. Temu kryterium Pani Błaszczyk podlega. Decyzja Burmistrza Miasta była więc uzasadniona.

Komisja w składzie trzyosobowym, dwoma głosami stwierdziła, że skarga jest bezzasadna, jeden Członek Komisji nie brał udziału w głosowaniu.

Eugeniusz Raabe – stwierdził, iż w zasadzie wszystkie argumenty w sprawie zostały przedstawione. Boli go jednak to, że spotkanie Komisji odbyło się w okrojonym składzie. Jeżeli chodzi o Panią Błaszczyk to nie przypuszcza, aby chodziło tutaj tylko o kwestie finansowe. Kończąc zaproponował, aby zaproponować możliwość skorzystania z oferty mieszkaniowej Miasta niejako „z innej puli”, nie rozumie też dlaczego państwo Błaszczyk przegrywali w przetargach, czy o tym decydowały tylko pieniądze.

Irena Kwaśny – dodała, że nie informowano oddzielnie Pani Błaszczyk o ogłaszanych przetargach na mieszkania o czynszu wolnym, ponieważ wszystkie informacje o przetargach są publikowane w „Wiadomościach Ratuszowych”.

Ewa Błaszczyk – zabierając głos przypomniała, że w skardze swojej powoływała się również na § 6 uchwały Rady Miejskiej, który mówi o przydziale mieszkania osobie bez tytułu prawnego.

Wojciech Brachaczek – odpowiedział, że nie można było zastosować tego paragrafu ponieważ zmarła babcia p. Błaszczyk posiadała tytuł prawny do zajmowanego lokalu.

Następnie poddał projekt uchwały pod głosowanie.

Rada 10 głosami za uznała skargę Pani Ewy Błaszczyk za bezzasadną, 10 radnych nie brało udziału w głosowaniu.

Ad 5.18

Wojciech Brachaczek – w dniu 24 czerwca wpłynęło do Rady postanowienie Ministra Finansów, w którym przekazana została skarga Państwa Joanny i Marka Bomba na działalność Burmistrza Miasta za nie zwolnienie z podatku od nieruchomości. Państwo Bomba zostali poinformowani, że ze względu na przerwę wakacyjną skarga ta zostanie rozpatrzona w sierpniu br. W międzyczasie swoją skargę z dnia 5.06.2004 r. Państwo Bomba uzupełnili pismem z dnia 16 sierpnia br., które do Rady wpłynęło 16 sierpnia 2004 r. Na podstawie tych dokumentów przygotowanych zostało pięć projektów uchwał, które wraz z w/w skargami oraz wyjaśnieniami Burmistrza Miasta zostały radnym przekazane.

Państwo Bomba dwukrotnie zostali poinformowani o terminie sesji, na której ich skarga zostanie rozpatrzona.

Burmistrz Miasta B. Ficek – poprosił, aby mógł zabrać głos przed każdą z rozpatrywanych uchwał.

Odnosząc się do kwestii zwolnienia z podatku od nieruchomości wyjaśnił, że Państwo Bomba wnieśli o udzielenie im wszystkich możliwych ulg. Jednakże grunty klasy RIVa nie podlegają zwolnieniu przez Burmistrza. Zwolnienia może udzielić Minister Finansów _czego nie zrobił kierując skargę do Rady Miejskiej – oraz Rada Miejska. Dwukrotnie Samorządowe Kolegium Odwoławcze podtrzymało decyzję Burmistrza Miasta w tej sprawie.

Irena Kwaśny – Komisja Rewizyjna po zbadaniu sprawy uznała skargę za bezzasadną.

Wojciech Brachaczek – poddał projekt uchwały pod głosowanie.

Uchwałę w sprawie skargi Państwa Joanny i Marka Bomba na działalność Burmistrza Miasta za nie zwolnienie z podatku od nieruchomości Rada 16 głosami uznała za bezzasadną, 4 radnych nie brało udziału w głosowaniu.

Ad 5.19

Burmistrz Miasta B. Ficek – obowiązek poinformowania strony o terminie rozpoczęcia i zakończenia prac odwadniających na drodze stanowiącej dojazd do nieruchomości ciąży na organie przyjmującym zgłoszenie wykonania w/w prac. W tym przypadku jest to Wydział Architektury i Nadzoru Budowlanego Starostwa Powiatowego, dlatego w jego ocenie skarga jest zupełnie bezzasadna.

Wojciech Brachaczek – poddał projekt uchwały pod głosowanie.

Uchwałę w sprawie skargi Państwa Joanny i Marka Bomba na działalność Burmistrza Miasta za nie poinformowanie skarżących o terminie rozpoczęcia i zakończenia prac odwadniających na drodze stanowiącej dojazd do nieruchomości skarżących Rada 17 głosami uznała za bezzasadną, 3 radnych nie brało udziału w głosowaniu.

Ad 5.20.

Burmistrz Miasta B. Ficek – odnosząc się do skargi dot. wejścia na nieruchomość skarżących i wykonywania na niej prac bez zgody skarżących i składania na tej nieruchomości ziemi z wykopu wyjaśnił, że prace te obejmowały wykonanie rowu odwadniającego. Ziemia z wykopu była od razu wywożona, ale niestety nie wszystko zmieściło się na samochód dlatego część jej składowano. Pani J. Bomba poinformowała o tym fakcie Straż Miejską, która przybyła na miejsce i wykonała dokumentację fotograficzną (zdjęcia zostały udostępnione radnym). Państwo Bomba natomiast rozbierają budynek i sprzedają jego elementy mimo, że za ten budynek otrzymali odszkodowanie.

Irena Kwaśny – Komisja Rewizyjna stwierdziła, iż ta część skargi jest również bezzasadna ponieważ wcześniej P. Bomba skarżyli na Bezczynność Burmistrza Miasta i nie wykonanie odwodnienia drogi.

Wojciech Brachaczek – poddał projekt uchwały pod głosowanie.

Uchwałę w sprawie skargi Państwa Joanny i Marka Bomba na działalność Burmistrza Miasta za wejście na nieruchomość skarżących i wykonywanie na niej prac bez zgody skarżących i składanie na tej nieruchomości ziemi z wykopu  Rada 15 głosami uznała za bezzasadną,  4 radnych nie brało udziału w głosowaniu.

Ad 5.21.

Burmistrz Miasta B. Ficek – kolejna skarga Państwa Bomba dot. dostępu do nieruchomości stanowiącej własność skarżących poprzez wykonywanie robót odwadniających na drodze dojazdowej do tej nieruchomości. Poinformował, że ma przed sobą oświadczenie inspektora nadzoru budowlanego stwierdzające, że nikt w tej sprawie do nadzoru nie występował.

Irena Kwaśny – Komisja Rewizyjna stwierdziła, że i w tym przypadku skarga jest bezzasadna.

Wojciech Brachaczek – poddał projekt uchwały pod głosowanie.

Uchwałę w sprawie skargi Państwa Joanny i Marka Bomba na działalność Burmistrza Miasta za uniemożliwienie skarżącym dostępu do nieruchomości stanowiącej ich własność poprzez wykonywanie robót odwadniających na drodze dojazdowej do tej nieruchomości Rada 16 głosami uznała za bezzasadną, 3 radnych nie brało udziału w głosowanie.

Ad 5.22.

Burmistrz Miasta B. Ficek – Państwo Bomba wystąpili o wszystkie możliwe ulgi i zwolnienia w piśmie kierowanym w gruncie rzeczy nie wiadomo do kogo ponieważ było zaadresowane „Rada Miejska Cieszyna i Burmistrza Miasta”. W krótkim piśmie poinformował Państwa Bomba, że muszą wystąpić z wnioskiem, oni wystąpili ale nie do właściwego adresata.

Irena Kwaśny – poinformowała, że Komisja Rewizyjna tego problemu nie rozpatrywała, aż tak szczegółowo.

Eugeniusz Raabe – zabierając głos stwierdził, iż Państwo Bomba mnożą skargi i widać lubią pisać. Jednakże kierują swoje pismo do organu, który nie jest właściwy do jego rozpatrzenia to organ ten powinien je przekazać we właściwe ręce, czyli do Rady. W sprawie najważniejsze jest to o co petent prosi. 

Burmistrz Miasta B. Ficek – zaproponował przekazanie radnemu obu pism celem analizy.

Eugeniusz Raabe – odpowiedział, że jego wypowiedź była tylko uwagą.

Wojciech Brachaczek – poddał projekt uchwały pod głosowanie.

Uchwałę w sprawie skargi Państwa Joanny i Marka Bomba na działalność Burmistrza Miasta za świadome wprowadzenie skarżących w błąd odnośnie do braku możliwości udzielenia im zwolnienia bądź ulgi w podatku od nieruchomości Rada 16 głosami uznała za bezzasadną, 3 radnych nie brało udziału w głosowaniu.

Ad 6.

Burmistrz Miasta B. Ficek – składając Radzie sprawozdanie z wykonania uchwał Rady w I półroczu 2004 roku omówił te uchwały, które mogłyby budzić wątpliwości. 

34 uchwały Rady zostały zrealizowane, 5 uchwał jest w trakcie realizacji. Jego zdaniem komentarza wymagają 2 uchwały. Pierwsza nie zrealizowana w sprawie wszczęcia postępowania zmierzającego do likwidacji Przedszkola Nr 19. Uchwała ta została przesłana do Kuratorium Delegatury w Bielsku-Białej. 15 marca br. otrzymali od Śląskiego Kuratora Oświaty w Katowicach postanowienie, które negatywnie zaopiniowało zamiar likwidacji. Następnie 18 marca wnieśli za pośrednictwem Śląskiego Kuratora Oświaty do Ministerstwa Edukacji zażalenie na to postanowienie. 3 czerwca br. otrzymali postanowienie Ministra Edukacji utrzymujące w mocy zaskarżone postanowienie Kuratora i złożyli skargę do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego na Ministra i na Kuratora o przekroczenie swoich kompetencji. W tej sytuacji prawnej Przedszkole dokonuje naboru i funkcjonuje normalnie. 

Druga uchwała to uchylona uchwała z dnia 29.01.2004 r. w sprawie upoważnienia do wydawania decyzji administracyjnych w Miejskim Ośrodku Pomocy Społecznej. Wojewoda uznał, że powołanie zastępcy Kierownika MOPS-u jest prawem miejscowym i powinno ono być opublikowane. Nie chcąc się zgodzić z taką interpretacją skarżyli tę decyzję Wojewody do Naczelnego Sądu Administracyjnego. 

Marian Dembiniok – jeszcze raz poprosił o wyjaśnienie kwestii likwidacji Przedszkola Nr 19.

Burmistrz Miasta B. Ficek – Kurator Oświaty twierdzi, że dzieci nie mogą korzystać z przedszkola, to stanowisko podtrzymał Minister, a to nie jest prawdą ponieważ dzieci mogą korzystać z przedszkola przy ul. Bucewicza.

Mirosław Kożdoń – zapytał, czy to prawda, że Burmistrz administracyjnie ograniczył przyjęcia dzieci do Przedszkola Nr 19.

Burmistrz Miasta B. Ficek – stwierdził, iż to pytanie nie ma związku z omawianym sprawozdaniem z realizacji uchwał i odpowie na nie w pkt „sprawy różne”.

Ad 7.

Burmistrz Miasta B. Ficek – poinformował, że wszyscy radni w dniu dzisiejszym otrzymali Katalog zadań publicznych Gminy Cieszyn na rok 2005. Poprosił, aby w możliwie najszybszym terminie odnieść się do zawartych w nim propozycji. Na poszczególne zadania zostały zaplanowane kwoty takie same jak w tym roku.

Następnie poprosił o ewentualne pytania do sprawozdania z Jego działalności w okresie między sesjami Rady.

Sprawozdanie stanowi załącznik do protokołu.

Bogusław Szmidt – poprosił o podanie ceny za jaką sprzedano działkę Parafii Rzymsko-Katolickiej oraz gdzie ta działka się znajduje.

Z-ca Burmistrza Miasta J. Matuszek - odpowiedział, że jest to działka przylegająca do parafii w Krasnej. Cena została ustalona na podstawie wyliczenia biegłego rzeczoznawcy tj. ok. 14 zł/m2.

Krzysztof Kasztura – poprosił o szersze omówienie pkt. 25 i 63 sprawozdania.

Z-ca Burmistrza Miasta J. Matuszek – pkt 63 mówi o boisku przy Gimnazjum Nr 3, gdzie planuje się m.in. ułożyć bieżnię lekkoatletyczną, urządzić boisko do piłki ręcznej, wybudować widownię oraz salę gimnastyczną. 

Z-ca Burmistrza Miasta Wł. Cybulski – na drugie pytanie odpowiedział, że chodzi tutaj o wykreślenie z umowy zawartej pomiędzy Burmistrzem Miasta a Muzeum w spr. oddania w depozyt do Muzeum Madonny Cieszyńskiej, zapisu dot. ubezpieczenia figury. 

Irena Kwaśny – zapytała dlaczego nie doszło do sprzedaży mieszkania w budynku przy ul. Morcinka 3 w Cieszynie.

Z-ca Burmistrza Miasta J. Matuszek – odpowiedział, że najpierw Strona wnioskowała o wykup mieszkania, ale po przedstawionej wycenie już się nie zgłosiła.

Kazimierz Bogacz – poprosił o rozszerzenie zapisu pkt 15.

Z-ca Burmistrza Miasta J. Matuszek – wyjaśnił, że odmówiono sprzedaży ponieważ wniosek mówił o części działki, a gdyby sprzedano tylko część działki to straciłaby ona walory użytkowe.

Ad 8.

Marta Kawulok – przejmując obrady zapoznała Radę ze zgłoszonymi  w dniu dzisiejszym interpelacjami i wnioskami.

1. Interpelacja radnego Zb. Cichomskiego w sprawie przyśpieszenia decyzji o przyznaniu p. K. Łazarkowi miejsca w Domu Pomocy Społecznej.

2. Wniosek radnego Zb. Cichomskiego w sprawie zaniedbanych placów i ciągów komunikacyjnych dla pieszych w mieście.

Marian Dembiniok – dodał, że należałoby również uporządkować teren po zajeździe „Pod Modrą Gwiazdą”.

Edward Gojniczek – złożył interpelację w sprawie uciążliwych dla mieszkańców ul. Filasiewicza, zabaw organizowanych przez właścicieli zlokalizowanych tam lokali gastronomicznych. Dodał, że chciałby przy tej okazji rozpocząć dyskusję nad jakością tych zabaw, bawić się można owszem, ale nie wszyscy muszą tego słuchać.

Marta Kawulok – odczytała wniosek radnych H. Kożusznik, J. Śliwki i E. Raabe o umieszczenie w Strategii Rozwoju Miasta do 2015 roku zadania inwestycyjnego pn. Uciepłownienie i termoizolacja budynków miejskich w obrębie ul. Górnej i ul. Żwirku i Wigury.

Mirosław Kożdoń – złożył interpelacje w sprawach: 

· przeznaczenia części diety radnych na dożywianie dzieci w szkołach podstawowych i gimnazjach,

· zaniedbanych placów i ciągów komunikacyjnych w centrum miasta,

· informacji na płatnych parkingach w mieście, w które dni i w jakich godzinach  należy płacić za parkowanie,

· wydania pozwolenia na sprzedaż napojów alkoholowych w restauracji hotelu Academicus.

Antoni Kabiesz – złożył wniosek o przekazanie mieszkańcom Marklowic terenu pod urządzenie boiska do siatkówki .

Jan Śliwka – zapytał, czy władze Miasta mogłoby wesprzeć petycję mieszkańców Mnisztwa o zainstalowanie budki telefonicznej przy OSP na Mnisztwie. 

Odpowiedzi na interpelacje

Marta Kawulok – informując o odpowiedziach na interpelacje kolejno zwracała się do radnych z pytaniem, czy odpowiedź jest zadowalająca i czy życzą sobie, aby ją odczytać.

Halina Kożusznik – dziękując za otrzymaną odpowiedź powiedziała, że nie jest ona zadawalająca ponieważ stan faktyczny zdecydowanie się różni od stanu opisanego w odpowiedzi. Potwierdzeniem tego jak wyglądają np. piaskownice na os. Mały Jaworowy jest zdjęcie zamieszczone w ostatnim numerze „Głosu Ziemi Cieszyńskiej”. Jej zdaniem piaskownic nie należy likwidować tylko o nie zadbać. Należałoby też pomalować klatki schodowe w budynkach komunalnych.

Odpowiedź na interpelację w sprawie mieszkań socjalnych przyjmuje do wiadomości.

We wcześniejszej interpelacji wymieniła zniszczone schody do budynku Poczty przy ul. Wąskiej, ale ma nadzieję, że wszystkie schody na tym os. zostaną naprawione, bo wszystkie są w złym stanie technicznym. Jej zdaniem remontem infrastruktury na tym os. musi się zajmować również drugi zarządca tj. firma „Gestor”.

Burmistrz Miasta B. Ficek – odnosząc się do wypowiedzi radnej H. Kożusznik powiedział, że mieszkańcy tego osiedla są wyraźnie inspirowani do składania skarg. 

Skarżyła się np. mieszkanka II pietra, że ma w mieszkaniu grzyb, udał się wraz z nią do mieszkania gdzie okazało się, że grzyba nie ma. Padło wtedy pytanie dlaczego tamten blok jest ocieplany a ten nie. W podobnej sytuacji znalazł się również Burmistrz J. Matuszek.

Halina Kożusznik – stwierdziła, iż do niej skargi dot. samych mieszkań nie docierają.

Eugeniusz Raabe – zabierając głos odniósł się w imieniu Klubu Radnych „Koalicja Obywatelska” do odpowiedzi na interpelację grupy radnych w sprawie zachowania dotychczasowego statusu Filii Uniwersytetu Śląskiego w Cieszynie. Stwierdził, że gdyby miał się odnosić do meritum, to można powiedzieć, iż nie ma żadnego zagrożenia. Radni, którzy interpelowali nie otrzymali odpowiedzi ani od Burmistrza Miasta, ani od Przewodniczącego Rady tylko korespondencję pomiędzy Burmistrzem Miasta a panią Rektor – jako to powiedział Pan Burmistrz Miasta na posiedzeniu Komisji Oświaty  - inteligentny człowiek ten tekst zrozumie. Dziwi go forma przekazania odpowiedzi tzn. to, że Pan Przewodniczący nie opatrzył jej pismem przewodnim. Nie najlepszym stylem było napisanie „10-ciu radnych opozycji”, a nie zawsze opozycjonistą jest ten, kto nie podnosi ręki. Dzisiaj dali temu przykład przy głosowaniu nad uchwała w sprawie opłat za przedszkola. Poprosił, aby takiej etykiety Klubowi – w pismach do innych osób – nie przykładać, ten zwrot zupełnie mu nie odpowiada. Może właśnie ta etykieta wpłynęła na jakość uzyskanej odpowiedzi, w każdym razie rozumie, że z Filią Uniwersytetu jest wszystko w porządku.

Józef Kasztura – podziękował za odpowiedź na interpelację w sprawie ulicy Katowickiej.

Eugeniusz Raabe – odnosząc się do otrzymanej odpowiedzi na interpelację w sprawie parkowania na os. Banotówka powiedział, że w pełni go zadawala.

Stefan Rainda – podziękował za otrzymane odpowiedzi na interpelacje i wniosek złożone w dniu 26 lipca br. 

Zbigniew Cichomski – podziękował za odpowiedź na interpelacje w sprawie modernizacji oczyszczalni ścieków.

Irena Kwaśny – stwierdziła, że odpowiedź na interpelację w sprawie kanalizacji przy ul. Nowe Miasto jest satysfakcjonująca, ma nadzieję że pieniądze znajdą się i kanalizacja będzie zrealizowana. W miejscu tym zwróciła się do radnych z apelem o głosowanie za przyznaniem środków na budowę kanalizacji w centrum miasta, kiedy pojawi się dyskusja nad środkami na kanalizację.

Eugeniusz Raabe – zabierając głos przypomniał, że nie została wyartykułowana odpowiedź na wniosek Klubu „Koalicja Obywatelska” z dnia 29 kwietnia  br. Myśli, że stało się tak dlatego, że Pan Przewodniczący był uprzejmy osobiście dać odpowiedź. Sprawa wniosku dot. sprawdzenia, czy w obecnym składzie Rady nie zachodzą przypadki naruszenia przepisów antykorupcyjnych nie doczekała się jakiegoś końca. Najpierw otrzymali stanowisko radcy prawnego, za które dziękował na sesji w dniu 27 maja br., prosząc jednak o załatwienie wniosku zgodnie z obowiązującym regulaminem Rady Miejskiej. W dniu 14 czerwca otrzymali pismo Pana Przewodniczącego Rady Miejskiej BRM – 0075/20/04 w którym poinformował Klub, zacytował: „Po uprzednim zapoznaniu się z przygotowanym przez radcę prawnego stanowiskiem w tej sprawie nie widzę potrzeby kontynuowania tematu”. On z takim zakończeniem postępowania – mówi również w imieniu kolegów – nie może się pogodzić, takie „załatwienie” sprawy jest niedopuszczalne, traktujące co niektórych radnych w sposób autokratyczny, a nawet świadczący o pewnej arogancji sprawowania władzy. Doznali już tego w trakcie rozpatrywania wniosku o odwołanie z funkcji Wiceprzewodniczącego Józefa Kasztury, kiedy ten wniosek też długo  nie mógł doczekać się rozwiązania. Kończąc podkreślił, że Klub podtrzymuje wniosek z dnia 29 kwietnia br. w całej rozciągłości, modyfikując brzmienie pkt 2 wniosku: „zachodzi podejrzenie, że wybór radnego Józefa Kasztury na funkcję Wiceprzewodniczącego Rady Miejskiej miał wpływ na zatrudnienie Jego syna w Miejskim Zarządzie Dróg. Wnosimy o zbadanie tej sprawy”. Poprosił, aby zostało to rozpatrzone tak, jak powinno się wnioski rozpatrywać.

Ad 9.

Józef Kasztura – zwrócił się do Przewodniczącego komisji Rozwoju, Gospodarki i Finansów o omówienie wniosku Komisji w sprawie zaniechania poboru opłaty targowej na targowisku PPH Komercjal.

Jan Turoń - w związku ze skargą handlowców handlujących na terenie PPH „Komercjal” na pobieranie opłaty targowej, Komisja Rozwoju Gospodarki i Finansów złożyła następujące wnioski:

1. Wystąpić do Miejskiego Zarządu Dróg o wyczerpujące informacje, na jakich targowiskach i na jakiej podstawie prawnej pobierana jest opłata targowa lub nie jest pobierana, pomimo pozornie prowadzenia tej samej działalności handlowej.

2. Wystąpić do Radcy Prawnego Rady Miasta o wyjaśnienie z prawnego punktu widzenia różnic w stanowiskach handlujących na terenie PPH „Komercjal”                   i stanowiskiem Burmistrza Miasta oraz dokonanie interpretacji odpowiednich przepisów dla potrzeb KRGiF pomimo że Rada Miasta nie jest stroną w sporze i aktualnie trwa postępowanie przed Samorządowym Kolegium Odwoławczym.

3. Zobowiązać Miejski Zarząd Dróg, po wyczerpaniu drogi prawnej w istniejącym sporze i ustaleniu ostatecznego stanu prawnego do pełnej akcji informacyjnej dla uniknięcia w przyszłości podobnych sporów.

4. Wyjaśnić zakres uprawnień Straży Miejskiej do interwencji na terenie PPH „Komercjal” oprócz interwencji związanych z egzekucją opłaty targowej (wg handlujących brak jest zainteresowania Straży Miejskiej do jakichkolwiek innych interwencji).

5. Przeprowadzić postępowanie wyjaśniające związane z dokumentacją odmowy uiszczania opłaty targowej przez niektórych handlujących na terenie PPH „Komercjal” określanej przez zainteresowanych jako nierzetelną. 

6. Przekazać do wiadomości Rady Miasta, że istnieje problem społeczny związany ze skargą handlujących na podstawę prawną poboru opłaty targowej na terenie PPH „Komercjal”, wymagający pilnego rozwiązania niezwłocznie po wyczerpaniu uruchomionych już działań prawnych przed SKO i stanowisku NSA po ewentualnym odwołaniu się stron od opinii SKO.

7. Poinformować przedstawicieli handlujących o w/w wnioskach, stanie postępowania oraz ewentualnych skutkach dla stron.

Komisja zapoznała się ze stanowiskiem Samorządowego Kolegium Orzekającego, które opowiedziało się po stronie skarżących. Wydział Finansowy Urzędu Miejskiego stoi na stanowisku, aby wystąpić do Ministerstwa Finansów o wykładnię prawna i jeżeli będzie ona zbieżna ze stanowiskiem SKO wtedy odstąpi od poboru opłaty targowej.

Kończąc zwrócił się do Przewodniczącego Rady o poinformowanie skarżących na jakim etapie realizacji jest ich wniosek. 

Eugeniusz Raabe stwierdził, iż niepokoi go to, że przez 3 miesiące nie przekazano skarżącym się żadnej odpowiedzi. Ciągle trafia się tutaj na to, że organ nie odpisuje , a trzeba było poinformować stronę, że sprawa jest w toku. Szkoda, że Przewodniczący Komisji nie odpisał osobom handlującym na terenie PPH „Komercjal”.

Jan Turoń – odpowiedział, że Przewodniczący Komisji nie posiada uprawnień do występowania na zewnątrz. Komisja zgromadziła wszystkie materiały dopiero 1 lipca i zgodnie z procedurą informuje Radę o wniosku na dzisiejszej sesji.

Eugeniusz Raabe – odnosząc się do wyjaśnień Radnego J. Turonia powiedział, że nie kwestionuje on procedury, należało tylko poinformować skarżących, że sprawa jest w toku.

Józef Kasztura – zabierając głos wyjaśnił, że handlowcy nie występowali do Rady na piśmie, swoje wnioski złożyli na posiedzeniu Komisji, gdzie zostali poinformowani, że otrzymają odpowiedź po uzyskaniu przez Miasto orzeczenia Samorządowego Kolegium Odwoławczego. Teraz należy jeszcze tylko poczekać na odpowiedź z Ministerstwa Finansów.

Ad 10.

Jan Śliwka – zabierając głos odniósł się do umieszczonej informacji w budynku Starostwa Powiatowego przy ul. Bobreckiej w Cieszynie, która mówi, że toaleta publiczna znajduje się na Rynku. Jego zdaniem w każdym budynku użyteczności publicznej powinna być toaleta, z której mogliby korzystać petenci. 

Bogusław Szmidt – odnoszą się do koncepcji Zintegrowanego Węzła Przesiadkowego w Cieszynie powiedział, że sama idea powstania tej koncepcji go przekonuje. Martwi go natomiast to, że trwają pewne uzgodnienia inwestora bez osób zainteresowanych tj. bez mieszkańców. W sprawie tej mieszkańcy ul. Korfantego złożą petycję, która m.in. będzie przedmiotem jego interpelacji.

Z-ca Burmistrza Miasta Wł. Cybulski – odnosząc się do tej wypowiedzi powiedział, że proces inwestycyjny jeszcze się nie rozpoczął, stron będą miały możliwość wypowiedzenia się, zgodnie z obowiązującym prawem i procedurą. On osobiście raczej namawiałby do wspierania tego przedsięwzięcia, rozważając co jest większym dobrem, czy interes społeczny, czy prywatny.

Bogusław Szmidt – dodał, że on opowiada się za takim rozwiązaniem, ale trzeba dać szanse każdej ze stron.

Eugeniusz Raabe – wie, że Starostwo Powiatowe zamierza sprzedać budynek Ubezpieczalni przy ul. Bielskiej 37, który został wybudowany ze składek społecznych. Jawi się pytanie, czy Powiat informował o tym fakcie Miasto i czy Miasto nie jest zainteresowane kupnem tego budynku. Przypomniał, że w ubiegłej kadencji pytał o to samo, kiedy sprzedawano budynek Przychodni Zdrowia przy ul. Frysztackiej. 

Z-ca Burmistrza Miasta Wł. Cybulski – odpowiedział, że co do budynku przy ul. Frysztackiej istnieje oświadczenie Starosty Georga, że uzyskane ze sprzedaży środki zostaną przeznaczone na inwestycje związane ze Szpitalem Śląskim. Obecny Starosta p. Witold Dzierżawski podtrzymuje to oświadczenie. Jeżeli chodzi o sprzedaż mienia powiatowego Starosta nie ma obowiązku informowania o tym Miasta i nie informuje.

Irena Kwaśny – zabierając głos poinformowała, że służby konserwatorskie nie mają możliwości ingerowania co do dalszych losów budynku Ubezpieczalni. 

Zbigniew Cichomski – poinformował, że spotkał się z ulotką informującą o budynku przy ul. Towarowej, gdzie mieszczą się mieszkania socjalne. Informacja ta przypomina mu trochę film „Alternatywy 4”. Ludziom mieszkającym w tym budynku jest bardzo przykro, że są w ten sposób traktowani. Zwrócił uwagę na to, że w budynku nie ma suszarni, gdzie można by wysuszyć pranie oraz, że w piwnicach już tworzy się grzyb. 

Mirosław Kożdoń – zapytał, czy to prawda, że kierownictwu Przedszkola Nr 19 zabroniono utworzenia większej ilości oddziałów przedszkolnych oraz, czy Burmistrz Miasta zadecydował już gdzie Stowarzyszenie Na rzecz Osób z Upośledzeniem Umysłowym będzie mogło rozwijać swoją działalność.

Z-ca Burmistrza Miasta J. Matuszek – co do Przedszkola odpowiedział, że Rada przegłosowała likwidację Przedszkola, brak zgody Kuratora uniemożliwił przeprowadzenie tej likwidacji. Likwidacja była przygotowana zgodnie z obowiązującymi zasadami.

Mirosław Kożdoń – powtórzył pytanie, czy Stowarzyszenie otrzymało pomieszczenie.

Z-ca Burmistrza Miasta J. Matuszek – odpowiedział, że tak. Jest to pozostała część budynku.

Marian Dembiniok – stwierdził, że nic się w tej części budynku nie dzieje.

Z-ca Burmistrza Miasta J. Matuszek – dodał, że to decyzja Kuratora nie pozwala przejąć obiektu w całości.

Eugeniusz Raabe – zabierając głos zaproponował, aby na tych samych kasetach nie nagrywać wielokrotnie obrad sesji Rady. Jego zdaniem nagrania powinny ulec likwidacji dopiero pół roku po zakończeniu kadencji. Następnie stwierdził, iż tak dla porządku byłoby słuszne, aby w Biurze Rady przyjmowane dokumenty były kwitowane datą wpływu, natomiast radni powinni kwitować odbierane dokumenty.

Marta Kawulok – przedstawiła korespondencje, która napłynęła do Rady.

1. Postanowienie Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego z dnia 21 czerwca 2004 r., w którym Sąd odrzuca skargę Gminy Cieszyn na rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Śląskiego w przedmiocie stwierdzenia nieważności uchwały Rady Miejskiej Cieszyna w sprawie upoważnienia do wydawania decyzji administracyjnych.

2. Regionalna Izba Obrachunkowa w Katowicach informuje, że z dniem 1 lipca br. stanowisko Prezesa Izby objął dr Mariusz Siwoń.

3. Przewodniczący Rady Powiaty Cieszyńskiego zaprasza na sesję Rady Powiatu, która odbędzie się w dniu 30 sierpnia br. o godz. 1300.

4. Zarząd Regionu Podbeskidzie NSZZ „Solidarność” pismem z dnia 30 lipca br. zwraca się z propozycją podjęcia przez naszą Radę uchwały ograniczającej działalności dużych placówek handlowych w niedziele oraz święta kościelne i narodowe. Pismo poszło do komisji Rady.

5. Pismo p. Mariana Banota występującego w imieniu osób zainteresowanych inicjatywą wykonania na terenie Cieślarówki przyłącza wodnego umożliwiającego pobieranie wody do sztucznego naśnieżania stoku.

6. Państwo Danuta i Andrzej Chrapek występują o uwzględnienie w Wieloletnim Programie Inwestycyjnym Miasta Cieszyna budowy ul. Czereśniowej.

7. Pani Irena Marszałek wystąpiła z pismem do Burmistrza Miasta z kopią do wiadomości Przewodniczącego Rady Miejskiej w sprawie doprowadzenia do pierwotnego stanu wjazdu na posesję od ul. Limanowskiego oraz w sprawie dołączenia do posesji brakującego gruntu.

Z-ca Burmistrza Miasta J. Matuszek – wyjaśnił, że Miasto zaproponowało p. I. Marszałek spotkanie, ale niestety nie odebrała ona korespondencji i nie zgłasza chęci spotkania w celu wyartykułowania swoich oczekiwań wobec Miasta.

8. Zaproszenie Zarządu Polskiego Towarzystwa Gimnastycznego „Sokół” z Gminy Czernichów na I Mistrzostwa Polski Parlamentarzystów i Samorządowców w Siatkówce Plażowej, które odbędą się w dniu 28.08.04r. w Międzybrodziu Bialskim.

9. Pięcioosobowa drużyna radnych Rady Miejskiej Cieszyna zgłosiła chęć uczestnictwa w II Turnieju Strzeleckim Samorządowców o Puchar Przewodniczącego Rady Gminy Chybie, Turniej odbędzie się w dniu 28.08.04r. w miejscowości Landek. Wyjazd nastąpi o godz. 810 sprzed Ratusza.

10. Do odebrania w Biurze Rady jest sprawozdanie z wykonania budżetu miasta Cieszyna za I półrocze 2004 roku – przekazane przez Burmistrza Miasta pismem FN I – 3028/VIII/2004 z dnia 23 sierpnia br.

Ad 11.

Wiceprzewodnicząca Rady p. Marta Kawulok zamknęła obrady dwudziestej siódmej sesji Rady Miejskiej Cieszyna.

Protokołowała:

Monika Praski

