PROTOKOL Nr XLII/10

z obrad czterdziestej drugiej sesji nadzwyczajnej Rady Miejskiej Cieszyna V kadencji,
ktora odbyla si¢ dnia 20 stycznia 2010 roku. Sesj¢ otworzyla i prowadzila
Przewodniczgca Rady Miejskiej p. Halina Bochenska. Sesja rozpoczela si¢ o godz. 13.00,
a zakonczyla o 14.20.

Porzadek posiedzenia
1. Otwarcie sesji i stwierdzenie jej prawomocnosci.
2. Przedstawienie porzadku obrad.
3. Podjecie uchwaty w sprawie zazalenia na postanowienie o umorzeniu §ledztwa.
4. Zamknigcie sesji.

ad 1.

Przewodniczaca Rady Miejskiej Pani Halina Bochenska otworzyla obrady czterdziestej
drugiej sesji nadzwyczajnej Rady Miejskiej Cieszyna.

Na podstawie listy obecnosci stwierdzono prawomocno$¢ obrad. W sesji uczestniczyto 21
radnych.

Na wstepie przeprosita za blad literowy w zawiadomieniu na dzisiejsza sesj¢. Poinformowata,

ze w podstawie prawnej powinien by¢ przytoczony § 11, a nie § 1, zawierajacy postanowienia
ogoblne.

ad 2.

Halina Bochenska — zwrocila si¢ z pytaniem, czy kto§ z Panstwa radnych chciatby ztozy¢
uwagi, badz uzupehienia do przedtozonego porzadku obrad?

Wojciech Brachaczek — wniodst o zdjgcie z porzadku obrad punktu 3. ,,Podjecie uchwaty w
sprawie zazalenia na postanowienie o umorzeniu $ledztwa” i tym samym wyczerpanie
porzadku obrad. Powiedzial, ze Pani Przewodniczaca informuje Radg, ze otrzymata materiaty
14 stycznia br., zwoluje nadzwyczajne posiedzenie Rady w trybie 24 godzin. Uznatl to za
lekcewazenie radnych 1 autorytetu Rady. Powiedzial, ze nie widzi merytorycznego
uzasadnienia, aby w takim trybie zwolywa¢ sesj¢ nadzwyczajna i zajmowal si¢ tak
powaznymi, zdaniem Panstwa radnych tematami. Dodatkowym argumentem za zdjeciem
tego projektu uchwaty z porzadku obrad jest fakt, ze nie wszystkie materialy dotarty do
radnych wraz z zawiadomieniem o zwotaniu sesji. Postanowienie o umorzeniu postgpowania
dotart e-mailem w dniu dzisiejszym, a powinno by¢ dotaczone do zawiadomienia o zwotaniu
sesji. Ponadto w materiatach ktore radni otrzymali jest informacja, ze postanawia si¢ dorgczy¢
postanowienie pokrzywdzonemu, za ktérego uwaza si¢ Burmistrza Miasta Cieszyna i nie ma
ani stowa o tym, ze Komisja Rewizyjna, badz Rada jest w tym postgpowaniu strona
pokrzywdzona.

Halina Bochenska — odpowiadajac na zarzuty Pana radnego Wojciecha Brachaczka
poinformowata, ze Przewodniczacy Rady Miejskiej nie ma mozliwosci zwotania sesji
nadzwyczajnej. Moze to zrobi¢ tylko na wniosek Burmistrza Miasta lub na wniosek Vi
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ustawowego sktadu Rady. Poniewaz w dniu wczorajszym wptynal wniosek od grupy radnych
liczacej "2 skladu Rady Miejskiej, niezwlocznie rozpoczgla procedur¢ zwotania sesji
nadzwyczajnej.

Burmistrz Miasta Bogdan Ficek — stwierdzajac, iz jesteSmy w punkcie 2. ,,Przedstawienie
porzadku obrad” zwrécit si¢ z pytaniem, jaki jest porzadek obrad?

Halina Bochenska — odpowiedziata, ze porzadek obrad jest przedstawiony w zawiadomieniu o
sesji.

Burmistrz Miasta Bogdan Ficek — powiedzial, ze by¢ moze Panstwo radni maja inne
zawiadomienie. W zawiadomieniu ma napisane: 1. Otwarcie sesji 1 stwierdzenie jej
prawomocnosci, 2. Przedstawienie porzadku obrad — i czeka na to przedstawienie porzadku
obrad, 3. Podjecie uchwaty w sprawie zazalenia na postanowienie o umorzeniu $ledztwa,
4.Zamknigcie sesji. Pyta zatem jaki jest porzadek obrad?

Halina Bochenska — odpowiedziata raz jeszcze, ze porzadek obrad jest przedstawiony w
zawiadomieniu. Zawiera on wymienione przez Pana Burmistrza 4 punkty. Dodala, ze pyta o
ewentualne zmiany do porzadku obrad, ktéry zostaly Panstwu przedstawiony.

Burmistrz Miasta Bogdan Ficek — stwierdzit, ze Pani Przewodniczaca méwi o 4 punktach.
Jezeli porzadek obrad obejmuje podjecie uchwaty i zamknigcie sesji, to sa dwa punkty.
Powiedzial, ze nadal czeka na przedstawienie porzadku obrad.

Halina Bochenska — powiedziata, ze w proponowanym porzadku obrad oprdocz standardowych
punktow, ktore sa zawsze umieszczane w tym dokumencie, jest punkt glowny ,,podjecie
uchwaty w sprawie zazalenia na postanowienie o umorzeniu $ledztwa”.

Burmistrz Miasta Bogdan Ficek — podzigkowat.

Krzysztof Kasztura — stwierdzil, iz mimo tego, ze wiedzial, ze przewiduje si¢ zwolanie
nadzwyczajnej sesji, nie otrzymat powiadomienia telefonicznego w tej sprawie jak inni radni,
tylko zawiadomienie e-mailowe. Powiedzial, Zze nie codziennie korzysta z Internetu. Poprosit
0 wyjasnienie tej sprawy.

Halina Bochenska — odpowiedziata, ze byly wysylane zawiadomienia e-mailowe, a wcze$niej
wykonywane telefony do Panstwa radnych. Poniewaz nie bylo telefonu o zmianie decyzji,
nalezato przyjac, ze sesja si¢ odbgdzie. Przyznata, iz kolejnych telefonéw potwierdzajacych,
ze sesja bedzie zwolana, juz nie wykonywano.

Krzysztof Kasztura — powiedzial, ze On niestety nie dostal zadnego potwierdzenia
telefonicznego.

Halina Bochenska — wyjasnita, ze do radnych obecnych na posiedzeniu Komisji Rewizyjnej
nie wykonywano telefonow.

Krzysztof Kasztura — kontynuujac przypomniat, ze wychodzac z posiedzenia Komisji
Rewizyjnej zapytat, czy bedzie zwotywana sesja. Uzyskatl wowczas odpowiedz, ze informacja
bedzie do pot godziny. Takiej informacji nie otrzymat.




Halina Bochenska — przeprosita Pana radnego Krzysztofa Kaszturg za przeoczenie.

Wojciech Brachaczek — powiedzial, ze zna kompetencje Przewodniczacego Rady i wie, ze
jednoosobowo nie moze zwota¢ sesji nadzwyczajnej. Dodat, ze podtrzymuje swoj wniosek z
uwagi na to, ze od wplynigcia do Rady materiatéw minglo 7 dni i nawet chociaz wniosek o
zwolanie sesji wptynal w dniu wczorajszym, to nie koniecznie trzeba byto zwolywac sesje w
trybie 24 godzinnym. Powiedzial, Ze tu sa kompetencje Przewodniczacego Rady, ktory ten
wniosek przyjmuje, ale niekoniecznie musi mu nada¢ bieg zgodnie z jego brzmieniem.
Ponadto zwrocil uwagg na fakt, ze w zawiadomieniu o sesji, ktore zostato przestane poczta
elektroniczna, nie zalaczono postanowienia o umorzeniu $ledztwa. Otrzymat je dopiero
dzisiaj w godzinach dopotudniowych 1 nie znalazt w nim informacji, ze Rada,
Przewodniczacy Rady, czy Komisja Rewizyjna sa stronami pokrzywdzonymi. Wynika z tego,
ze zgodnie z pouczeniem przedstawionym przez Prokuratora, stronom przystuguje przejrzenie
akt sprawy itd. oraz ze pokrzywdzony moze zwroci¢ si¢ z zazaleniem. Z pisma wynika, ze
pokrzywdzonym jest Pan Burmistrz.

Halina Bochenska — odpowiadajac na kwesti¢ dotyczaca trybu zwolania sesji wyjasnita, ze
byt on podyktowany konieczno$cia dotrzymania terminu ztozenia zazalenia, ktory upltywa w
dniu 20 stycznia 2010 roku, tj. do 7 dni od otrzymania postanowienia o umorzeniu $ledztwa.
Odnoszac si¢ do watku dotyczacego tego, kto w sprawie uznany jest za strong pokrzywdzona
poinformowata, ze postanowienie o umorzeniu $ledztwa otrzymala za pismem przewodnim,
jakim jest zarzadzenie o dorgczeniu postanowienia. W pismie Pan Prokurator zarzadzit
dorgczy¢ kopig¢ postanowienia o umorzeniu S$ledztwa Przewodniczacemu Rady Miasta
Cieszyna, wymieniajac Jej nazwisko 1 uznajac Ja za pokrzywdzonego w niniejszej sprawie.
Powiedziala, ze nie ma takich kompetencji, aby jednoosobowo podejmowaé decyzje w
sprawie sktadania, badz nie skladania zazalenia na postanowienie o umorzeniu $ledztwa.
Stwierdzita, iz zobowiazana jest oprze¢ si¢ na stanowisku Panstwa radnych, stad zwotana jest
dzisiejsza sesja Rady Miejskie;.

Burmistrz Miasta Bogdan Ficek — powiedzial, ze Pani Przewodniczaca jest osoba bardzo
skromna, bo przeciez Prokurator uznat Ja z imienia i nazwiska za pokrzywdzona i Rada tutaj
nie ma nic do rzeczy. Jezeli Pani Przewodniczaca czuje si¢ pokrzywdzona i chce zlozy¢
zazalenie, to sktada je jako pokrzywdzona Halina Bochenska, a nie jako Rada Miejska
Cieszyna.

Halina Bochenska — odpowiedziata, ze tak odczytuje swoje kompetencje, ale i obowiazki, w
zwiazku z tym dlatego zwotana zostata ta sesja, na wniosek grupy radnych.

Wojciech Brachaczek — powiedzial, ze ma przed soba postanowienie o umorzeniu $ledztwa i
w zadnym miejscu nie widzi nazwiska Halina Bochenska, czy Przewodniczaca Rady
Miejskiej, natomiast na ostatniej stronie dokumentu jest zarzadzenie, w ktérym pisze :
,»Pokrzywdzony Burmistrz Miasta Cieszyna”. Stwierdzil, iz nie rozumie zatem na jakiej
podstawie Pani Przewodniczaca czuje si¢ pokrzywdzona?

Eugeniusz Raabe — odnoszac si¢ do wypowiedzi Pana radnego Wojciecha Brachaczka
powiedziat, iz wywod zmierza do tego, ze zazalenie na postanowienie o umorzeniu $ledztwa
moglby ztozy¢ jedynie Burmistrz Miasta. Skoro postanowienie dla Burmistrza jest korzystne,
to zaktada, ze Pan Burmistrz nie bedzie sktadat zazalenia, ale poprosit, aby nie odmawiac
Radzie Miejskiej Cieszyna mozliwos$ci ustosunkowania si¢ do zazalenia, ewentualnie ztozenia




tego zazalenia. Przypomnial, Ze zazalenie skladal organ Rady i Pani Przewodniczaca
reprezentujaca Radg, chciata mie¢ oparcie w stanowisku Rady.

Halina Bochenska — poinformowata, ze pismo przewodnie do postanowienia, jakim jest
zarzadzenie o dorgczeniu postanowienia zostato skierowane na Jej rgce, Panstwo radni
otrzymali postanowienie o umorzeniu S$ledztwa. Odczytata tres¢ pisma przewodniego:
,» Maciej Porzycki prokurator Prokuratury Rejonowej w Zywcu po zapoznaniu si¢ z aktami
sprawy 1 ds.290/09 i pismem z dnia 7 stycznia 2010 Prokuratury Okregowej w Bielsku
Bialej- dziatajac na podstawie art.326 § 3 pkt 4 kpk zarzadzit — doreczy¢ kopig postanowienia
0 umorzeniu $ledztwa z dnia 31 grudnia 2009 roku Przewodniczacemu Rady Miasta Cieszyna
Halinie Bochenskiej, uznajac ja za pokrzywdzonego w niniejszej sprawie, przesylajac takze
kopi¢ pouczen dla pokrzywdzonego. Prokurator Maciej Porzycki”.

Burmistrz Miasta Bogdan Ficek — zwrdcit si¢ z pytaniem, czy Panstwo radni otrzymali kopi¢
dokumentu, ktory teraz odczytata Pani Przewodniczaca, czy trzymata ja w tajemnicy, aby do

Rady to nie doszto? Powiedzial, ze On réwniez wraz z materialami na dzisiejsza sesj¢ kopii
tego dokumentu nie otrzymat. Poprosil o wyjasnienie.

Halina Bochenska — odpowiedziata, ze jest to pismo przewodnie, nie uwaza, aby miata go
chowa¢ w tajemnicy, bo nie ma takiej potrzeby. Jesli jest to Jej przeoczenie, to przeprosita za

nie, dodajac, ze mozna w tej chwili zrobi¢ jego kserokopie 1 Panstwu dostarczyc.

Burmistrz Miasta Bogdan Ficek — stwierdzil, ze Jego zdaniem to nie jest pismo przewodnie,

tylko bardzo istotne pismo, przyznajace Pani Przewodniczacej status osoby pokrzywdzonej.
Za wysoce zastanawiajacy uznat fakt, ze przez 7 dni Pani Przewodniczaca trzymata to pismo
w tajemnicy i nie udostgpnita go radnym.

Halina Bochenska — powiedziata, ze kwesti¢ termindw juz dzisiaj wyjas$niata, natomiast
zarzut dotyczacy terminu 7 dniowego uznata za bezpodstawny, bowiem pismo trafito do Biura
Rady w czwartek 14 stycznia br. w pdznych godzinach popotudniowych. Piatek 15 stycznia
br. i poniedziatek 18 stycznia br. do sa dwa dni. We wtorek zapadta decyzja o zwotaniu sesji
nadzwyczajnej.

Wojciech Brachaczek — zwrocit si¢ z pytaniem do radcy prawnego Rady, kto moze ztozy¢
zazalenie na postanowienie o umorzeniu sledztwa?

Jerzy Szweda radca prawny — poinformowal, Zze o tym kto jest pokrzywdzony nie

zadecydowat Prokurator w tym pismie. O tym decyduja przepisy. Wyjasnit, ze Prokurator
tylko zastosowal ten przepis i nawet bez tego wskazania nalezaloby Radg uznaé za
pokrzywdzonego, bowiem pokrzywdzony reprezentuje w tym przypadku interesy publiczne.
Pytanie, kto jesli nie Rada Miejska ma te interesy publiczne reprezentowac? Dodat, iz to nie
jest tak, ze Prokurator przyznat prawo, bo Prokurator takiego prawa do przyznawania nie ma.
Prokurator tylko zastosowat ten przepis i wskazal na Rade Miejska jako pokrzywdzonego w
sprawie.



Wojciech Brachaczek — kontynuujac zapytal, czy jesli prokurator nie wskazalby Rady
Miejskiej, a $cisle Przewodniczacego jako pokrzywdzonego, radni nie mieliby o tym wiedzy,
czy mogliby ztozy¢ takie zazalenie, czy nie? Dodat, iz domniemywa, ze nie majac decyzji
Prokuratora o uznaniu za pokrzywdzonego, gdyby Rada Miejska takie zazalenie zlozyta, to

zazalenie zostaloby odrzucone.

Jerzy Szweda radca prawny — odpowiedziat, ze nie zostaloby odrzucone. Mogiby by¢ spor co
do tego, czy Rada Miejska jest pokrzywdzonym w sprawie, ale przypuszcza, ze ten spor
zostalby rozstrzygnigty na korzy$¢ skladajacej zazalenie Rady Miejskiej. Powtorzyl, ze
pokrzywdzony jest reprezentantem interesow, ktory w skutek ewentualnego popetnienia
przestgpstwa odnidst szkode. W tym przypadku Miasto w pierwszym rzedzie reprezentuje
Rada Miejska. Nie wykluczone, ze takze inne instytucje samorzadowe, np. Komisja
Rewizyjna mogtyby jako pokrzywdzony wystgpowacé. Dodat, ze kodeks postepowania
administracyjnego mowi o instytucjach samorzadowych, czyli zawiera bardzo ogodlne
okreslenie, z ktérego jednak mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze pokrzywdzonym jest Rada
Miejska. Prokurator w tym piSmie wyjasnia mogace powsta¢ watpliwosci, albo tez przekazuje
informacje, ktore On posiada, a ktérych Rada Miejska mogta nie posiadac.

Wojciech Brachaczek — stwierdzil, iz nie jest prawnikiem, ale ma watpliwosci co do
interpretacji Pana radcy. Powiedzial, ze Rada Miejska do tej pory nie byla zaangazowana w
cale to postgpowanie. Tak naprawdg, to Prokurator wszczal postgpowanie z powodu
doniesienia o popetnieniu przestgpstwa, ktore ztozyt Pan radny Jan Zurek, wobec czego
zachodzi pytanie, czy przypadkiem Pan radny Jan Zurek teZ nie powinien z mocy prawa, albo
ze wskazania Prokuratora zosta¢ uznanym za pokrzywdzonego? Rada Miejska nie zlozyla
zadnego doniesienia. To doniesienie ztozyla Komisja Rewizyjna w pis$mie podpisanym przez
Z-c¢ Przewodniczacego. Jego zdaniem doszto do naruszenia procedur, poniewaz Komisja
Rewizyjna nie ma mozliwo$ci wystgpowania samodzielnie na zewnatrz Rady. Wobec czego
nalezatoby si¢ zastanowié, czy przypadkiem Komisja Rewizyjna tez nie powinna zostaé
uznana za pokrzywdzonego z mocy prawa, badz na mocy postanowienia Prokuratury.
Podtrzymat wniosek o zdjecie z porzadku obrad tego projektu uchwaty.

Maria Liwczak — powiedziata, ze poniewaz nie wszyscy radni mieli mozliwo$¢ doktadnej
analizy tematu, zaproponowala przytoczenie pewnych faktow. Wszyscy radni otrzymali
postanowienie o umorzeniu $ledztwa z 31.12.2009r., na koncu ktdrego jest przytaczane juz w
dniu dzisiejszym zarzadzenie, aby odpis postanowienia dorgczy¢ pokrzywdzonemu
Burmistrzowi Miasta Cieszyna oraz powiadomi¢ o umorzeniu sktadajacego zawiadomienie,

czyli Pana radnego Jana Zurka. Z tre$ci postanowienia wynika, ze Pan radny Jan Zurek
sktadal zawiadomienie we wszystkich kwestiach, ktore byly poruszane. Informacja z Komisji
Rewizyjnej o prawdopodobienstwie popelnienia przestgpstwa zostala sformutowana pozniej.
Poniewaz Komisja Rewizyjna jako zawiadamiajaca nie otrzymala postanowienia o
umorzeniu $ledztwa, wystosowata pismo o dostarczenie takiego dokumentu. Tak tez si¢ stato.
Stwierdzita, iz niezrozumialym jest, dlaczego za pokrzywdzona uznana zostata Pani
Przewodniczaca Rady.



Jerzy Szweda radca prawny — powiedzial, Zze rozwazania ktore sa tutaj prowadzone, dotycza
glownie pisma, czy okreslen, ktore uzywa w swoich pismach Prokurator. Te watpliwos$ci
nalezatoby kierowaé¢ wlasnie pod tym adresem. Stwierdzit, iz jest postanowienie o umorzeniu
Sledztwa 1 jest jedyne wskazanie pokrzywdzonego w postaci Rady Miejskiej. Z pisma

zawiadamiajacego pokrzywdzonego mozna by wnioskowaé, ze pokrzywdzona jest Pani
Przewodniczaca, albo Rada Miejska, poniewaz mozna odczytywac te okreslenia w dwojaki
sposob pod wzgledem jezykowym. Jezeli do tego dodamy prébe znalezienia sensu, to trzeba
to odczyta¢ w taki sposob, ze Prokurator uwaza, ze jedynym pokrzywdzonym jest Rada
Miejska, a nie Pani Przewodniczaca, ktora tylko organizuje prace Rady. Prokurator na
podstawie przepisOw prawa stwierdzit, ze wlasciwym adresatem postanowienia o umorzeniu
sledztwa jest Rada Miejska. Skoro jest inicjatywa radnych (w odpowiedniej liczbie) co do
zajgceia sig ta sprawa, to uprawnione jest zwotanie sesji 1 zajecie stanowiska.

Burmistrz Miasta Bogdan Ficek — zwracajac si¢ do radcy prawnego powiedzial, ze uzywa

catego swojego kunsztu, aby proste zdanie tak przemodelowaé, tak zmieni¢ jego sens, aby
wynikato z niego, ze to Rada jest poszkodowana. Poprosit wszystkich o wstuchanie si¢ w
jednozdaniowe zarzadzenie Prokuratora: .,...Prokurator zarzadzit dorgczy¢é kopig
postanowienia o umorzeniu $ledztwa z dnia 31 grudnia 2009 roku Przewodniczacemu Rady
Miasta Cieszyna Halinie Bochenskiej, uznajac ja za pokrzywdzonego w niniejszej
sprawie...”. Dodal, ze w zarzadzeniu o dorg¢czeniu postanowienia Prokurator wymienia -
pokrzywdzony Burmistrz Miasta Cieszyna oraz Przewodniczacy Rady Miasta Cieszyna
Halina Bochenska - nie Rada Miejska Cieszyna. W zwiazku z tym zwrdcit si¢ do
Przewodniczacej Rady z pytaniem, kto Ja skrzywdzil?

Alicja Wlach — powiedziata, ze Panstwa watpliwo$ci na pewno rozwieje przytoczony
fragment zarzadzenia Prokuratury Rejonowej w Cieszynie z 14 listopada 2008 roku.
Odczytata jego tres¢: ,,Pokrzywdzonym jest gmina Cieszyn. W dniu 31 pazdziernika 2008
roku postgpowanie to zwieszono, nie dorgczajac rownoczesnie jego odpisu reprezentujacej
interesy gminy Cieszyn Radzie Miasta...”. Dodata, ze jest zrozumiatym, ze jesli
pokrzywdzonym jest osoba fizyczna, to odpis dorecza si¢ osobie fizycznej, a jesli
pokrzywdzonym jest osoba prawna, to kto$ ja reprezentuje. Jesli jest to samorzad, to kto
reprezentuje samorzad? Burmistrz i Rada. To sa organy samorzadowe. Je§li Burmistrz jest w
sprawie ,,z jednej strony”, to nie moze by¢ jednoczesnie reprezentantem pokrzywdzone;.

Burmistrz Miasta Bogdan Ficek — zwrdcit si¢ do Wiceprzewodniczacej Rady Miejskiej z
pytaniem, jaki zwiazek ma zarzadzenie Prokuratora Rejonowego z Zywca w sprawie o ktorej

rozmawiamy, z innym postanowieniem Prokuratury Rejonowej w Cieszynie?

Alicja Wlach — odpowiedziata, Zze zwiazek jest prosty. Prokuratorzy interpretuja przepisy
prawa tak jak one stanowia. Dodala, ze jest to poczatek ,.,tej sprawy”, jest to postanowienie w
tej sprawie. Ztozyta wniosek o zamkniecie dyskusji w tym punkcie porzadku obrad.

Burmistrz Miasta Bogdan Ficek — stwierdzil, iz jest bardzo poruszony, bo Pani
Wiceprzewodniczaca Rady powiedziata, ze jest to poczatek tej sprawy. Czyzby sprawa
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zarzutéw Pana radnego Jana Zurka, Komisji Rewizyjnej i sformutowania kilkunastu doniesien
na Jego temat miata poczatek w Prokuraturze Rejonowej w Cieszynie? Powiedziat, Ze nic o
tym nie wie. Zapytal, czy Panstwo radni o tym wiedzieli? Ponadto zapytal, skad Pani
Wiceprzewodniczaca Rady ma na ten temat taka wiedzg?

Alicja Wlach — odpowiedziala, ze bywa dociekliwa. Dodata, ze na ogét stara si¢ czyta
dokumenty. Dokumenty znajduja si¢ w Biurze Rady Miejskiej, sa jawne 1 kazdy moze si¢ z
nimi zapozna¢. Ponowila swdj wniosek o zamknigcie dyskusji.

Burmistrz Miasta Bogdan Ficek — podzickowal Przewodniczacej Rady, ze nie poddaje pod
gltosowanie wniosku formalnego, bo chciatby zada¢ pytanie. Dowiaduje si¢ bowiem, ze byt
dokument w sprawie dotyczacej Jego osoby, od wielu miesigcy byl w Radzie Miejskie;,

Panstwo o nim wiecie, On o nim nic nie wie. Zapytal, czy Panstwo radni wiedzieli o tym
dokumencie, czy tez moze $ciste Prezydium Rady tylko zachowato do swojej wiedzy tres¢
tego dokumentu?

Alicja Wlach — poinformowata, Zze na zarzadzeniu jest pieczatka Urzedu Miejskiego w
Cieszynie z dnia 19 listopada 2008 roku. Poprosita o sprawdzenie tej informacji w dzienniku
podawczym Urzgdu Miejskiego.

Burmistrz Miasta Bogdan Ficek — zapytat, do kogo bylo adresowane to pismo? Dodat, iz
podejrzewa, ze pismo skierowane bylo do Rady, a Panstwo schowaliscie go gleboko do
szuflady. Zapytat, czy Komisja Rewizyjna zna tre$¢ tego pisma?

Halina Bochenska - poinformowata, ze pismo jest z dnia 25 listopada 2008 roku, jest na nim
Jej dekretacja z podpisem — do wiadomos$ci Komisji Rewizyjnej. Dodata, ze dekretacja byta
do Komisji Rewizyjnej, bowiem to Komisja skladata doniesienie do Prokuratury.
Przypomniata, ze byl sktadany wniosek formalny o zamknigcie dyskusji w tym punkcie
porzadku obrad. Zapytata, czy kto$§ z Panstwa radnych popiera wniosek formalny Pani
Wiceprzewodniczacej Rady?

Aleksander Matysiak — poparl wniosek formalny Wiceprzewodniczacej Rady Pani Alicji
Wilach.

Krzysztof Kasztura — zlozyl wniosek przeciwny. Za bezzasadne uznat prowadzenie dzisiejszej
sesjl.

Halina Bochenska - poddata pod glosowanie zgloszony wczesniej wniosek Pana radnego
Wojciecha Brachaczka o zmiang porzadku obrad, polegajaca na wykresleniu punktu 3
-podjecie uchwaly w sprawie zazalenia na postanowienie o umorzeniu sledztwa.

Za w/w wnioskiem glosowato 9 radnych, przeciwko wnioskowi gtosowato 12 radnych.
Whiosek zostal odrzucony.




Przewodniczaca Rady poddata pod glosowanie wniosek formalny Wiceprzewodniczacej Rady
Pani Alicji Wlach o zamknigcie dyskusji w punkcie 2. porzadku obrad.

W/w wniosek Rada przyjela 12 glosami za. przy 9 glosach przeciwnych.

Marta Kawulok — powiedziata, ze w zwiazku z tym, ze sesja zwotana zostala w trybie bardzo

pilnym 1 nie wszyscy radni mieli mozliwos$¢ zapoznania si¢ doglebnie z trescia postanowienia
o umorzeniu §ledztwa i1 z nowa wersja zatacznika do projektu uchwaty, poprosita o 15
minutowa przerw¢ w obradach.

Halina Bochenska - popierajac wniosek, oglosita 15 minutowa przerwe¢ w obradach.

Przerwa.
Po przerwie.

ad 3.

Halina Bochenska — przedstawila projekt uchwaty w sprawie zazalenia na postanowienie o
umorzeniu $ledztwa. Powiedziata, Ze w dniu dzisiejszym Panstwo radni otrzymali projekt
uchwaly oznaczony jako Projekt II wraz z zalacznikiem. Zglosita ten projekt jako
autopoprawke. Poinformowata, iz zasadnicza réznica w poréwnaniu z pierwotng wersja
zatacznika byto wykreslenie punktu dotyczacego udzielenia pozyczki Stowarzyszeniu ,,By¢
Razem” oraz punktu dotyczacego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Cieszyna.
Zwrdcita si¢ z pytaniem, czy w sprawie przedstawionego projektu uchwaly kto$§ z Panstwa
chciatby zabra¢ gtos?

Wojciech Brachaczek — w imieniu Klubu Radnych ,,Wspoélnota dla Cieszyna” podzigkowat
Przewodniczacej Rady, ze zechciala poczekaé na powrdt radnych ze spotkania klubowego.
Przechodzac do meritum sprawy powiedzial, ze poniewaz nie wszyscy radni mieli mozliwos$¢
zapoznania si¢ z postanowieniem o umorzeniu post¢gpowania, wnidst, aby to pismo zostato
odczytane. Dodat, ze do projektu uchwaty nie ma uzasadnienia, jest tylko zatacznik. Ponadto
stwierdzil, ze w materiale otrzymanym wczoraj droga elektroniczng jest sformutowanie ,,...po
zapoznaniu si¢ z uzasadnieniem postanowienia, Komisja Rewizyjna wydata nastgpujaca
opinig...”. Powiedzial, ze jesli Komisja Rewizyjna wydata opini¢, to poprosit o
przedstawienie dokumentu podpisanego przez Przewodniczacego Komisji Rewizyjnej z
wynikiem glosowania. Ponadto zapytal, kto jest autorem dorgczonego w dniu dzisiejszym
zalacznika do projektu uchwaty, poniewaz autor nie byt uprzejmy si¢ pod tym zalacznikiem
podpisa¢, jak rowniez skad wzigly si¢ rdznice w tresci opinii Komisji Rewizyjnej i1
zalacznikiem ktory zostal radnym przekazany w dniu dzisiejszym.

Jan Zurek — powiedzial, Zze wczoraj na posiedzeniu Komisji Rewizyjnej przedtozyl
propozycje uzasadnienia do zlozenia zazalenia. Komisja po dyskusji nie przyjeta tego
materiatu. Byly dwa glosy za przyjgciem propozycji, 2 radnych byto przeciw, 1 radny
wstrzymatl si¢ od glosu. Poniewaz Komisja Rewizyjna nie podjeta decyzji, zostal zmieniony
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projekt zatacznika. Tekst ktory radni otrzymali w dniu dzisiejszym nie jest tym tekstem, ktory
byt rozpatrywany przez Komisj¢ Rewizyjna.

Burmistrz Miasta Bogdan Ficek — stwierdzil, ze z wypowiedzi Przewodniczacego Komisji

Rewizyjnej wynika, ze taki dokument nie zostal przyjety przez Komisje Rady. Pani
Przewodniczaca za§ zawiadamiajac o zwolaniu nadzwyczajnej sesji zalaczyla material, w
ktorym stwierdzono, ze Komisja wtasnie taki material przyjela. Zacytowal fragment ,,...
Komisja Rewizyjna wydata nastgpujaca opinig....”. Stwierdzil, ze w Jego przekonaniu jest to
celowe wprowadzanie w btad radnych Rady Miejskiej Cieszyna i Burmistrza Miasta
Cieszyna.

Halina Bochenska — odpowiedziata, ze po to si¢ tworzy projekt II, aby pewne rzeczy

poprawi¢, nawet jesli si¢ wkradnie btad. Dodata, ze do projektu uchwaty byt dotaczony
zalacznik, bedacy propozycja uzasadnienia do zazalenia. Byla to propozycja 1 w tej wersji
bylta przekazana.

Burmistrz Miasta Bogdan Ficek — powiedzial, Ze Pani Przewodniczaca mija si¢ z prawda. Ma
bowiem dokumenty i1 nigdzie nie widzi, aby byla to propozycja uzasadnienia. Widzi

zatacznik, ktory ma brzmienie ,,...po zapoznaniu si¢ z uzasadnieniem postanowienia Komisja
Rewizyjna wydata nastepujaca opini¢ ...”. Dodal, Zze nigdzie nie pisze, ze jest to projekt, Pan
Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej twierdzi, Zze juz na Komisji byto wiadomo, ze Komisja
tego dokumentu nie przyjeta, a Pani Przewodniczaca wprowadzajac w blad radnych i
Burmistrza rozestata taki dokument.

Jan Zurek — poinformowat, ze Komisja Rewizyjna zakonczyta swoje obrady z wynikiem o
jakim poinformowat, statutowa ilo$¢ radnych zadecydowata o tym, aby zwota¢ nadzwyczajna
sesje. Materialy ktore miaty stanowi¢ uzasadnienie tego kroku byty przygotowane w duzym
pospiechu, poniewaz byta bardzo pdzna pora i stad wkradlo sig to przejezyczenie. Stwierdzit,
ze nie bylo celem Pani Przewodniczacej, aby wprowadza¢ w blad kogokolwiek, zwlaszcza, ze
zostat - metoda stosowang przez Pana Burmistrza- zataczony drugi wariant tego uzasadnienia.
Wyrazit obawy, ze zacznie si¢ obstrukcja w dziataniu dzisiejszej Rady. Sprawa jest bardzo
prosta — szescioro radnych zdecydowalo si¢ poprosi¢ Pania Przewodniczaca o zwotanie
posiedzenia Rady Miejskiej w trybie nadzwyczajnym, wniosek zostat ztozony. Sprawa jest od
wielu lat znana, wielokrotnie Pan Burmistrz na ten temat mowit — réwniez na swojej stronie
internetowej - wszystkie pisma wychodzace w tej sprawie byly do wgladu. Dodal, ze
adresatem pisma z Prokuratury — ktore Pani Przewodniczaca cytowata w poprzedniej czgsci
sesji - byl rowniez Pan Burmistrz, stad zaproponowat, aby podja¢ decyzje, czy jestesmy za
tym aby sktada¢ zazalenie, czy nie. Za najsensowniejsze uznat przystapienie do gtosowania.

Wiadystaw Macura — ztozyt wniosek formalny o zakonczenie dyskusji i przystapienie do
Glosowania projektu uchwaty.

Jan Zurek — popart wniosek Pana radnego Wiadystawa Macury.

Maria Liwczak — zglosita wniosek przeciwny.




Wojciech Brachaczek — powiedzial, Zze jest przeciwny temu wnioskowi, bowiem sktadat
wczesniej wniosek o to, aby odczytano postanowienie o umorzeniu post¢powania, zadat
pytania, a nie na wszystkie otrzymat odpowiedz, stad jest przeciwny zakonczeniu dyskus;ji.

Burmistrz Miasta Bogdan Ficek — stwierdzil, Ze poniewaz nie ma innej mozliwosci, popiera
wniosek formalny, za$ przy okazji poprosit radnych, aby zastanowili sig, czy skladajac

zazalenie sa gotowi zmieni¢ swoje zeznania przed Prokuratura - w stosunku do tych ktore
ztozyli — oraz czy chca ujawni¢ jakiej nowe fakty, ktore pozwola Prokuraturze zmieni¢
kwalifikacjg Jego czynow? Ponadto zapytal, czy rzeczywiscie intencja Panstwa radnych jest
firmowanie pieniactwa Pana radnego Jana Zurka, ktory w Jego przekonaniu zastania sie
najpierw Komisja Rewizyjna, a jak to si¢ nie udalo, to probuje zastoni¢ si¢ Rada, bo przeciez
jezeli nie zgadza sig z postanowieniem Prokuratury, to wierzac w wywod Pana radcy Jerzego
Szwedy, moze sam ztozy¢ zazalenie na postanowienie Prokuratury. Zapytal rowniez, czy
rzeczywiscie o to Panstwu radnym chodzi, zeby w tym roku - gdzie wydawato si¢ przy
uchwalania budzetu, ze jest szansa na wspolpracg — roku jubileuszowym, jezdzi¢ na Policj¢ i
sktada¢ zeznania? Poprosit radnych o zadanie pytania wiasnemu sumieniu, czy sktadajac 3
lata temu $lubowanie jako radni, chcieli Panstwo, aby tak przebiegala ta kadencja, czy na tym
chca skupi¢ swoja energig dziatania jako radnych?

Halina Bochenska — poddata pod glosowanie wniosek formalny o zakonczenie dyskusji.

Whiosek o zakonczenie dyskusiji Rada przyjela 12 glosami za, przy 9 glosach przeciwnych.

Przewodniczaca zaproponowala przegtosowanie projektu uchwaly w sprawie zazalenia na
postanowienie o umorzeniu §ledztwa.

Wojciech Brachaczek — ztozyl wniosek formalny o przeprowadzenie gtosowania imiennego.

Krzysztof Kasztura — wniosek Pana radnego Wojciecha Brachaczka uznat za bardzo zasadny.
Wyrazit wielkie ubolewanie, ze nie mozna przeprowadzi¢ dyskusji na temat tak waznej

sprawy merytorycznej. Powiedziat, Ze w dniu wczorajszym Komisja Rewizyjna przez godzing
rozmawiata na ten temat, przytaczajac argumenty ,,za” i ,,przeciw’’.

Aleksander Matysiak — poparl wniosek formalny, aby nad projektem uchwaly w sprawie

zazalenia na postanowienie o umorzeniu $ledztwa, przeprowadzi¢ glosowanie imienne.

Halina Bochenska— zwrdcila si¢ z pytaniem, kto z Panstwa radnych jest za przeprowadzeniem
glosowania imiennego?

Rada jednoglo$nie 21 glosami za, opowiedziata si¢ za przeprowadzeniem glosowania
imiennego.
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Halina Bochenska — przystapita do glosowania imiennego, wyczytujac kolejno nazwiska
radnych, proszac o wyartykutowanie jednego z wyrazen: ,,jestem za”, ,jestem przeciw” lub
»wstrzymuje si¢ od gtosu”.

Czestaw Banot — opowiedziat si¢ za projektem uchwaty,

Halina Bochenska — opowiedziata si¢ za projektem uchwaty,

Kazimierz Bogacz — opowiedziat si¢ przeciwko projektowi uchwaty,
Wojciech Brachaczek - opowiedziat si¢ przeciwko projektowi uchwaty,
Janina Cichomska — opowiedziata si¢ za projektem uchwaty,

Kazimierz Kabiesz — opowiedziat si¢ za projektem uchwaty,

Krzysztof Kasztura — opowiedzial si¢ przeciwko projektowi uchwaty,
Marta Kawulok — opowiedziata si¢ przeciwko projektowi uchwaty,
Maria Liwczak — opowiedziata si¢ przeciwko projektowi uchwaty,
Olgierd Lizon — opowiedziat si¢ za projektem uchwaty,

Wiladystaw Macura — opowiedziat si¢ za projektem uchwaty,
Aleksander Matysiak — opowiedzial si¢ za projektem uchwaty,

Bernard Mniszek — opowiedziat si¢ przeciwko projektowi uchwaty,
Zbigniew Plinta — opowiedziat si¢ za projektem uchwaty,

Eugeniusz Raabe — opowiedziat si¢ za projektem uchwaty,

Stefan Rainda — opowiedziat si¢ przeciwko projektowi uchwaty,

Halina Sajdok — Zyla — opowiedziata sig przeciwko projektowi uchwaty,
Florian Sikora — opowiedziat si¢ przeciwko projektowi uchwaty,

Alicja Wlach — opowiedziata si¢ za projektem uchwaty,

Bolestaw Zemta — opowiedzial si¢ za projektem uchwaty,

Jan Zurek - opowiedzial si¢ za projektem uchwaty.

Przewodniczaca przedstawita wynik gltosowania.

Za projektem uchwaly w sprawie zazalenia na postanowienie o umorzeniu S$ledztwa
glosowalo 12 radnych, przeciwko projektowi glosowato 9 radnych.

Uchwala zostala przez Rade przyjeta.

Aleksander Matysiak — poinformowal, ze radni Klubow ,Nowa Koalicja” oraz ,,Nasze

Miasto” podjeli decyzje o przekazaniu diet z dzisiejszej sesji nadzwyczajnej na cele
charytatywne. Zaapelowatl, aby radni Klubu ,,Wspo6lnota dla Cieszyna” postapili podobnie.

ad 4.

Przewodniczaca zamkneta obrady czterdziestej drugiej sesji Rady Miejskiej Cieszyna.

Protokotowata: Przewodniczaca Rady Miejskiej

Jolanta Fajkis Halina Bochenska
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