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P R O T O K Ó Ł  Nr XLI/05

z obrad czterdziestej pierwszej sesji Rady Miejskiej Cieszyna, która odbyła się w dniu 29 września 2005 roku.

Obecni: wg załączonej listy obecności.

Porządek obrad:

1. Otwarcie sesji i stwierdzenie jej prawomocności. 

2. Przedstawienie porządku obrad. 

3. Przyjęcie protokołu z poprzedniej sesji. 

4. Wystąpienia zaproszonych gości. 

5. Podjęcie uchwał w sprawie:

5.1. przyznania lauru „Srebrnej Cieszynianki 2005”,

5.2. zmiany uchwały własnej nr LVII/404/94 z dnia 20 stycznia 1994 roku w sprawie nadania statutu instytucji kultury – „Zespołowi Pieśni i Tańca Ziemi Cieszyńskiej”                  w Cieszynie,

5.3. określenia warunków przyznawania i odpłatności za usługi opiekuńcze                                 i specjalistyczne usługi opiekuńcze,

5.4. uchwalenia Programu współpracy Gminy Cieszyn z organizacjami pozarządowymi                i innymi podmiotami w zakresie działalności pożytku publicznego na rok 2006,

5.5. określenia liczby przeznaczonych do wydania w 2006 roku licencji na wykonywanie transportu drogowego osób taksówkami na terenie Gminy Cieszyn,

5.6. pozbawienia ulicy Jabłonnej kategorii drogi gminnej,

5.7. zaliczenia ulicy Sikorskiego do kategorii dróg gminnych,

5.8. współdziałania z gminą Goleszów w zakresie zarządzania drogą publiczną o nazwie ulica Dębowa,

5.9. wystąpienia o dofinansowanie projektu „Ciesz się Cieszynem”,

5.10. zmiany uchwały własnej nr XVII/170/99 z dnia 25 listopada 1999 roku w sprawie utworzenia jednostki budżetowej pod nazwą „Dom Spokojnej Starości w Cieszynie”,

5.11. zmiany budżetu Miasta na 2005 rok,

5.12. skargi Pana Kazimierza Tylka,

5.13. skargi Pani Janiny Roman, Pana Andrzeja Kozłowskiego i Pana Franciszka Byrdy,

5.14. ustanowienia przedstawiciela reprezentującego Gminę Cieszyn.

6. Sprawozdanie Burmistrza Miasta z działalności między sesjami Rady Miejskiej. 

7. Interpelacje, wnioski i zapytania radnych oraz odpowiedzi na interpelacje, wnioski        i  zapytania radnych.

      8. Wnioski Komisji Rady. 

      9. Oświadczenia i sprawy różne. 

     10.  Zamknięcie sesji. 

x

x

x

Przebieg obrad

Burmistrz Miasta Bogdan Ficek – poinformował zebranych, że Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej odznaczył Krzyżem Oficerskim Orderu Odrodzenia Polski Pan Ryszarda Mazura, Sekretarza Miasta Cieszyna. Jest to wielkie wyróżnienie dla Pana Sekretarza Miasta, ale jest to również splendor dla miasta, bo jest to docenienie mieszkańca Cieszyna.

Wraz z Przewodniczącym Rady Miejskiej Panem Wojciechem Brachaczkiem złożyli Panu Ryszardowi Mazurowi z tej okazji serdeczne gratulacje.

Sekretarz Miasta Ryszard Mazur – dziękując za gratulacje powiedział, że jest to odznaczenie tym bardziej cenne dla niego, że zostało ono przyznane za pracę społeczną.

Ad 1.

Przewodniczący Rady Miejskiej p. Wojciech Brachaczek otworzył i prowadził trzydziestą dziewiątą sesję Rady Miejskiej Cieszyna.

Na podstawie listy obecności stwierdził prawomocność obrad. W sesji uczestniczyło             21 radnych.

Ad 2.

Wojciech Brachaczek – zapytał o ewentualne uwagi, bądź zapytania do zaproponowanego porządku obrad. 

Burmistrz Miasta B. Ficek – wniósł o uzupełnienie porządku obrad o projekt uchwały            w sprawie ustanowienia przedstawiciela reprezentującego Gminę Cieszyn. 

Rada 28 kwietnia br. podjęła decyzję o przystąpieniu w charakterze założyciela do stowarzyszenia  „Stowarzyszenie Gmin i Powiatów Śląsk-Beskidy” akceptując jego statut.    W związku z tym zachodzi konieczność wyboru przedstawiciela reprezentującego Gminę      w obradach Walnego Zgromadzenia Członków Stowarzyszenia.

Ad 3.

Wojciech Brachaczek – zapytał o ewentualne uwagi do protokołu z poprzedniej sesji.

Uwag nie zgłoszono, tym samym protokół został przyjęty.

Ad 4.

Wojciech Brachaczek – udzielił głosu radnemu Sejmiku Województwa Śląskiego                  p. Rajmundowi Pollakowi.

Rajmund Pollak – zabierając głos podziękował mieszkańcom Cieszynie za głosy, które otrzymał w Cieszynie w wyborach parlamentarnych.

Następnie poinformował, że złożył wniosek o nadanie Złotej Odznaki Honorowej za zasługi dla Województwa Śląskiego, Zespołowi Pieśni i Tańca Ziemi Cieszyńskiej w Cieszynie im. Janiny Marcinkowej.

Wracając do spraw powodzi powiedział, że po jego ostatniej wizycie na sesji Rady Miejskiej, dwie osoby dzwoniły do Marszałka Województwa Śląskiego żeby sprawdzić, czy faktycznie rozmawiał z nim na temat powodzi. Jego zdaniem telefonowanie do marszałka i sprawdzanie, czy jest on wiarygodny szkodzi sprawie.

Dalej odczytał odpowiedź na swoją interpelację dotyczącą działań na rzecz miasta Cieszyna             i powiatu cieszyńskiego, podjętych przez samorząd województwa śląskiego w celu naprawy skutków powodzi. Marszałek wykonując prawo właściciela, w celu zapewnienia realizacji zadań związanych z likwidacją szkód przeznaczył 800.000 zł. W kwestii zniszczonych dróg wszyscy Starostowie i wszystkie powiaty, do których się zwracał wystąpili z pismami dot. szacunku szkód i zostały przygotowane uchwały na posiedzenie Sejmiku, z uchwał tych wynika, że Powiatowi Cieszyńskiemu przyznano pomoc finansową na zadnia na drogach w kwocie 115 tys. zł. On wtedy zażądał, aby te kwoty zwiększyć w ten sposób, aby pokrywały one 25% szkód powodziowych. Niestety wniosek ten nie uzyskał poparcia. Kontynuując powiedział, że chciałby pierwszy raz krytycznie podejść do działań Rady Miejskiej ponieważ prosił Pana Przewodniczącego Rady, aby trafiła do niego kopia wystąpienia do Marszałka z konkretnymi cyframi i potrzebami dla Cieszyna. Bo trzeba zauważyć, że w tych kwotach. które uchwalono w poniedziałek w Sejmiku nie ma Cieszyna. Otrzymał od Pana Przewodniczącego kopię pisma, które zostało skierowane do Pana Marszałka z adnotacją, że szczegółowe szacunki szkód zostaną przekazane później, ale niestety nie zostały przekazane. Jeżeli otrzyma on konkretne wyliczenia to o pieniądze dla Cieszyna będzie walczył,  niestety bez narzędzi nic nie może zrobić. 

Wojciech Brachaczek – wyjaśnił, że pismo które wpłynęło do Pana Marszałka było zredagowane zgodnie z sugestiami radnego R. Pollaka i który zapewnił, że w poniedziałek na sesji Sejmiku będą dzielone pieniądze. Nikt wtedy nie miał świadomości, że te pieniądze będą dzielone później, stąd też w ten sposób potoczyły się losy korespondencji. Dodał, że do dnia dzisiejszego Rada nie otrzymała od Marszałka odpowiedzi na pismo z dnia 26 sierpnia br. 

Rajmund Pollak – odnosząc się do wypowiedzi Przewodniczącego Rady zapytał, czy                     w piśmie z dnia 26 sierpnia br. jest konkretna kwota.

Wojciech Brachaczek – odpowiadając powiedział, że nie pamięta, ale wydaje mu się, że tej kwoty nie ma.

Rajmund Pollak – jego zdaniem z prowadzonych rozmów jasno wynikało, że pismo do Marszałka musi być uzupełnione o konkretną kwotę. Nie należy się przecież spodziewać, że Pan Marszałek z własnej nieprzymuszonej woli uruchomi pieniądze. Wydaje mu się, że skoro Starosta Bielski i Starosta Cieszyński dobrze zrozumieli jego wypowiedź to spodziewa się, że Cieszyn uzupełni swój wniosek o konkretne kwoty. 

Wojciech Brachaczek – zwrócił się radnego R. Pollaka z prośbą o pomoc w znalezieniu podstawy prawnej, na którą Rada mogłaby się powołać występując do Marszałka Województwa Śląskiego o środki na drogi w Cieszynie.

Rajmund Pollak – odpowiedział, że samorząd województwa śląskiego jest władny podejmować uchwały i podstawą prawną do wypłacenia pieniędzy są właśnie te uchwały, które z kolei podejmowane są na podstawie ustawy samorządowej i ustawy o finansach publicznych.

Burmistrz Miasta Bogdan Ficek – powiedział, że czynienie uwag Radzie jego zdaniem jest niestosowne, ale może to wynikać z niewiedzy radnego R. Pollaka. Przyznał, że w dniu dzisiejszym, kiedy otrzymał od niego informację, że powiat cieszyński otrzymał pieniądze od Marszałka pozwolił sobie zatelefonować i to sprawdzić. Starosta Cieszyński oświadczył mu, że nie występował do Marszałka Woj. Śląskiego ponieważ wiedział, że nie ma na to podstawy prawnej i nie dostał żadnych pieniędzy. Przypuszczał natomiast, że radny R. Pollak powoła się na przykład drogi łączącej Zameczek z Wisłą, ale środki na ten cel zostały przyznane zupełnie w innym trybie. Zapewnił, że dokłada on wszelkich starań, aby o ile to możliwe pozyskiwać środki dla miasta. 

Ad 5.1

Wojciech Brachaczek – przedstawił kandydatury do lauru „Srebrnej Cieszynianki 2005”.

Burmistrz Miasta Cieszyna zgłosił kandydaturę Pana Roberta Danela, dziennikarza „Głosu Ziemi Cieszyńskiej”, autora wielu artykułów o regionie, jego historii, gwarze cieszyńskiej        i folklorze.

Polski Związek Niewidomych Koło w Cieszynie zgłosił kandydaturę Pani Haliny Massalskiej-Mielnik, działającej na rzecz osób niewidomych i niedowidzących, przyczyniającej się do integracji osób niewidomych ze środowiskiem ludzi widzących.

Cieszyńskie Towarzystwo Fotograficzne zgłosiło kandydaturę Pana Tadeusza Szafarczyka, fotografika, którego zdjęcia obrazują piękno i dorobek Ziemi Cieszyńskiej, uhonorowanego Złotą Odznaką Fotografa Krajoznawcy.

Komitet Obywatelski Śląska Cieszyńskiego zgłosił kandydaturę Pana Jana Hermy, profesora nadzwyczajnego Uniwersytetu Śląskiego w Katowicach, artysty rzeźbiarza.

Uniwersytet Śląski Wydział Artystyczny zgłosił również kandydaturę prof. Jana Hermy.

Władysław Rakowski – zabierając głos w imieniu Komisji Oświaty powiedział, że Komisja zapoznała się ze wszystkimi kandydaturami, ale nie wskazała kandydata.

Zbigniew Cichomski – szczegółowo przedstawił kandydaturę Pana Jana Hermy, zgłoszoną przez Komitet Obywatelski Śląska Cieszyńskiego, podkreślając dorobek artystyczny kandydata oraz jego działalność na rzecz rozwoju kultury Cieszyna i regionu.

Eugeniusz Raabe – zabierając głos powiedział, że jest zdziwiony i zaskoczony kandydaturą zgłoszoną przez Burmistrza Miasta. Ta kandydatura była już raz prezentowana i przepadła, kto inny wygrał. Kandydatura ta poprzez wydawnictwo autorstwa p. J. Golca została uzasadniona, ale on uważa, że jest to uzasadnienie jednak niepełne. Zgodził się z tym, że Redaktor Danel ma duże zasługi jeśli chodzi o folklorystykę, sprawy polsko – czeskie  o Zaolzie i to zostało szczegółowo opisane. Nie ma natomiast jednego wielkiego rozdziału z działalności Redaktora, o którym trzeba powiedzieć. Nie ma rozdziału dot. tematyki stricte partyjnej. Podczas spotkania z okazji XXV-lecia „Solidarności”, gdzie podczas referatu wygłaszanego przez historyka, nazwisko Redaktora zostało wymienione jako opisującego ówczesną rzeczywistość z ustalonych pozycji. Rozumie, że były to trudne czasy, ale zapoznał się ze starszymi rocznikami „Głosu Ziemi Cieszyńskiej” i „Naszej Trybuny” , która była wydawana w „Celmie” i był zaskoczony mnogością artykułów poświęconych tematyce socjalistycznej. Jego zdaniem uzasadnienie tej kandydatury nie zostało napisane w sposób obiektywny. Przy całym szacunku dla piśmiennictwa Redaktora wydaje mu się, że pisał zawsze stosownie do tego, czego spodziewała się ówczesna władza. Wyraża więc swoje zdziwienie, ponieważ - jak powiedział - kilkoro radnych z koalicji rządzącej wiązał ze stroną solidarnościową. Sam jest bardzo sceptycznie do tej kandydatury nastawiony.

Krzysztof Kasztura – zgłosił wniosek formalny o zarządzenie 10 minutowej przerwy.

Wojciech Brachaczek – ogłosił przerwę.

Po przerwie.

Wojciech Brachaczek – zapytał o dalsze głosy do projektu uchwały.

Rada nie podjęła dyskusji nad projektem uchwały.

Wojciech Brachaczek – poddał kolejno zgłoszone kandydatury pod głosowanie.

Za kandydaturą Pana Roberta Danela głosowało 11 radnych.

Za kandydaturą Pani Haliny Massalskiej-Mielnik nie oddano głosów.

Za kandydaturą Pana Tadeusz Szafarczyka nie oddano głosów.

Za kandydaturą Pana Jana Hermy głosowało 9 radnych.

Wojciech Brachaczek – stwierdził, iż Rada laur „Srebrnej Cieszynianki 2005” przyznała Panu Robertowi Danelowi.

Rajmund Pollak – odnosząc się do wcześniejszej wypowiedzi Burmistrza Miasta dot. rzeczywistego przyznania środków  przez Marszałka Woj. Śląskiego na likwidację skutków powodzi odczytał uzasadnienie do uchwały przydzielającej 100 tys. zł Powiatowi Cieszyńskiemu „...celowym wydaje się udzielenie pomocy Powiatowi Cieszyńskiemu na realizację zadania na drodze powiatowej S 2616 w wysokości 10%  wstępnie szacowanych strat”. Zwracając się do Burmistrza Miasta poprosił, aby był rzetelny w tym co mówi. 

Burmistrz Miasta B. Ficek – odpowiedział, że takie informacje, które wcześniej przedstawił, uzyskał od Starosty Powiatu Cieszyńskiego.

Ad 5.2.

Z-ca Burmistrza Miasta Jan Matuszek – przedstawiając projekt uchwały zmieniającej uchwałę Rady Miejskiej w sprawie nadania statutu instytucji kultury – Zespołowi Pieśni i Tańca Ziemi Cieszyńskiej powiedział, że zawiera on wszystkie wcześniej zgłaszane przez radnych              i komisje Rady uwagi. Zapisy statutu są ogólne po to, aby nie utrudniać pracy Zespołowi.

Wojciech Brachaczek – poprosił komisje o opinię do projektu uchwały.

Władysław Rakowski – Komisja Oświaty popiera projekt uchwały.

Wojciech Brachaczek – poddał projekt uchwały pod głosowanie.

Uchwałę w sprawie zmiany uchwały własnej nr LVII/404/94 z dnia 20 stycznia 1994 roku Rada podjęła jednogłośnie, 19 głosami za.

Ad 5.3.

Burmistrz Miasta Bogdan Ficek – omówił projekt uchwały w sprawie określenia warunków przyznawania i odpłatności za usługi opiekuńcze i specjalistyczne usługi opiekuńcze. Przypomniał o rozstrzygnięciu  nadzorczym Wojewody Śląskiego stwierdzającym nieważność uchwały w tej sprawie, podjętej przez Radę Miejską 28 października 2004 roku. W uzasadnieniu Wojewoda zarzucił Radzie przekroczenie ustawowego upoważnienia, co spowodowało ograniczenie kompetencji Miejskiego Ośrodka Pomocy Społecznej. Przedłożony obecnie projekt uwzględnia wskazówki zawarte w rozstrzygnięciu nadzorczym Wojewody.

Wojciech Brachaczek – poprosił komisje o opinię do projektu uchwały.

Krzysztof Koźlik – przedstawił pozytywną opinię Komisji Zdrowia, Opieki Społecznej           i patologii Społecznej.

Wojciech Brachaczek – poddał projekt uchwały pod głosowanie.

Uchwałę w sprawie określenia warunków przyznawania i odpłatności za usługi opiekuńcze     i specjalistyczne usługi opiekuńcze Rada podjęła jednogłośnie, 19 głosami za.

Ad 5.4.

Burmistrz Miasta Bogdan Ficek – omówił projekt uchwały w sprawie uchwalenia Programu współpracy Gminy Cieszyn z organizacjami pozarządowymi i innymi podmiotami w zakresie działalności pożytku publicznego na rok 2006. Rozszerzając uzasadnienie do projektu uchwały powiedział, że w stosunku do ubiegłorocznej uchwały pojawiły się zmiany. Polegają one na tym, że wymaga się od stowarzyszeń udziału własnego na realizację zadania                w wysokości 3 %, dotychczas było 25%. Wynika to z tego, że pracy własnej stowarzyszeń nie można już zaliczać jako wkładu własnego. Druga zmiana wiąże się z tym, że niektóre stowarzyszenia nie będą miały wkładu własnego nawet w wysokości 3%, a ich projekty są bardzo dobre, dlatego proponuje się im powierzać zadania do realizacji, wtedy 100% środków na te zadania przekazuje Gmina. Trzecia rzecz - w dziale kultura i sztuka jest zapisane, że propozycje zadań zostaną przedstawione w późniejszym terminie. Nie oznacza to, że nie ma pieniędzy na te działania. Chodzi o to, że został przygotowany projekt „Ciesz się Cieszynem”, który będzie omawiany w kolejnym punkcie sesji. Do tego projektu zostały wykazane wszystkie środki, jakie zostały przeznaczone na działalność wspomagającą stowarzyszenia.

Wojciech Brachaczek – poprosił komisje o opinię do projektu uchwały.

Krzysztof Koźlik – Komisja Zdrowia szczegółowo omówiła Program, uzyskała odpowiedź na zgłaszane zapytania i nie wnosi uwag do projektu uchwały.

Marian Dembiniok – zapytał, czy wszystkie stowarzyszenia działające na terenie Miasta          i objęte omawianym Programem uczestniczą w Programie „Ciesz się Cieszynem”.

Z-ca Burmistrza Miasta Jan Matuszek – odpowiedział, że w Programie współpracy Gminy Cieszyn z organizacjami pozarządowymi są zagwarantowane również środki dla tych stowarzyszeń, które nie biorą udziału w Programie „Ciesz się Cieszynem”.

Krzysztof Kasztura – zapytał, czy zaplanowane w katalogu zadań 340 tys. zł na sport to ostateczna kwota, czy też może się ona jeszcze zmienić.

Burmistrz Miasta Bogdan Ficek – odpowiedział, że jest to tylko pierwsza przymiarka, kwota ta jest zbliżona do ubiegłorocznej i podlega dalszej dyskusji.

Wojciech Brachaczek – poddał projekt uchwały pod głosowanie.

Uchwałę w sprawie uchwalenia Programu współpracy Gminy Cieszyn z organizacjami pozarządowymi i innymi podmiotami w zakresie działalności pożytku publicznego na rok 2006 Rada podjęła jednogłośnie, 20 głosami za.

Ad 5.5.

Wojciech Brachaczek – otwierając dyskusję na projektem uchwały w sprawie określenia liczby przeznaczonych do wydania w 2006 roku licencji na wykonywanie transportu drogowego osób taksówkami na terenie Gminy Cieszyn, poprosił komisje i przedstawienie opinii do projektu uchwały.

Z-ca Burmistrza Miasta Włodzimierz Cybulski – zabierając głos poinformował, że na ogółem 82 koncesje, 67 koncesji wydano w Cieszynie, oraz w ramach zawartych porozumień  - 9 w Goleszowie, 4 w Hażlachu i 2 w Dębowcu.

Jan Turoń – Komisja Rozwoju, Gospodarki i Finansów pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.

Krzysztof Kasztura – Komisja Gospodarki Komunalnej i Ochrony Środowiska nie wniosła uwag do projektu uchwały, chciałaby jednak wiedzieć co się dzieje w sytuacji kiedy z przyczyn naturalnych koncesja wygasa.

Z-ca Burmistrza Miasta Włodzimierz Cybulski – odpowiedział, że naturalny ubytek licencjobiorcy nie powoduje przyznania licencji automatycznie. Jeżeli zostałby zauważony problem ilości taksówek w mieście to z pewnością zwrócą się z tym problemem do Rady. 

Eugeniusz Raabe – zapytał są istnieją jakieś przeciwwskazania, aby w uchwale zapisać 1 licencję dla sytuacji kiedy np. któryś z taksówkarzy odejdzie na emeryturę.

Grzegorz Litmanowski przedstawiciel taksówkarzy – odnosząc się do wypowiedzi radnego  E. Raabe poprosił o zwrócenie uwagi na zdecydowanie mniejsze zainteresowanie świadczonymi przez nich usługami.  Zdaniem taksówkarzy rynek będzie się sam weryfikował, dzisiaj jest tak, że na klienta trzeba czasem czekać nawet kilka godzin. Kończąc zwrócił się do Rady o nie wydawanie w 2006 roku nowych licencji na wykonywanie transportu drogowego osób taksówkami na terenie Cieszyna.

Wojciech Brachaczek – poddał projekt uchwały pod głosowanie.

Uchwałę w sprawie określenia liczby przeznaczonych do wydania w 2006 roku licencji na wykonywanie transportu drogowego osób taksówkami na terenie Gminy Cieszyn Rada podjęła jednogłośnie, 20 głosami za.

Ad 5.6.

Wojciech Brachaczek – zwrócił się do komisji o pinie do projektów uchwał w sprawie pozbawienia ulicy Jabłonnej kategorii drogi gminnej oraz zaliczenia ulicy Sikorskiego do kategorii dróg gminnych.

Krzysztof Kasztura – Komisja Gospodarki Komunalnej i Ochrony Środowiska pozytywnie zaopiniowała projekty uchwał rozumiejąc, że są one konsekwencją decyzji w sprawie budowy drogi łączącej ul. Frysztacką z ul. Hażlaską. Komisja zapoznała się z uzasadnieniem do projektów uchwał, które w pełni wyjaśnia sprawę.

Wojciech Brachaczek – poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie pozbawienia ulicy Jabłonnej kategorii drogi gminnej.

Uchwałę w sprawie pozbawienia ulicy Jabłonnej kategorii drogi gminnej Rada podjęła jednogłośnie, 20 głosami za.

Ad 5.7

Wojciech Brachaczek – poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie zaliczenia ulicy Sikorskiego do kategorii dróg gminnych.

Uchwałę w sprawie zaliczenia ulicy Sikorskiego do kategorii dróg gminnych Rada podjęła jednogłośnie, 20 głosami za.

Ad 5.8.

Z-ca Burmistrza Miasta Włodzimierz Cybulski – omówił projekt uchwały w sprawie współdziałania z Gminą Goleszów w zakresie zarządzania drogą publiczną o nazwie ulica Dębowa.

Ulica Dębowa na całej długości posiada dwóch zarządców, gdyż oś tej drogi przebiega granicą pomiędzy Gminą Cieszyn, a Gminą Goleszów. Celem uregulowania sposobu administrowania tą ulicą jest konieczne zawarcie porozumienia z Gminą Goleszów.

Krzysztof Kasztura – przedstawił pozytywna opinię Komisji Gospodarki Komunalnej do projektu uchwały.

Jan Turoń – Komisja Rozwoju, Gospodarki i Finansów nie wniosła uwag do projektu uchwały.

Wojciech Brachaczek – poddał projekt uchwały pod głosowanie.

Uchwałę w sprawie współdziałania z Gminą Goleszów w zakresie zarządzania drogą publiczną o nazwie ulica Dębowa Rada podjęła jednogłośnie, 20 głosami za.

Ad 5.9.

Wojciech Brachaczek – poprosił komisje o opinię do projektu uchwały w sprawie wystąpienia o dofinansowanie projektu „Ciesz się Cieszynem”.

Projekt ten zmierza do wykreowania nowego produktu turystycznego w postaci przedsięwzięć kulturalnych o charakterze cyklicznym.

Władysław Rakowski – Komisja Oświaty nie zajęła stanowiska w tej sprawie.

Jan Turoń – Komisja Rozwoju, Gospodarki i Finansów pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.

Krzysztof Kasztura – Komisja Gospodarki Komunalnej opowiedziała się za przystąpieniem do realizacji programu „Ciesz się Cieszynem”, chciałaby jednak wiedzieć czy pieniądze, o których mowa w programie to te same pieniądze, które zostały już jakby przypisane stowarzyszeniom realizującym różne przedsięwzięcia kulturalne.

Z-ca Burmistrza Miasta Jan Matuszek – odpowiedział, że to są te same pieniądze po stronie budżetu Miasta, które mogą być zwiększone jeżeli wniosek zostanie przyjęty.

Wojciech Brachaczek – poddał projekt uchwały pod głosowanie.

Uchwałę w sprawie wystąpienia o dofinansowanie projektu „Ciesz się Cieszynem” Rada podjęła jednogłośnie, 20 głosami za.

Ad 5.10.

Wojciech Brachaczek – zwrócił się do komisji o przedstawienie opinii do projektu uchwały   w sprawie zmiany uchwały własnej nr XVII/170/99 z dnia 25 listopada 1999 roku w sprawie utworzenia jednostki budżetowej pod nazwą „Dom Spokojnej Starości w Cieszynie”,

Krzysztof Koźlik – Komisja Zdrowia, Opieki Społecznej i Patologii Społecznej pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.

Jan Turoń – Komisja Rozwoju, Gospodarki i Finansów również pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.

Wojciech Brachaczek – poddał projekt po głosowanie.

Uchwałę zmiany uchwały własnej nr XVII/170/99 z dnia 25 listopada 1999 roku Rada podjęła jednogłośnie, 18 głosami za.

Ad 5.11.

Burmistrz Miasta Bogdan Ficek – omówił projekt uchwały w sprawie zmiany budżetu Miasta na 2005 rok.

Urząd Marszałkowski Województwa Śląskiego przyznał Miastu środki w wysokości 5.000 zł na dofinansowanie projektu “Międzynarodowa Dekada Muzyki Organowej, Chóralnej i Kameralnej”.

Biblioteka Miejska w Cieszynie złożyła do Ministerstwa Kultury wniosek o przyznanie dotacji w wysokości 26.400 zł na zakup nowości wydawniczych w 2005 roku. W związku z tym proponuje się o powyższe kwoty zwiększyć dochody i wydatki budżetu Miasta z przeznaczeniem na dotację dla Cieszyńskiego Ośrodka Kultury “Dom Narodowy” oraz Biblioteki Miejskiej na realizację powyższych zadań. 

Wydział Ochrony Środowiska i Rolnictwa wnosi o dokonanie przeniesienia między paragrafami środków w wysokości 25.000 zł wykazanych w rozdziale 90002 „Gospodarka odpadami” zadanie inwestycyjne „wdrożenie programu rozwoju selektywnej zbiórki odpadów komunalnych”. Kwota ta zostanie przekazana w formie dotacji celowej na inwestycje do Zakładu Gospodarki Komunalnej, na opracowanie dokumentacji projektowej budowy gminnego punktu gromadzenia odpadów niebezpiecznych oraz opracowanie programu rozwoju selektywnej zbiórki odpadów. 

Śląski Zamek Sztuki i Przedsiębiorczości wystąpił o przeznaczenie z wydatków bieżących środków na wydatki inwestycyjne w związku z zakupem ze środków europejskich komputera, kamery cyfrowej i aparatu cyfrowego o wartości przekraczającej 3.500 zł.

Powyższe zmiany skutkują zmianą załączników Nr 4, 7, 7a ustalonych uchwałą budżetową.

Jan Turoń – Komisja Rozwoju, Gospodarki i Finansów popiera zaproponowane zmiany w budżecie.

Krzysztof Kasztura – Komisja Gospodarki Komunalnej nie wniosła uwag do projektu uchwały.

Władysław Rakowski – Komisja Oświaty również nie wniosła uwag do projektu uchwały.

Wojciech Brachaczek – poddał projekt uchwały pod głosowanie.

Uchwałę w sprawie zmiany budżety Miasta na 2005 rok Rada podjęła jednogłośnie,  19 głosami za.

Ad 5.12.

Wojciech Brachaczek – otwierając dyskusję dot. skargi Pana Kazimierza Tylka na Dyrektora Domu Spokojnej Starości zwrócił do Komisji Rewizyjnej o przedstawienie opinii w tej sprawie. 

Irena Kwaśny – Komisja Rewizyjna badając skargę spotkała się ze skarżącym tj. Panem Kazimierzem Tylkiem oraz Dyrektorem Domu Spokojnej Starości Panem Mieczysławem Szczurkiem. Po przeanalizowaniu dokumentów oraz wysłuchaniu wyjaśnień Komisja stwierdziła, że Pan Kazimierz Tylek rzeczywiście nie dokonał wpłaty na rzecz Domu Spokojnej Starości. Pan Kazimierz Tylek przyjął stwierdzenie Komisji Rewizyjnej. W związku z powyższym Komisja wnosi do rady o uznanie skargi za bezzasadną.

Mieczysław Szczurek Dyr. DSS – poinformował Radę, że w dniu wczorajszym Pan Kazimierz Tylek uregulował wszelkie należności na rzecz Domu Spokojnej Starości.

Wojciech Brachaczek – dodał, że Pan Kazimierz Tylek został poinformowany o terminie sesji, ale nie przybył. Następnie poddał projekt uchwały pod głosowanie.

Rada skargę Pana Kazimierza Tylka na Dyrektora Domu Spokojnej Starości w Cieszynie uznała jednogłośnie za bezzasadną, 20 głosami za.

Ad 5.13.

Wojciech Brachaczek – otworzył dyskusję na projektem uchwały w sprawie skargi Pani Janiny Roman, Pana Andrzeja Kozłowskiego i Pana Franciszka Byrdy, zamieszkałych            w Cieszynie przy ul. Sejmowej 6, na dokonanie przez Burmistrza Miasta Cieszyna podziału nieruchomości stanowiącej położoną w Cieszynie działkę nr 60/6. 

Zwrócił się z pytaniem do osób skarżących się, czy chcą przedstawić nowe okoliczności w sprawie.

Andrzej Kozłowski – zabierając głos powiedział, że jego zdaniem mieszkańcy budynku przy ul. Sejmowej 6 zostali skrzywdzeni. Na pytanie Przewodniczącego Rady odpowiedział, że żadnych nowych okoliczności do sprawy nie wnoszą.

Franciszek Byrdy – poinformował, że mieszkańcy złożyli zażalenie do Prokuratury. Postępowanie sądowe jeszcze się nie rozpoczęło, a działka została już sprzedana. Pierwsza rozprawa miała odbyć się 23 września br. ale została przełożona i mieszkańcy czekają na wyznaczenie nowego terminu. Następnie odczytał fragment pisma skierowanego do Urzędu Miasta z zapytaniem w jaki sposób mieszkańcy mogą odzyskać działki w ogrodzie, które dzierżawili do 2002 roku, na które to pismo nie otrzymali odpowiedzi.

Andrzej Kozłowski – dodał, że on wystąpił z wnioskiem o kupno działki i oficyny, ale mu odmówiono. Mieszkańcy Sejmowej 6 wystąpili z protestem, co do korzystania z przejścia przez podwórko, które może się stać drogą publiczną, w efekcie będzie to zakłócać ich spokój.

Burmistrz Miasta Bogdan Ficek – mieszkańcy rzeczywiście zakwestionowali służebność przejścia i sądownie ta służebność została ustanowiona. Jeżeli zaś chodzi o wątek prokuratorski to otrzymał 30 czerwca br. pismo o treści: „... informuję, że postępowanie sprawdzające prowadzone przez sekcję przestępstw gospodarczych KPP Cieszyn zostało zakończone 30 maja 2005 r. , jako umorzone na zasadzie art. 17 § 1 pkt 2 Kodeksu postępowania karnego. Akta postępowania przekazano do Prokuratury Rejonowej w Cieszynie z wnioskiem o zatwierdzenie postanowienia o umorzeniu śledztwa. Z posiadanych informacji przez Komendę Policji w Cieszynie wynika, że postępowanie nie jest prawomocne. Zawiadamiający o przestępstwie złożyli zażalenie na w/w umorzenie”. Tyle wie w tej sprawie. 

Irena Kwaśny – zabierając głos poinformowała, że Komisja Rewizyjna badając skargę spotkała się dwukrotnie. W pierwszym spotkaniu skarżący brali udział, w ich obecności skarga została dokładnie przeanalizowana. Zapoznano się z dokumentami przedłożonymi przez skarżących oraz Naczelnika Wydziału Gospodarki Nieruchomościami. Pierwszy podział nieruchomości nastąpił w 1977 roku, potem jeszcze nastąpiły 2 kolejne podziały. Mieszkańcy w 1989 roku, kiedy trochę się zmieniła sytuacja w kraju zostali zawiadomieni o tym, że wypowiedziana im została dzierżawa ogrodu, który użytkowali. W dokumentach przedłożonych przez mieszkańców nie znaleziono informacji, że podejmują chęć dalszego dzierżawienia tych parcel. 

Na wszystkie wnioski mieszkańców, które od 2000 roku wpływają do Urzędu Miasta, Pan Burmistrz odpowiadał, jakie dokumenty należy złożyć, aby można kupić nieruchomość. W tej chwili mieszkańcy są właścicielami mieszkań, ale już nie gruntu pod budynkiem, w którym są te mieszkania. Komisja badając te wnioski stwierdziła, że żaden z nich nie był pełny. Ostatni wniosek był złożony z pełnomocnictwami osób, które czasowo były za granicą, ale z kolei wycofała się z chęci nabycia parceli Pani z lokalu nr 1, czyli po raz kolejny wniosek został złożony niepełny. Wątpliwości Komisji dotyczyły również tego, czy wszystkie kolejne podziały były zgodne z obowiązującym wtedy prawem. Na te wątpliwości Komisja otrzymała wyjaśnienia Burmistrza Miasta. Komisja rozumiejąc, że mieszkańcy Sejmowej 6 są od wielu lat użytkownikami ogrodu, po drugim spotkaniu z nimi wystąpiła z wnioskiem do Burmistrza Miasta o to, aby jeszcze raz dał szansę Państwu złożenia pełnego wniosku. Po czym odczytała treść odpowiedzi Burmistrza Miasta na ten wniosek, w której Burmistrz m.in. stwierdza „...jeżeli w terminie 1 miesiąca licząc od daty doręczenia tej informacji, mieszkańcy budynku Sejmowa 6 złożą jeden wspólny wniosek, podpisany przez wszystkich siedmiu współużytkowników wieczystych, o przekształcenie prawa użytkowania wieczystego, oferta sprzedaży podwórka w trybie bezprzetargowym będzie wiążąca”. Nawiązując do sprawy sprzedaży oficyny przy Sejmowej powiedziała, że w ubiegłym roku nie został ten teren sprzedany co uszczupliło dochodu budżetu Miasta, sprawa ta była przedmiotem analizy Komisji Rewizyjnej.

Zwracając się do mieszkańców Sejmowej 6 powiedziała, że nie zostaną oni odrębnym pismem informowani o możliwości złożenia wniosku; uważa, że ogłoszenie tego dzisiaj na sali sesyjnej jest powiadomieniem o możliwości zakupu wnioskowanej parceli.

Komisja Rewizyjna w głosowaniu 4 głosami uznała skargę za bezzasadną, natomiast jeden Pan nie brał udziału w głosowaniu

Mirosław Kożdoń – zapytał, kto jest właścicielem gruntu pod budynkiem przy ul. Sejmowej 6.

Irena Kwaśny – odpowiedziała, że jest to parcela miejska.

Mirosław Kożdoń – zapytał, kto jest właścicielem mieszkań w tym budynku.

Jerzy Szweda radca prawny – odpowiedział, że właścicielami mieszkań są osoby, które wykupiły te mieszkania.

Mirosław Kożdoń – kontynuując zapytał, co by się stało gdyby Miasto sprzedało ten grunt pod budynkiem oraz czy mieszkańcy Sejmowej 6 zgłosili chęć nabycia oficyny.

Burmistrz Miasta Bogdan Ficek – odpowiedział, że mieszkańcy wystąpili z wnioskiem o nabycie oficyny w trybie bezprzetargowym, ale żeby kupić oficynę w trybie bezprzetargowym- jako sąsiedzi - najpierw muszą kupić grunt pod budynkiem.

Eugeniusz Raabe – zapytał, czy wypowiedź Przewodniczącej Komisji Rewizyjnej jest zawarta na piśmie, czy skarżącym podpowiedziano jak przygotować wniosek o kupno, żeby był on możliwy do zrealizowania oraz czy mieszkańcy w dalszym ciągu podtrzymują wniosek o nabycie gruntu na własność i czy dzisiejsza propozycja ze strony Miasta ich satysfakcjonuje.

Wojciech Brachaczek – odpowiadając na pytania radnego E. Raabe przytoczył wniosek Komisji Rewizyjnej nr BRM – 0063/I/REW/18/05 z dnia 21 września 2005 r., w którym Komisja proponuje złożenie mieszkańcom budynku nr 6 przy ul. Sejmowej ostatecznej propozycji nabycia wnioskowanych parceli oraz odpowiedź Burmistrza Miasta nr GN.I.72241-4/04/04 z dnia 29 września 2005 r., w której Burmistrz przychyla się do wniosku Komisji Rewizyjnej, pod warunkiem, że mieszkańcy złożą jeden wspólny wniosek, podpisany przez wszystkich siedmiu współużytkowników wieczystych. Procedura badania skargi została zapisana w protokole z posiedzenia Komisji Rewizyjnej.

Janina Roman – powiedziała, że co najmniej 10 pism wyszło do Urzędu Miejskiego od mieszkańców Sejmowej 6, a wniosek o nabycie działek nigdy nie został pozytywnie rozpatrzony. Przedstawiła opinię biegłego rzeczoznawcy z dnia 25 września 2003 roku, w której m.in. stwierdza, że podział nieruchomości jest niedopuszczalny. Mieszkańcy nie rozumieją dlaczego wniosek najpierw musiało podpisać 8 osób, a teraz wystarczy już tylko 7 osób.

Wojciech Brachaczek – zapytał radnego E. Raabe, czy w wypowiedziach mieszkańców doszukał się odpowiedzi na pytanie, czy w dalszym ciągu są oni zainteresowani nabyciem tych działek.

Eugeniusz Raabe – odpowiedział, że nie zapoznał się z oceną rzeczoznawcy. Zwracając się zaś do mieszkańców powiedział, że jeżeli chcą nabyć działki, to do tej decyzji powinni przekonać również te osoby, które się opierają i złożyć pełny wniosek.

Irena Kwaśny – wyjaśniła, że opinia biegłego rzeczoznawcy dot. służebności przejścia.

Bogusław Szmidt – zapytał, czy posesja przy Sejmowej 6 sąsiaduje z posesją Przewodniczącej Komisji Rewizyjnej.

Irena Kwaśny – odpowiedziała, że jest właścicielką działki przy ul. Sejmowej 4, która obejmuje budynek, teren pod budynkiem i pod oficynami, które przylegają do muru od ul. Trzech Braci z jednej strony. Wjazd na posesję jest własnością Pana Bednarskiego z ul. Trzech Braci 1. Oficyny, które sąsiadują z posesją przy Sejmowej 6 należą do Pana Bednarskiego.

Zbigniew Cichomski – zapytał radcę prawnego, czy jeżeli z wnioskiem o kupno działek wystąpi 6 z 7 osób będzie to stanowić problem.

Jerzy Szweda radca prawny – jest to sprawa nieco szersza. Do zawarcia umowy sprzedaży muszą być dwie strony, tj. warunkiem sprzedaży nieruchomości przyległej jest wola zawarcia takiej umowy przez strony ale równocześnie pojawia się niemożliwość zagospodarowania tej nieruchomości w inny sposób, o czym mówi ustawa o gospodarce nieruchomościami.         Ze względu na to, że skarżący protestują przeciwko sprzedaży tych działek, które przylegają do budynku - którego są właścicielami - na rzecz innych osób aniżeli oni, z tego wynika, że istnieje taka możliwość zagospodarowania w inny sposób, a nie tylko przez właścicieli mieszkań w tym budynku i użytkowników wieczystych działki pod tym budynkiem. W związku z tym sprzeciwiłby się on twierdzeniu, że istnieje możliwość sprzedaży bezprzetargowej, co wynika również z ustanowienia służebności przejścia do tych części, które są za budynkiem, czyli do oficyny i działek. W związku z tym nie ma możliwości sprzedaży w trybie bezprzetargowym tych działek, które powstały z działki 60/1. W takiej sytuacji skarżący nie mają prawa do nabycia części tych działek, które są zabudowane oficyną, i które stanowią ogród, na podstawie bezprzetargowej. Miasto może je sprzedać tylko w drodze przetargowej. Jeżeli jednak działki te chcą kupić osoby, które są właścicielami mieszkań i użytkownikami wieczystymi gruntów pod tym budynkiem powstaje dość trudna sytuacja faktyczna, która może przenieść się na bardzo złożone stosunki własnościowe. 

Zbigniew Cichomski – rozumie, że w sytuacji sprzedaży może nastąpić konflikt, ale jemu chodziło to, czy jeżeli z 7 właścicieli mieszkań z wnioskiem o kupno gruntu wystąpi tylko 6 osób, to czy to ma znaczenie.

Jerzy Szweda radca prawny – jego zdaniem jest to formalnie dopuszczalne, tylko w takiej sprzedaży Miasto nie ma interesu.

Z-ca Burmistrza Miasta Jan Matuszek – poinformował, że nie ma możliwości zastosowania mieszanej formy władania działką, albo jest działka przekazana w użytkowanie wieczyste, albo jest przekazana na własność. Nie może być takiej sytuacji, że 6/8 części jest własnością osób fizycznych a 1/8 Miasta. Taki wniosek na skutek przekształcenia prawa użytkowania wieczystego nie zostałby uwidoczniony w księgach wieczystych, bo sędzia komisarz odmówiłby wpisu takiego postanowienia. W związku z czym nie ma innej możliwości, jeżeli wszyscy właściciele mieszkań w tym budynku nie wystąpią z wnioskiem o przekształcenie użytkowania wieczystego w prawo własności. Burmistrz Miasta wstrzymał decyzję                 o sprzedaży walącej się oficyny ponieważ mieszkańcy zapewniali, że zrobią wszystko, aby ją wykupić. Niestety mieszkańcy nie byli w stanie złożyć wspólnego wniosku i  dlaczego, trudno do tego dochodzić.

Eugeniusz Raabe – zabierając głos powiedział, że jest to dla niego bardzo ważna informacja o decyzji Burmistrza Miasta wstrzymującej postępowanie dotyczące sprzedaży oficyny. Tą decyzją dał mieszkańcom Sejmowej 6 szansę  jej nabycia. Pojawia się jednak pytanie, czy mieszkańcy są  w stanie złożyć pełny wniosek o nabycie gruntu pod budynkiem.

Krzysztof Kasztura – zwracając się do radnego E. Raabe powiedział, że czuje się pokrzywdzony niektórymi jego wypowiedziami. To jest już kolejny raz kiedy Radny próbuje Komisji Rewizyjnej udowodnić, że nie do końca jej działania są sprawne. Podczas badania skargi Komisji poruszyła szereg wątków, w dodatkowych materiałach otrzymała wyjaśnienia dot. przeprowadzenia dotychczasowych podziałów geodezyjnych. Komisja nie doszukała się złej woli ze strony Burmistrza Miasta. Sprawa jest wielowątkowa, ale przedmiotem skargi jest podział geodezyjny tej nieruchomości i zdaniem Komisji został on wykonany zgodnie z obowiązującym prawem. Inna rzecz dotyczy zbywania sąsiadujących ze sobą działek na tzw. poprawę zagospodarowania terenu. Kończąc poprosił, aby następnym razem radny E. Raabe uczestniczył w posiedzeniu Komisji i zapoznał się ze wszystkimi dokumentami, które są dostępne. On osobiście wypowiedź radnego odbiera jako uwagi do pracy Komisji Rewizyjnej.

Eugeniusz Raabe – odnosząc się do w/w odpowiedzi powiedział, że są to insynuacje. On zmierza do zakończenia i do wyprowadzenia sprawy, a radny K. Kasztura mu insynuuje, że nie docenia on pracy Komisji. Nie doceniał wtedy, kiedy nie zapraszano osób skarżących się. Teraz osoby zostały zaproszone, więc jest to insynuacja. Jeżeli on domniemywa, że „komuś zależało” to nie domniemywa, że Burmistrzowi zależało na tym żeby komuś dołożyć, ale może p. Bednarski za tym chodził. Jego zdaniem radny K. Kasztura w swojej wypowiedzi próbował go obrazić, ale przyjmuje to jako oznakę zmęczenia.

Pani Byrdy – zabierając głos powiedziała, że dalej podtrzymuje stanowisko, iż dla nich sprawa krzywdząca, bo Pan Bednarski czuje się jak u siebie i uważa, że całe podwórze jest jego własnością. 

Wojciech Brachaczek – zamykając dyskusję poddał projekt uchwały pod głosowanie.

Rada 11 głosami za uznała skargę za bezzasadną, 7 radnych nie wzięło udziału w głosowaniu, żaden z radnych nie opowiedział się za uznaniem skargi  jako zasadnej.

Wojciech Brachaczek – na podstawie wyniku głosowania stwierdził, że skarga na dokonanie przez Burmistrza Miasta Cieszyna podziału nieruchomości stanowiącej położoną w Cieszynie działkę nr 60/6 uznana została za bezzasadną. Poinformował osoby skarżące się, że mają  miesiąc na złożenie formalnego wniosku o przekształcenie prawa użytkowania wieczystego  w prawo własności, podpisanego przez wszystkich Członków wspólnoty mieszkaniowej.

Eugeniusz Raabe – zapytał, czy dla dobra sprawy nie byłoby dobrze, gdyby osoby skarżące się otrzymały na piśmie propozycję Burmistrza Miasta, co do możliwości wykupu gruntu.

Wojciech Brachaczek – odpowiedział, że rozmawiał z Burmistrzem Miasta i rozważa to, aby przy przesłaniu skarżącym się podjętej uchwały dołączyć odpowiedź na wniosek Komisji Rewizyjnej, w której zawarta jest propozycja Burmistrza. 

Ad 5.14.

Z-ca Burmistrza Miasta Jan Matuszek – omówił projekt uchwały w sprawie ustanowienia przedstawiciela reprezentującego Gminę Cieszyn.

Rada wyraziła wolę, aby Gmina Cieszyn przystąpiła do Stowarzyszenia, które ma na celu sprawne przeprowadzenie IX Zimowego Olimpijskiego Festiwalu Młodzieży Europy w 2009 roku. Statut Stowarzyszenia mówi, że wyboru i zmiany przedstawiciela reprezentującego Członka na Walnym Zgromadzeniu Członków Stowarzyszenia dokonuje Rada Gminy. Jest to konieczne, aby można była powołać władze, które będą umocowane do tego, aby mogły reprezentować interes m.in. Cieszyna wobec organizacji, z którymi będą negocjowane warunki, na jakich to przedsięwzięcie zostanie zorganizowane.

Wojciech Brachaczek – poddał projekt uchwały pod głosowanie.

Uchwałę w sprawie ustanowienia przedstawiciela reprezentującego Gminę Cieszyn Rada podjęła jednogłośnie. 18 głosami za.

Ad 6.

Wojciech Brachaczek – otworzył dyskusję nad sprawozdaniem Burmistrza Miasta z działalności za okres od 16 sierpnia do 19 września 2005 r.

Sprawozdanie stanowi załącznik do protokołu.

Bogusław Szmidt – poprosił o rozszerzenie informacji zawartych w pkt 8 i 22 sprawozdania w zakresie gospodarowania mieniem komunalnym.

Z-ca Burmistrza Miasta Jan Matuszek – wyjaśnił, iż w trybie bezprzetargowym zawarto umowę najmu z Kancelarią Adwokacką, która miała już siedzibę w tym budynku. Dokonano jakby zamiany lokalu z mniejszego na większy, z którego zrezygnował inny najemca. Lokal wynajęto za stawkę dwukrotnie wyższą niż obowiązująca do tej pory i trzeba wiedzieć, że lokale na biura nie cieszą się powodzeniem. 

Punkt 22 sprawozdania mówi o tym, że Miasto nie skorzystało z prawa pierwokupu działki o powierzchni 0,0827 ha, który Spółka z o.o. „Cefana” chciała odsprzedać za cenę 1 mln zł. Potwierdził, że na terenie tym powstanie stacja benzynowa.

Halina Kożusznik – Poprosiła o rozszerzenie zapisu pkt 35 sprawozdania.

Burmistrz Miasta Bogdan Ficek – odpowiedział, że chodzi tutaj o budynek przy Rynku 18. Podpisano umowę notarialną na podstawie której Miasto stało się właścicielem całego budynku.

Ad 7.

Marta Kawulok – przejmując obrady przedstawiła interpelacje, wnioski i zapytania, które radni złożyli na jej ręce.

Radny Mirosław Kożdoń złożył interpelacje w sprawie zmiany lokalizacji klubu festiwalowego :Era Nowe Horyzonty” oraz w sprawie skutków działalności dyskoteki znajdującej się na terenie Technikum Rolniczego przy ul. Kraszewskiego. 

Radny Józef Kopiec złożył interpelacje w sprawach: zanieczyszczonej działki budowlanej przy ul. Majowej, przebudowy chodnika przy ul. Krzywej oraz ponowił interpelację w sprawie uporządkowania działki budowlanej nr 4/50 przy ul. Krzywej.

Wnioski złożyli Radni:

Rada Irena Kwaśny złożyła wnioski w sprawach: druku kolorowej mapy z zabytkami Cieszyna i opisem tych zabytków, wyznaczenie miejsca na dokarmianie gołębi poza Rynkiem, zadbanie o porządek w rejonie Studni Trzech Braci oraz podnajmowania miejskich lokali użytkowych.

Radny Zbigniew Cichomski wnioskował o budowę ciągu pieszego przy ul. Hażlaskiej.

Klub Radnych „Koalicja Obywatelska” wystąpił z wnioskiem o zmianę regulaminu przyznawania „Lauru Gmin Ziemi Cieszyńskiej” oraz uhonorowanie laurem „Honorowej Złotej Cieszynianki 2005” prof. Jana Hermy.

Klub Radnych SLD złożył zapytanie, czy zostanie opracowany program ochrony miasta przed skutkami powodzi.

Następnie kolejno zwracała się do radnych z pytaniem, czy otrzymane odpowiedzi na interpelacje, wnioski i zapytania są zadawalające i czy życzą sobie, aby je odczytać.

Edward Gojniczek – podziękował za odpowiedź na interpelację w sprawie podłączenia latarni oświetleniowej na skrzyżowaniu ulic Nowego Miasta i Sejmowej.

Jan Turoń – podziękował za odpowiedź na interpelacje w prawie remontu i modernizacji ul. Frysztackiej, utrzymania cieku wodnego przy ul. Frysztackiej oraz budowy infrastruktury ul. Hażlaskiej. Dodał, że sprawa jest długoterminowa i z pewnością będzie do niej wracał.

Wojciech Brachaczek – podziękował za odpowiedź na interpelację w sprawie oszacowania szkód popowodziowych.

Józef Kopiec – podziękował za odpowiedź na interpelację w sprawie stanu potoku Kalembianka.

Zbigniew Cichomski – podziękował za odpowiedź na wniosek w sprawie ujednolicenia telefonicznych stref numeracyjnych w obrębie woj. śląskiego.

Mirosław Kożdoń – odnosząc się do odpowiedzi na wniosek o zawarcie porozumienia z aptekami w celu zwiększenia ilości aptek dyżurujących, dodał, że w dniu 12 września br. złożył kolejny wniosek w tej sprawie.

Wojciech Brachaczek – podziękował za odpowiedź na wniosek w sprawie przedłużenia terminu otwarcia kąpieliska miejskiego.

Marta Kawulok – podziękowała za odpowiedź na wniosek w sprawie remontu chodnika przy ul. Wyższa Brama oraz chodników i zieleńca przy Pl. Wolności.

Krzysztof Kasztura – podziękował za odpowiedź na wniosek w sprawie lokalnego rozlewiska wody na ul. Krokusów.

Wojciech Brachaczek – podziękował za odpowiedź na zapytanie w sprawie remontu ul. Macierzy Szkolnej.

Krzysztof Kasztura – poprosił o odczytanie odpowiedzi na zapytanie, kto jest zobowiązany do sprzątania ulic po wypadkach i kolizjach drogowych.

Marta Kawulok – odczytała odpowiedź, z której wynika, że obowiązek sprzątania ulic po wypadkach i kolizjach należy do zarządcy drogi, czyli do Miejskiego Zarządu Dróg. Straż Miejska natomiast zabezpiecza kolizję do czasu przybycia Policji oraz informuje Miejski Zarząd Dróg o potrzebie posprzątania miejsca kolizji.

Krzysztof Kasztura – nawiązując do odpowiedzi na jego interpelację w sprawie kanalizacji deszczowej w okolicach ul. Stawowej i Katowickiej zaapelował, aby przy planowanej przebudowie skrzyżowania przyjrzeć się kanalizacji deszczowej, która jego zdaniem ma za małą przepustowość a woda z ulicy Granicznej, Motelowej i Katowickiej zlewa się ciągle w okolice tego skrzyżowania. W trakcie przebudowy skrzyżowania być może należałoby zaplanować jakieś roboty, które mogłyby poprawić ten stan

Ad 8.

Wojciech Brachaczek – poinformował, że wnioski komisji Rady są na bieżąco realizowane. Nie zgłoszono takich wniosków, które należałoby rozpatrzyć na sesji.

Ad 9.

Wojciech Brachaczek – przedstawił korespondencję, jaka napłynęła do Rady.

1. Uchwała  Nr 4100/VII/145/2005 VII Składu Orzekającego Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach w sprawie pozytywnej opinii o przedłożonej przez Burmistrza Miasta Cieszyna informacji o przebiegu wykonania budżetu za I półrocze 2005 roku.

2. Burmistrz Miasta Cieszyna przedłożył Radzie Miejskiej „wstępne założenia do projektu budżetu Miasta Cieszyna na 2006 rok”.

3. Przewodniczący Rady Powiatu Cieszyńskiego poinformował o sesji Rady Powiatu, która odbyła się w dniu 26 września 2005 r.

4. Rada Pedagogiczna Przedszkola nr 2 – Integracyjnego w Cieszynie poinformowała Radę Miejską o swoim wystąpieniu do Burmistrza Miasta  w sprawie ograniczenia ilości nauczycieli przedszkola otrzymujących dodatek funkcyjny z tytułu pełnienia funkcji wychowawcy. Wyjaśnienia w tej sprawie Burmistrz Miasta złożył pismem EK 4317/141/2005 z dnia 7 września 2005 r.

5. Stowarzyszenie „Dziedzictwo św. Jana Sarkandra w Cieszynie” złożyło protest przeciwko obniżeniu dotacji budżetowej i sposobowi jej obliczania dla niepublicznych przedszkoli działających na terenie Cieszyna.

Następnie poinformował, że na prośbę Rektora Uniwersytetu Śląskiego w Katowicach prof. Janusza Janeczka temat dot. funkcjonowania Filii U. Śl. w Cieszynie oraz współpracy Miasta z Uniwersytetem z sesji wrześniowej został przełożony na październik br. 

Radni otrzymali informację dot. złożonych oświadczeń majątkowych z prośbą o jak najszybsze dokonanie korekty, ponieważ poprawione oświadczenia muszą zostać przekazane do Urzędu Skarbowego oraz opublikowane w Biuletynie Informacji Publicznej.

Dalej, odczytał pismo SILESIA TV sp. z o. o.  z dnia 2 września br., która wystąpiła z propozycją emisji na żywo sesji Rady Miejskiej Cieszyna w internecie. W piśmie nie zawarto żadnych symulacji finansowych, a być może po czasie okaże się, że jakieś środki trzeba będzie wyłożyć. Z tego co wie są sesje rad transmitowane ale poprzez telewizję kablową a nie w internecie, jego zdaniem sprawę można odłożyć a/a. Zapytał, czy radni są zainteresowani dyskusją na ten temat. 

Nikt z radnych nie zgłosił zainteresowania tym tematem.

W dniu 2 września br. wpłynęło do Rady pismo Mera francuskiego miasta La Garde, z dużą ilością materiałów promocyjnych, które przekazał do komisji. Miasto La Gard zainteresowane jest współpracą z Cieszynem. La Garde jest miastem uniwersyteckim, liczy 30 tysięcy mieszkańców. Przypomniał, że na sesji w dniu 28 października 2004 roku Pan Burmistrz poinformował Radę, że ma od Konsula Polskiego w Lyonie informację o możliwości nawiązania stosunków partnerskich z miastem na południu Francji. Po dyskusji na sesji zostało zredagowane stanowisko, które mówi się, że Rada Miejska Cieszyna podjęła decyzję o podjęciu działań zmierzających do nawiązania stosunków partnerskich z miastem z terenu Francji. Pojawia się więc pytanie, co dalej Rada w tej sprawie zadecyduje.

Zbigniew Cichomski – zabierając głos powiedział, że jego zdaniem nie należy lekceważyć żadnej propozycji dot. współpracy. Współpracę powinny rozwijać np. szkoły, uczelnie, czy domy opieki społecznej. On uważa, że Rada powinna się opowiedzieć za nawiązaniem współpracy.

Burmistrz Miasta B. Ficek – podzielając punkt widzenia radnego Zb. Cichomskiego zaproponował przekazanie tej propozycji do ośrodka Aliance Francaise.

Wojciech Brachaczek – odpowiedział, że rozmawiał z przedstawicielem Aliance  Francaise       i odpowiedziano mu, że nie są ośrodkiem, który mógłby prowadzić taką współpracę, ponieważ zadaniem ośrodka jest nauka języka francuskiego. Podzielając zdanie przedmówców powiedział, że powinna nastąpić współpraca na płaszczyźnie różnych środowisk, a Miasto, czy Rada Miejska mogą w jakiś sposób ją wspierać. Współpraca ta nie koniecznie od razu musi się zakończyć podpisaniem umowy partnerskiej. On wychodzi z założenia, że partnerstwo jest wtedy, kiedy ta współpraca jest rzeczywista, a nie odbywa się tylko poprzez podpisanie umowy, za którą nic nie idzie. Zwracając się do Burmistrza powiedział, iż rozumie, że w jakiś sposób dogadają kwestię przygotowania odpowiedzi, wymiany baz danych o szkołach, o zakładach opieki i innych instytucjach w mieście i taką odpowiedź wyślą do Mera La Gard. Kończąc dodał, że docierały do niego pytania, czy Cieszyn nie jest zaprzyjaźniony z jakimś francuskim miastem ponieważ szkoły byłyby zainteresowane np. wymianą młodzieży, przede wszystkim celem kształcenia języka. 

Odnosząc się natomiast do swojego wyjazdu do Bazylei, gdzie brał udział w konferencji poświęconej współpracy między ośrodkami lecznictwa po obu stronach granicy w regionach  powiedział, że był to wyjazd bardzo zasadny i celowy. Na następną sesję Rady przygotuje sprawozdanie z tego wyjazdu, wraz z konkretnymi wnioskami.

Krzysztof Kasztura – w imieniu Klubu radnych „Wspólnota dla Cieszyna” i własnym złożył Sekretarzowi Miasta Ryszardowi Mazurowi gratulacje z okazji odznaczenia Krzyżem Oficerskim Orderu Odrodzenia Polski Orderu

Eugeniusz Raabe – zaprosił radnych do udziału w koncertach młodzieży szkół z Niemczech, które odbędą się w dniach 6 i 7 października br. W koncertach tych weźmie udział Polska Młodzieżowa Orkiestra Symfoniczna.

Irena Kwaśny – wracając jeszcze do skargi mieszkańców nieruchomości przy ul. Sejmowej 6 powiedział, że w Biurze Rady można zobaczyć zdjęcia, które odzwierciedlają rzeczywisty stan tej nieruchomości.

Mirosław Kożdoń – zwrócił się do Burmistrza Miasta z prośbą o odpowiedź na pytanie, czy otrzymał On zgodę Prezesa Urzędu Zamówień Publicznych na przeprowadzenie procedury zamówienia „z wolnej ręki” wykonania projektu Hali Wielofunkcyjnej przy Al. Piastowskiej.

Z-ca Burmistrza Miasta Wł. Cybulski – odpowiedział, że Burmistrz Miasta o taką zgodę nie występował, więc jej nie otrzymał. W tym przypadku zastosowano procedurę, która nie wymaga takiej zgody.

Mirosław Kożdoń – zwracając się do Przewodniczącego Rady powiedział, że nie zauważył On, iż  mamy Posła na Sejm RP z Cieszyna. Myśli, że Pan Przewodniczący ten błąd naprawi i z radością zaprosi Pana Posła na następną sesję Rady.

Wojciech Brachaczek – odnosząc się do tej wypowiedzi stwierdził, iż czas na gratulacje i zaproszenie Posła z pewnością przyjdzie. Dodał, że dopiero wczoraj wrócił z delegacji do Kraju i nie zgadza się z tym zarzutem. 

Zbigniew Cichomski – poinformował, że Społeczny Komitet Odbudowy Pomnika Legionistów rozprowadza książkę Jana Raszki, autora pomnika pt. „Pamiętnik artysty rzeźbiarza”. Koszt książki to 15 zł.

Marian Dembiniok – zapytał, czy nadana przez Radę nazwa alei „Aleja Jana Raszki” jest obowiązująca, bo pamięta, że Wojewoda Śląski zakwestionował tę uchwałę.

Następnie poprosił o zwiększenie częstotliwości patroli Straży Miejskiej w Paku Pokoju, gdzie gromadzi się również taka młodzież, która niszczy park

Wojciech Brachaczek – zapytał, czy dzieje się coś w kwestii planów remontów dróg w Cieszynie.

Z-ca Burmistrza Miasta Wł. Cybulski – odpowiedział, że 27 września br. Zarząd Województwa Śląskiego wybrał do dofinansowania wnioski drogowe, w tym wniosek Cieszyna pn. „poprawa spójności układu komunikacyjnego Cieszyna”. Oznacza to rozpoczęcie wszelkich procedur związanych z realizacją tego projektu.

Marian Dembiniok – zapytał, czy przy okazji przebudowy wiaduktu znajdą się może środki na uporządkowanie terenu koło kapliczki pod wiaduktem.

Z-ca Burmistrza Miasta Wł. Cybulski – odpowiedział, że z w/w środków tego zrobić nie można.

Halina Kożusznik – zapytała, czy coś drgnęło w sprawie przejęcia przez Miasto „Domu Żołnierza”.

Burmistrz Miasta B. Ficek – odpowiedział, że Starosta Cieszyński wystąpił do Niego z zapytaniem, czy Miasto jest zainteresowane przejęciem obiektu. On odpowiedział, że tak ale za symboliczną złotówkę. Wtedy Starosta odpowiedział Miastu, że przekaże budynek za 1 mln zł. W sprawie tej spotkał się z radnymi Rady Powiatu z Cieszyna i prosił ich o wsparcie działań Miasta.

Następnie poinformował o ciekawym artykule pt. „Nie patrzcie na Paryż, patrzcie na Cieszyn”, który ukazał się w Gazecie Wyborczej z 28 sierpnia 2005 r.

Naczelny Sąd Administracyjny 13 września br. oddalił skargę Wojewody Śląskiego na uchwałę Rady Miejskiej w sprawie nadania nazw ulicom, natomiast Wojewódzki Sąd Administracyjny w Warszawie uznał opinię Ministra Edukacji oraz Kuratora Oświaty w sprawie likwidacji Przedszkola Nr 19 w Cieszynie za bezzasadną. W obu przypadkach zasądzono odszkodowanie na rzecz Miasta.

Jan Śliwka – zapytał, czy na realizacje zadań drogowych, o których wcześniej mówił Z-ca Burmistrza Miasta jest przygotowana dokumentacja techniczna.

Z-ca Burmistrza Miasta Wł. Cybulski – odpowiedział, że taka dokumentacja jest przygotowana.

Mirosław Kożdoń – zgłosił sprzeciw do stwierdzenia, że Przedszkole Nr 19 zostanie zlikwidowane. Dla niego likwidacja tego Przedszkola to porażka.

Józef Kasztura – w imieniu mieszkańców Cieszyna zapytał, gdzie można uzyskać pomoc w zakresie osuwisk, które powstały po powodzi.

Z-ca Burmistrza Miasta Wł. Cybulski – odpowiedział, że osuwiska zostały przez Miasto dostrzeżone a informacje na ich temat zostały przekazane do Starostwa Powiatowego ponieważ tam pracuje Geolog Powiatowy, który powinien służyć radą i pomocą mieszkańcom.

Ad 10.

Przewodniczący Rady, p. Wojciech Brachaczek zamknął obrady czterdziestej pierwszej sesji Rady Miejskiej Cieszyna.

Protokołowała:





Przewodniczący Rady

Monika Praski






Wojciech Brachaczek

