PROTOKOL Nr XLVI/10

z obrad czterdziestej szostej sesji Rady Miejskiej Cieszyna V kadencji, ktora odbyla si¢
dnia 29 kwietnia 2010 roku. Sesj¢ otworzyla i prowadzila Przewodniczaca Rady
Miejskiej p. Halina Bochenska. Sesja rozpoczela si¢ o godz. 15.00, a zakonczyla o 18.40.

Porzadek posiedzenia

MBS

Otwarcie sesji 1 stwierdzenie jej prawomocnosci.

Przedstawienie porzadku obrad.

Przyjecie protokotu z poprzedniej ses;ji.

Wystapienia zaproszonych gosci.

Sprawozdanie z realizacji Programu wspotpracy Gminy Cieszyn z organizacjami

pozarzadowymi 1 innymi podmiotami w zakresie dziatalnosci pozytku publicznego
za rok 20009.
6. Podjecie uchwal w sprawie:

6.1.
6.2.

6.3.

6.4.
6.5.
6.6.
6.7.
6.8.
6.9

6.10.
6.11.
6.12.
6.13.
6.14.
6.15.
Sprawozdanie z dziatalno$ci Burmistrza Miasta w okresie migdzy sesjami.

Interpelacje, wnioski i zapytania oraz odpowiedzi na interpelacje, wnioski
1 zapytania radnych.

7.
8.

udzielenia absolutorium Burmistrzowi Miasta,

ustalenia trybu postepowania o udzielenie dotacji dla podmiotéw
niezaliczonych do sektora finanséw publicznych,

szczegotowych zasad 1 trybu umarzania, odraczania lub rozktadania na raty
splat naleznosci pieni¢znych Gminy i jednostek podlegtych, majacych
charakter cywilnoprawny oraz wskazania organow lub osob do tego
uprawnionych,

ustalenia przebiegu drogi gminnej - ul. Prosta,

ustalenia przebiegu drogi gminnej - ul. Poludniowa,

ustalenia przebiegu drogi gminne;j - ul. Stoneczna,

ustalenia przebiegu drogi gminnej - ul. Tuwima,

ustalenia przebiegu drogi gminnej - ul. Rzeznicza,

zaciagnigcia dlugoterminowego kredytu inwestycyjnego,

zmiany budzetu Miasta na 2010 rok,

utworzenia gminnej jednostki budzetowej — Zespotu Obstugi Jednostek
Oswiatowych w Cieszynie,

zmiany uchwaly Rady Nr LI/518/06 z dnia 29 czerwca 2006 roku w sprawie
dokonania podziatu Gminy Cieszyn na stale obwody glosowania,
utworzenia obwodéw glosowania w wyborach Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej zarzadzonych na dzien 20 czerwca 2010 roku,

zmiany uchwaly wlasnej Nr LV/538/02 z dnia 20 czerwca 2002 roku w
sprawie dokonania podziatu Miasta Cieszyna na okrggi wyborcze,
wezwania do usunigcia uprawnienia.

9. Wnioski Komisji Rady.
10. Oswiadczenia i sprawy rozne.
11. Zamknigcie sesji.



ad 1.

Przewodniczaca Rady Miejskiej Pani Halina Bochenska otworzyla obrady czterdziestej
szostej sesji Rady Miejskiej Cieszyna.

Przewodniczaca przywitata Radnych, Burmistrz6w Miasta, Sekretarza i Skarbnika Miasta,
zaproszonych gosci, Naczelnikow Wydziatow Urzedu Miasta, mieszkancoéw Cieszyna oraz
przedstawicieli lokalnej prasy.

Minuta ciszy uczczono pamigé ofiar tragicznej katastrofy lotniczej pod Smolenskiem, ktora
miata miejsce 10 kwietnia br.

Na podstawie listy obecnosci stwierdzono prawomocnos$¢ obrad. W sesji uczestniczylo 21
radnych.

ad 2.

Do przedtozonego porzadku obrad sesji nie wniesiono zadnych zmian.

ad 3.

Z uwagi na brak uwag do protokotu z XLV sesji Rady Miejskiej, protokét zostat przyjety.

ad 4.

Nikt z zaproszonych gosci nie wyrazit chegci zabrania glosu.

ad 5.

Halina Bochefiska — przedstawila Sprawozdanie z realizacji Programu wspotpracy Gminy
Cieszyn z organizacjami pozarzadowymi i innymi podmiotami w zakresie dziatalno$ci
pozytku publicznego za rok 2009.

Janina Cichomska — w imieniu Komisji Zdrowia, Opieki Spolecznej i1 Patologii Spolecznej
przedstawila opini¢ do sprawozdania. Dokument stanowi zatacznik do protokotu.

Pozostate Komisje zapoznaty si¢ ze sprawozdaniem, nie zajmujac stanowiska.

Halina Bochenska — zwrécila si¢ z pytaniem, kto z Panstwa radnych jest za przyjeciem
Sprawozdania z realizacji Programu wspoOlpracy Gminy Cieszyn z organizacjami
pozarzadowymi i innymi podmiotami w zakresie dziatalnos$ci pozytku publicznego za rok

2009.

W/w sprawozdanie Rada przyjela jednoglosdnie, 21 glosami za.




ad 6.
ad 6.1.
Halina Bochenska — zglosita autopoprawke do projektu uchwaly w sprawie udzielenia

absolutorium Burmistrzowi Miasta. Poprosita o zabranie glosu radcg¢ prawnego Rady Pana
Jerzego Szwedg.

Jerzy Szweda - poinformowal, ze zmiana dotyczy zapisu w podstawie prawnej, gdzie w
miejsce art. 199 ust. 3 ustawy o finansach publicznych powinien by¢ przytoczony art. 271 ust.
1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku. Dodal, iz przy okazji dokonano kilka zmian
pisarskich, nie wplywajacych na istote rzeczy.

Wojciech Brachaczek — zwrdcit sig¢ z pytaniem do radcy prawnego, czy w jakikolwiek sposob
skutkuje usunigcie z tresci § 1 informacji, ze uchwala zostata przyjeta na wniosek Komisji
Rewizyjnej?

Jerzy Szweda — wyjasnit, ze sformutowanie takie zostato uzyte w podstawie prawne;j, stad za
zbedne uznal powtarzanie tego zwrotu w § 1.

Halina Bochenska — przypomniala, ze w ustawowym terminie, tj. w dniu 19 marca 2010 roku
wplyn¢to od Burmistrza Miasta do Rady Miejskiej wykonanie budzetu Miasta Cieszyna za
rok 2009 w wersji tabelarycznej i opisowej. Sprawozdanie to bylo przedmiotem analizy
wszystkich komisji Rady. Poinformowata, ze do Rady wptynglo rowniez sprawozdanie z
realizacji Strategii Rozwoju Miasta Cieszyna za 2009 rok, zgodnie z zapisami uchwaty Rady
Miejskiej Cieszyna, dotyczacej uchwalenia Strategii Miasta Cieszyna. Nastepnie odczytala
uchwalg Nr 4100/1/26/2010 z dnia 6 kwietnia 2010 roku I Sktadu Orzekajacego Regionalnej
Izby Obrachunkowej w Katowicach w sprawie pozytywnej opinii o przedlozonym przez
Burmistrza Miasta Cieszyna sprawozdaniu z wykonania budzetu Miasta Cieszyna za rok
2009.

Dokument stanowi zatacznik do protokotu.

Burmistrz Miasta Bogdan Ficek — w formie prezentacji multimedialnej przedstawit
informacje uzupetiajace do sprawozdania z wykonania budzetu Miasta Cieszyna za 2009
rok. Informacja zawierata: wykonanie budzetu miasta Cieszyna na przestrzeni lat 2007-2009,
porodwnanie realizacji dochodéw miasta Cieszyna w latach 2007-2009 wg gtownych zrddet,
porownanie wykonania dochodéw w latach 2007-2009 otrzymanych z budzetu panstwa,
wykonanie dochodéw budzetowych miasta Cieszyna w 2009 roku w stosunku do planu,
struktura dochodéw budzetu miasta Cieszyna zrealizowanych w 2009 roku, naklady
poniesione na wybrane inwestycje realizowane w 2009 roku, zadluzenie miasta Cieszyna oraz
zaciagnigte zobowiazania i ich sptaty w latach 2007-2009.

Wykazy graficzne obrazujace dochody 1 wydatki budzetowe, stanowia zatacznik do
protokotu.

Halina Bocheniska — poprosita Przewodniczacego Komisji Rewizyjnej o przedstawienie
wniosku Komisji w sprawie przyjecia sprawozdania z wykonania budzetu Miasta Cieszyna za
rok 2009 i udzielenia absolutorium Burmistrzowi Miasta Cieszyna.

Jan Zurek - odczytal tre$¢ wniosku Komisji Rewizyjnej z dnia 6 kwietnia 2010 roku wraz z
uzasadnieniem. Komisja Rewizyjna w glosowaniu jawnym 2 glosami za, przy 3 glosach



wstrzymujacych sig, wnosi o przyjecie sprawozdania z wykonania budzetu Miasta Cieszyna
za 2009 rok i udzielenie Burmistrzowi Miasta z tego tytutu absolutorium.
Dokument stanowi zatacznik do protokotu.

Halina Bochenska — odczytata tres¢ uchwaty Nr 4100/1/47/2010 z dnia 8 kwietnia 2010 roku I
Sktadu Orzekajacego Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach dotyczacej wydania
pozytywnej opinii o wniosku Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej Cieszyna w sprawie
udzielenia Burmistrzowi Miasta absolutorium za 2009 rok.

Dokument stanowi zatacznik do protokotu.

Nastepnie poprosita Przewodniczacych Komisji o przedstawienie opinii do sprawozdania z
wykonania budzetu Miasta Cieszyna za 2009 rok i udzielenie Burmistrzowi Miasta z tego
tytutu absolutorium.

Olgierd Lizon — poinformowat, ze Komisja Rozwoju, Gospodarki i Finansow 1 glosem za,
przy 3 glosach wstrzymujacych si¢ wyrazita opini¢ pozytywna.

Aleksander Matysiak — powiedzial, ze Komisja Gospodarki Komunalnej i Ochrony
Srodowiska przyjeta sprawozdanie 2 glosami za, przy 3 glosach wstrzymujacych sig.

Kazimierz Kabiesz — przedstawil pozytywna opini¢ Komisji Oswiaty, Kultury i Sportu.
Sprawozdanie przyjete zostato 2 gtosami za, przy 3 glosach wstrzymujacych sig.

Janina Cichomska — poinformowala, ze Komisja Zdrowia, Opieki Spotecznej i Patologii
Spotecznej przyjeta sprawozdanie 2 gltosami za, przy 3 glosach wstrzymujacych sig.

Bolestaw Zemta — przedstawil pozytywna opini¢ Komisji Urbanistyki, Architektury i
Ochrony Zabytkéw. Sprawozdanie przyjgte zostalo 1 glosem za, przy 2 glosach
wstrzymujacych sig.

Halina Bochenska — zwrocita si¢ z pytaniem, czy kto$ z Panstwa radnych chciatby zabra¢ glos
w tym punkcie porzadku obrad?

Maria Liwczak — poinformowata, Ze uczestniczyla we wszystkich 3 posiedzeniach Komisji
Rewizyjnej poswigconych analizie sprawozdania z wykonania budzetu Miasta Cieszyna za
2009 rok. Tematy ktore budzity watpliwosci byly zawarte w formie 18 pytan, na ktore
Komisja otrzymala rzetelne odpowiedzi. W posiedzeniach Komisji uczestniczyli Pan
Burmistrz i Pani Skarbnik, ktorzy udzielali dodatkowych wyjasnien. Powiedziala, ze
chciataby si¢ odnies¢ do postawy radnych, ktorzy na posiedzeniach Komisji wstrzymywali
si¢ od glosu. Stwierdzila, iz dziatania przeciwko Burmistrzowi przypominaja dziatanie
faryzeuszy. Najpierw byly petne oskarzenia pod adresem Pana Burmistrza, potem kiedy Sad
zarzuty oddality, doszto do zwotania nadzwyczajnego posiedzenia Rady, z ktérego pieniadze
przekazane zostaly na cel charytatywny (podobnie jak Judasz, chcacy zaghluszy¢ swoje
sumienie tez przekazatl 30 srebrnikéw). Obecna sytuacja zupetnie przypomina umywanie rak i
postawe Pitata. Powiedziata, ze poniewaz do podjecia omawianej uchwaly jest potrzebna
wigkszos¢ gloséw, stad wiadomo, ze 9 glosami absolutorium nie zostanie udzielone.
Zaproponowata proste postawienie sprawy i1 opowiedzenie si¢ kto jest za, a kto przeciw
udzieleniu Burmistrzowi absolutorium. Opinia ,,idzie” na cata Radg i nie chcialaby aby Rada
tej kadencji miata opinig Pifata, ktory w tej sprawie umywa rece.




Janina Cichomska — w imieniu Klubu Radnych ,,Nowa Koalicja” przedstawita stanowisko do
sprawozdania z wykonania budzetu Miasta Cieszyna za 2009 rok.
Dokument stanowi zatacznik do protokotu.

Olgierd Lizon — w imieniu Klubu Radnych ,Nasze Miasto” przedstawit stanowisko do
sprawozdania z wykonania budzetu Miasta Cieszyna za 2009 rok.
Dokument stanowi zatacznik do protokotu.

Marta Kawulok - w imieniu Klubu Radnych ,,Wspolnota dla Cieszyna” przedstawit
stanowisko do sprawozdania z wykonania budzetu Miasta Cieszyna za 2009 rok.
Dokument stanowi zatacznik do protokotu.

Z-ca BM Jan Matuszek — poprosil o przytoczenie raz jeszcze fragmentu stanowiska Klubu
Radnych ,,Nowa Koalicja”, dotyczacego wydatkow na zadania z Gminnego Programu
Profilaktyki i Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych.

Janina Cichomska — odczytala raz jeszcze wnioskowany fragment stanowiska ,,...Ponadto
Radni Klubu ,,Nowa Koalicja” stwierdzaja, ze sposob realizacji wydatkéw nie zawsze byt
zgodny zuchwata budzetowa. Dowodzi tego chociazby zmiana podziatu srodkow na zadania,
ktorych realizacje okreslono w Zataczniku nr 6 (pierwotnie Zat. nr 4) do uchwatly budzetowe;j,
opisujacego wydatki na zadania z Gminnego Programu Profilaktyki i Rozwiazywania
Problemow Alkoholowych. Sprawa dotyczy przesunigcia $rodkow migdzy zadaniami i
zwigkszenia o kilkanascie tysigcy wydatkow na szkolenia, ktérego dokonano bez
upowaznienia Rady Miejskiej...”.

Z-ca BM Jan Matuszek — o$§wiadczyl, ze nie nastapito naruszenie dyscypliny budzetowej, co
sugeruje ta wypowiedz. Gdyby taka realizacja byta niezgodna z uchwata, mamy do czynienia
z przekroczeniem uprawnien przez Burmistrza. Wyrazil zdziwienie, bowiem Pani radna
otrzymata odpowiedz od Burmistrza w zakresie dotyczacym realizacji GPPiRPA, w ktorej
jest doktadnie rozpisane co miesci si¢ w poszczegOlnych zadaniach 1 dlaczego wydatki
zostaly tak zaksiggowane. Gdyby Pani radna dotarta do materiatu zrodtowego, dosztaby
jednoznacznie do przekonania, ze nie tylko dwa punkty wymienione jako szkolenia, mieszcza
w swym zakresie dziatalno$¢ szkoleniowa. Mieéci to rowniez dziatanie Gminnej Komisji
Rozwiazywania Probleméw Alkoholowych, gdzie w programie jest zapisane, ze dotyczy to
rowniez szkolen. Szkolenia dotyczyly réwniez realizacji programu profilaktycznego w
swietlicach srodowiskowych, gdzie dla realizacji tychze dzialan wymagane sa szkolenia. Nie
byto zadnych dziatan, ktére mozna nazwac za niezgodne z uchwata budzetowa. Stwierdzit, ze
jest to wysoce krytyczna postawa Klubu, zupelnie nieuzasadniona, nie znajdujaca
potwierdzenia w zadnych dokumentach. Wyrazil nadziejg, ze pozostate zarzuty, ktore
Panstwo stawiaja, byly rownie wnikliwie poddane analizie, ocena jest ,,wzigta z sufitu” i1 nie
nadaje si¢ do publikacji.

Janina Cichomska — odnoszac si¢ do wypowiedzi Pana Burmistrza stwierdzita, ze mowit o
samym Programie Profilaktyki i Rozwiazywania Problemow Alkoholowych i zapisach tego
Programu, a generalnie sprawa dotyczy zatacznika nr 6 do uchwaty budzetowej —wcze$niej
zat. nr 4. W zalaczniku tym dokonano zmiany na rézne zadania, m.in. finansowanie zakupu
sprzgtu sportowego MOSiR-u z kwoty 30.000 zt na 43.000 zi, dofinansowano dziatania
Biblioteki Miejskiej z 4.000 zt na 10.000 zt. Jezeli te zadania sa zapisane w sposob jednolity
w Programie, woéwczas nie bytoby koniecznosci dopisywania nowego zadania, jak zakup
materialdow 1 wyposazenia na potrzeby realizacji Gminnego Programu Profilaktyki i



Rozwiazywania Problemow Alkoholowych oraz obsluge Gminnej Komisji Rozwiazywania
Problemow Alkoholowych. Stwierdzila, ze nalezy stosowaé konsekwentnie pewne zasady.
Zapisy, ktore moga funkcjonowa¢ w samym Programie, w uchwale budzetowej powinny by¢
rozpisane i zaznaczone w sposob oczywisty.

Z-ca BM Jan Matuszek — stwierdzil, ze Pani radna najwyrazniej nie zauwaza rdznicy
pomiedzy klasyfikacja budzetowa w ukladzie paragrafowym, a zadaniami zapisanymi w
budzecie. W zalaczniku do uchwaty budzetowej w sprawie GPPiRPA sa wyraznie zapisane
zadania, ktore realizowane sa w sposob odpowiadajacy Gminnemu Programowi. W
Programie w § 3, zadaniu 6 ppkt 3 — podnoszenie kwalifikacji os6b zajmujacych sig
rozwiazywaniem problemow alkoholowych, widnieja zapisy: a) dofinansowanie szkolen
pracownikow MOPS w Cieszynie z zakresu pracy z osobami naduzywajacymi alkoholu, b)
dofinansowanie szkolenia o0s6b dzialajacych w obszarze rozwiazywania problemow
alkoholowych, c¢) udziat czlonkéw Gminnej Komisji Rozwiazywania Probleméw
Alkoholowych w szkoleniach 1 konferencjach z =zakresu profilaktyki rozwiazywania
problemow alkoholowych oraz przeciwdziatania przemocy w rodzinie. Stwierdzil, ze zadnego
przekroczenia uprawnien w tym zakresie nie mozna stwierdzi¢. Dodal, ze jes§li Panstwo
uwazaja inaczej, to znaczy, ze kompletnie si¢ na tym nie znacie.

Krzysztof Kasztura — o$wiadczyl, Zze nie zgadza si¢ z treScia stanowisk Klubéw Radnych
,»Nasze Miasto” i ,,Nowa Koalicja” w treSci dotyczacej przyktadow zacytowanych w tych
stanowiskach.

Wojciech Brachaczek — powiedzial, ze jesli Panstwo radni wykryli naruszenie prawa, czego
nie dopatrzyla si¢ Regionalna Izba Obrachunkowa i Komisja Rewizyjna, to rozumie, ze
Panstwo wniesli do Komisji Rewizyjnej o zmiang wniosku i poinformowaliscie Panstwo RIO
o tym, ze doszlo do naruszenia przepisOw prawa z apelem, aby zmienita swoje uchwaty.
Ponadto zwrdcit uwage, ze rozpatrujemy sprawozdanie z wykonania budzetu za rok 2009 i
przedmiotem udzielenia Burmistrzowi absolutorium jest wykonanie budzetu, a nie
ogolnikowe zarzuty o nieprawidlowym dziataniu = Slaskiego Zamku Sztuki i
Przedsigbiorczosci, czy cytowane protokoty kontroli Miejskiego Osrodka Sportu i Rekreacji.
Dodat, ze absolutnie nie zgadza si¢ z tym, ze z pominigciem Rady zostata przyj¢ta darowizna
od skarbu Panstwa pod postacig budynku na dawnym przej$ciu granicznym. Stwierdzil, iz jest
porazony tym, ze Panstwo wstrzymujecie si¢ od glosu. Dla Niego wstrzymanie si¢ od gtosu
$wiadczy o tym, ze albo kto$ nie rozumie materiatu, ktéry zostat dostarczony, albo ma do tego
materialu zasadnicze watpliwosci. Z tego co ustyszal, na wszystkie pytania, ktore zostaty
zadane przez Komisj¢ Rewizyjna, Pan Burmistrz udzielit odpowiedzi. Komisja Rewizyjna
zaakceptowala te odpowiedzi, stad nie rozumie wstrzymywania si¢ od glosu.

Z-ca BM WL Cybulski — powiedzial, Ze chcialby si¢ odnies¢ do zarzutéw postawionych przez
Kluby Radnych...

Jan Zurek — w kwestii formalnej zwrdcit si¢ z pytaniem, w jakim jeste$my punkcie porzadku
obrad?

Halina Bochenska — odpowiedziata, ze dyskutujemy nad projektem uchwaly w sprawie
udzielenia absolutorium Burmistrzowi Miasta.

Z-ca BM W1 Cybulski — kontynuujac, odnidst si¢ do zarzutu zwiazanego z zastosowana
procedura przy przeksztatceniu Zaktadu Gospodarki Komunalnej w spotke z 0.0. Zarzut uznat




za bezzasadny, podobnie jak zarzut nieprawidlowego dzialania w przypadku podjecia
uchwaty w sprawie optat za $cieki. Poinformowat, Zze na r¢ce Pani Przewodniczacej przekazat
pismo, z ktérego wynikalo dokladne wyjasnienie sytuacji zwiazanej z podjeciem uchwaty,
dotyczacej optat za $cieki. W tym stanowisku zawart réwniez kwestig, do ktorej odnosita sig
Pani radna Janina Cichomska. Je$li Panstwo uznawali$cie, ze Burmistrz ztamat prawo nie
wnoszac projektu uchwaty we wlasciwym terminie, to mieliscie Panstwo obowiazek podjac
uchwalg o nieuchwaleniu taryfy za $cieki, poniewaz twierdzili§cie Panstwo, ze Burmistrz zle
zweryfikowat wniosek taryfowy. Panstwo nie skorzystaliscie z tej mozliwosci, to znaczy, ze
usankcjonowali$cie to, co teraz proponujecie uzna¢ za zarzut. Odnoszac si¢ za$ do kwestii
poruszonej przez Pana radnego Olgierda Lizonia w sprawie budowy magazynu dla Hali
widowiskowo - sportowej powiedzial, ze projekt nie przewidywat podtogi, ktéra zostata
zakupiona w sytuacji, kiedy podczas procesu inwestycyjnego okazato si¢, ze mozna kupic¢
podtoge stuzaca do bardziej mobilnego funkcjonowania hali. Nie przewidywano w obiekcie
magazynow dla takiego rozwiazania. Poszukano mozliwosci wybudowania dodatkowego
magazynu, biorac pod uwage okoliczno$ci, ze Miasto otrzymalo dotacjg, podjgta zostata
decyzja o wybudowaniu dodatkowego magazynu, co jest dziataniem racjonalnym, poniewaz
tego typu poditoga powinna mie¢ miejsce do magazynowania. Zarzut uznat za chybiony,
podobnie jest zarzut dotyczacy przejecia budynku na dawnym przejSciu granicznym.
Przypomnial, ze Panstwo radni brali aktywny udziat w uzgodnieniach dotyczacych
wydatkow, ktore bylty wydane w budzecie 2009 roku. Przy Panstwa akceptacji odbywaty sie
procedury i uzgodnienia dotyczace zarowno funkcji, jak i projektanta. Odnoszac si¢ do
zarzutu pod adresem Slaskiego Zamku Sztuki i Przedsigbiorczo$ci, odestat Pana radnego
Olgierda Lizonia do protokotu kontroli Komisji Rewizyjne;j.

Jan Zurek — zwrocit si¢ do Przewodniczacego Komisji Statutowej Rady Miejskiej Pana
radnego Wojciecha Brachaczka, jako wspotautora Statutu Miasta Cieszyna. Powiedzial, ze w
Statucie wyraznie jest napisane, ze przewiduje si¢ trzy formy gltosowania. Stwierdzit, ze przy
opracowywaniu Statutu trzeba bylo wykluczy¢ forme¢ wstrzymywania si¢ od gltosu. Forma
wstrzymywania si¢ od glosu jest forma demokratyczna i powszechnie stosowana. Kazdy w
swoim sumieniu ma prawo wybra¢ jedna z trzech mozliwosci. Dodal, ze jest rzecza
podstawowa w demokratycznych instytucjach, ze kazdy ma prawo do wyrazenia swoich
opinii. Pan radny Olgierd Lizon niekoniecznie musi si¢ wstuchiwa¢ w protokét Komisji
Rewizyjnej, moze mie¢ swoje zdanie na temat Slaskiego Zamku Sztuki i Przedsigbiorczosci.
Ponadto zwrocit uwage, ze zard6wno Pani radna Janina Cichomska, jak i Pan radny Olgierd
Lizon przedstawiali stanowiska kluboéw, stad poprosit, aby nie odnosi¢ si¢ personalnie do
0sob, tylko do klubow. Poinformowat, ze na szkoleniu organizowanym przez Regionalna
Izbg¢ Obrachunkowa w ktérym brat udziat mowa byta, ze budzet oceniany jest w trzech
aspektach — legalnos$ci, gospodarnosci, celowosci. Zwrdcit uwage, ze nikt nie wnidst
zastrzezen co do tego, ze te wszystkie tabele i odpowiedzi Pana Burmistrza nie byly
konkretne 1 rzeczowe. Stwierdzit, iz wcale nie uwaza, ze kto$ kto ma na uwadze walory 1
wady, ze moze si¢ wstrzyma¢ od glosu. To nie jest rola Pitata. Powiedzial, ze ma wiele
szacunku do tych wszystkich tabel 1 matematycznych wyliczen i to docenia, natomiast wiele
rzeczy w Cieszynie sita rzeczy Mu sig nie podoba. Zaproponowat, aby zacza¢ procedowac.

Halina Bochenska- powiedziata, iz majac na uwadze fakt, ze jest to jedna z dwoéch
najwazniejszych uchwat jaka Rada Miejska podejmuje w danym roku, nie mozna skracac
czasu na dyskusj¢ po§wigcona temu projektowi uchwaty.

Alicja Wlach — odniosta si¢ do wypowiedzi Pana Burmistrza Cybulskiego dotyczacej
zatwierdzenia taryfy za $cieki i procesu przeksztatcenia Zakladu Gospodarki Komunalne;.



Pan Burmistrz stwierdzil, ze nasze argumenty Go nie przekonaly i pozostaje na stanowisku
stusznos$ci Jego dziatania, ale powiedziata, ze argumenty Pana Burmistrza nie przekonaly
wszystkich radnych, stad pozostali przy swoim punkcie widzenia, potwierdzanym opinia
radcy prawnego Rady Miejskiej. Dodata, ze od dnia dzisiejszego jest w posiadaniu kolejne;j
opinii na ten temat, stad wyrazita przekonanie, ze mozna bylo podja¢ uchwal¢ o nie
zatwierdzaniu taryfy, jednakze wowczas takiej wiedzy nie miata.

Wojciech Brachaczek — zwracajac si¢ do Pana radnego Jana Zurka powiedziat, ze cale
minione 20 lat bylo nauka demokracji, a nie jej zaprzeczenie. Powiedzial, ze nie podwaza
tego, ze ktokolwiek na tej sami ma prawo lub nie ma prawa do wstrzymania si¢ od glosu,
wyrazit jedynie swoje zdanie, Ze jesli nie ma zdania na okre§lony temat, to albo nie rozumie
materiatu ktory ma zaopiniowac, albo ma co do niego watpliwosci. A jak ma watpliwosci, to
powinien je nadal wyjas$niaé.

Eugeniusz Raabe — zwracajac si¢ do Burmistrza Cybulskiego powiedzial, iz jest kompletnie
zaskoczony wypowiedzia o mozliwosci zakupu podlogi dla hali widowiskowo - sportowe;.
W czasie kiedy podejmowana byta uchwata o budowie hali - za ktéra glosowat - mowa byta,
ze hala bedzie wielofunkcyjna. Przypomniat, iz w czasie wizji lokalnej na hali, jeszcze przed
oddaniem jej do uzytku pytat o szczegdty, moéwiono, ze tam bedzie podloga, ktéra bedzie
mozna w ciagu kilkunastu godzin zainstalowa¢ na ptycie lodu. Wowczas beda mogly si¢ tam
odbywac¢ imprezy typu koncerty, wystepy itd. Rozumie zatem, ze podtoga byta od poczatku
budowana. Zapytal, co to za hala widowiskowo - sportowa, gdzie tylko ma by¢ 16d na okres
sezonu. Stwierdzit, ze radni sa sfrustrowani tym, ze w tej hali si¢ tak mato dzieje.

Z-ca BM Wt Cybulski — powiedzial, ze doszto chyba do nieporozumienia, poniewaz projekt
nie zakladal narywania zamrozonej tafli lodu podiloga. Projekt zakladal rozstawianie
specjalnych podtog, ale po rozmrozeniu tafli, na warstwie betonowej. Zwracajac si¢ do
Wiceprzewodniczacej Rady Alicji Wlach powiedzial, ze si¢ nie spowiadatl, to raczej
wygladato, ze Pani si¢ spowiadata — takiego sformutowania Pani uzyla, mozna odshucha¢
nagranie, natomiast zapytat, czy jest na pisSmie opinia Pana radcy prawnego Jerzego Szwedy
w sprawie zatwierdzania taryf za §cieki, o ktorej dzisiaj byta mowa, gdyz chetnie by sig z nia
zapoznat.

Alicja Wlach — stwierdzita, iz $wiadomie na pewno nie uzyla stow, ze Pan Burmistrz si¢
spowiada, nie wie nawet w jakim byloby to kontekscie. Mowita, ze prosita o glos jeszcze w
czasie wypowiedzi Pana Burmistrza Cybulskiego — wypowiedzi, a nie spowiedzi. Mozna to
odstucha¢ z nagrania, podobnie jak opini¢ radcy prawnego Rady, ktora byta przytaczana w
czasie sesji marcowe;j.

Wojciech Brachaczek — powiedzial, ze zgodnie z prawem Rada ma podja¢ uchwale o
udzieleniu, badz nieudzieleniu absolutorium Burmistrzowi z tytutu wykonania budzetu. Sa na
to okreslone reguly czasowe — do konca kwietnia danego roku. Poniewaz tak stanowia
przepisy, wniost o zmiang w tresci § 1 projektu uchwaly tak, aby § 1 przyjat brzmienie: ,,Po
rozpatrzeniu sprawozdania z wykonania budzetu Miasta Cieszyna za 2009 rok, udziela sig/
nie udziela si¢ Burmistrzowi Miasta Cieszyna z tego tytulu absolutorium”. Ponadto wniost o
przeprowadzenie glosowania jawnego, imiennego.

Halina Bochenska — stwierdzita, iz nie ma takiej mozliwosci, aby w tej chwili zmienia¢
projekt tej uchwaty, gdyz projekt musi by¢ spdjny z wnioskiem Komisji Rewizyjne;.



Radca prawny Jerzy Szweda - potwierdzil stanowisko Przewodniczacej Rady. Taki byt
wniosek Komisji Rewizyjnej, projekt zostat sporzadzony zgodnie z tym wnioskiem 1 w tej
chwili nie ma tej mozliwosci.

Z-ca BM Jan Matuszek — powiedzial, Zze jest zdruzgotany opiniami, ktore przytoczyly dwa
Kluby Radnych, ale nie dziwi sig, bo jesli Przewodniczacy Komisji Rozwoju, Gospodarki 1
Finanséw moéwi o tym, ze budzet roku 2009 zamknat si¢ deficytem 25 mln zl, przy 9
milionowej nadwyzce w roku ubiegltym, to nie trzeba juz dyskutowac¢. Stanowiska Klubow sa
tak tendencyjne, ze dyskusja jest zbedna.

Wojciech Brachaczek — stwierdzit, ze skoro nie mozna gltosowac alternatywnie, to trudno
-szanuje wiedz¢ Pana mecenasa, ale miejmy odwage powiedzie¢ — ,,nie podoba si¢ nam Pan
Burmistrz Ficek, w zwiazku z tym nie udzielimy Mu absolutorium” , ale nie kryjmy si¢ za
wstrzymaniem si¢ od glosu - glosujmy przeciwko. A Ci ktorzy uwazaja, ze budzet zostat
wykonany prawidlowo i Burmistrzowi nalezy udzieli¢ absolutorium z tego tytulu, beda na
pewno glosowali za.

Jan Zurek — powiedziat, ze mogtby teraz tez stwierdzié, ze jest ,,zdruzgotany” niewiedza Pana
radnego Wojciecha Brachaczka. Ot6z wytacznie Komisja Rewizyjna precyzuje wniosek i nie
ma mozliwosci nie udzielenia absolutorium Panu Burmistrzowi. Mozna nie podja¢ uchwaty o
udzieleniu absolutorium, a to nie oznacza, ze nie zostalo udzielone absolutorium. Jest to
bardzo istotna sprawa, ktdra powinni wszyscy na tej sali wiedziec.

BM Bogdan Ficek — przytoczyt art. 18 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym, ktory
stanowi, ze Rada podejmuje uchwale o udzieleniu, badz nieudzieleniu absolutorium. Poprosit
Pana radce prawnego o odpowiedz, czy przytoczony fragment ustawy o samorzadzie
gminnym jest wlasciwie interpretowany.

Radca prawny Jerzy Szweda - stwierdzil, iz ten przepis moéwi, ze Rada podejmuje uchwate w
sprawie udzielenia lub nieudzielenia absolutorium. Przedtozony projekt uchwaly przewiduje
pierwsza wersjg, stad jest zgodny z tym przepisem. Pojawia si¢ pytanie, co si¢ stanie w
przypadku, kiedy nie zostanie podjeta uchwata w sprawie udzielenia, badz w sprawie
nieudzielenia absolutorium. Nastgpstwa praktycznie rzecz biorac sa zadne. Teoretycznie
zgodnie z art. 96 ustawy o samorzadzie gminnym w stosunku do Rady, Sejm moze
zastosowa¢ nadzwyczajny $rodek, na wniosek Prezesa Rady Ministrow i Ja rozwiazac, ale w
takim jednostkowym przypadku — nie. Gdyby powtarzato si¢ naruszanie Konstytucji RP, badz
ustaw 1 zostato to zakwalifikowane jako naruszenie ustawy, to teoretycznie mozna by sobie
co$ takiego wyobrazi¢. Dodal, ze glosujac mozna si¢ wypowiedzie¢c w rézny sposob —
glosowaé za, glosowac przeciw i mozna tez wstrzymaé si¢ od glosu. Nie zawsze jest to
sytuacja taka, ze si¢ albo nie rozumie, albo ma si¢ watpliwosci do wyjasnienia. Niekiedy te
watpliwosci moga by¢ tego rodzaju, ze wszystko jest wyjasnione, a mimo to trudno podjac
decyzje za lub przeciw. Majac na uwadze mozliwe zachowania si¢ radnych, trzeba zaktadac,
ze takie rozwiazanie jest mozliwe i jest zgodne z prawem. Konkludujac stwierdzil, ze nie
podjecie uchwaty nie jest niezgodne z prawem.

Wojciech Brachaczek — zwr6cil si¢ z pytaniem do Pana radcy, jak nalezy interpretowaé wynik
glosowania przy wymaganej kwalifikowanej wigkszos$ci glosow, jezeli dany projekt uchwaty
nie uzyska wymaganej wigkszosci gloséw poniewaz wigksza cze$¢ radnych wstrzyma si¢ od
glosu, w stosunku do takiego wyniku glosowania, gdzie projekt uchwaly zostaje odrzucony,




poniewaz wigkszos$¢ jest przeciwko temu projektowi uchwaty. Rozumie, ze wtedy uchwata
zostaje odrzucona, czyli wowczas absolutorium nie zostaje udzielone.

Halina Bochenska — przed oddaniem glosu Panu radcy powiedziala, ze w takim momencie
uchwala jest niepodjeta i okresla si¢ to jako nierozstrzygnigcie dotyczace absolutorium.

Radca prawny Jerzy Szweda — odpowiedzial, iz w przypadku gdy wymagana wigkszos¢ jest
przeciw lub wigkszos$¢ glosujacych si¢ wstrzymuje, albo obie te grupy stanowia wigcej niz
ustawowy sktad Rady, to uchwata jest niepodjeta. Odrzucenie oznacza to samo co
niepodjecie, jednakze w tekscie projektu uchwaty nie ma takiego okreslenia jak ,,odrzucenie”.
Uchwata w jednym i drugim przypadku jest nie podjgta, a nie odrzucona.

BM Bogdan Ficek — powiedziat, ze przepisy prawa stanowia, ze Burmistrz moze zaskarzy¢
uchwate o nieudzieleniu absolutorium, ale taka uchwata musi najpierw zapas¢. Stwierdzil, ze
Panstwo z przerazeniem w oczach probujecie uniknaé¢ jednoznacznego okreslenia swojego
stanowiska, bo wtedy On moéglby zaskarzy¢ te¢ uchwale i jest bardzo przekonany, ze
merytorycznie podchodzac do tematu, organ kontrolujacy t¢ uchwale odrzucilby ja i tego
panicznie Panstwo si¢ boicie.

Olgierd Lizon — stwierdzil, iz bardzo dobrze, Ze procedura glosowania przewiduje
wstrzymanie si¢ od glosu, poniewaz ,,putapka” na ,,tak” lub ,,nie” spowodowataby sytuacje,
ze mielibysmy tylko jedna perspektywe¢ oceny tego budzetu. Przypomnial, ze stanowisko
Klubu Radnych ,Nasze Miasto” moéwi, ze ocena wykonania budzetu z perspektywy
finansowo - ksiggowej jest pozytywna. Dochody i wydatki sa zbilansowane poprawnie.
Gdybysmy tylko pod tym katem mieli ten budzet oceniaé, bylby zmuszony glosowaé na
otak”. Chodzi o to, ze argumenty ktére przytoczyt radny Jan Zurek méwia réwniez o
celowosci i gospodarno$ci w ocenie tego budzetu. Tutaj ma tylko jedno wyjscie — albo bedzie
glosowat na ,,tak”, albo moze si¢ wstrzyma¢ od glosu. Przeciwko by¢ nie moze. Jezeli ma
watpliwosci to dlatego, ze nie widzi celowosci w realizowaniu rekonstrukcji obiektu na
dawnym przejsciu granicznym, za§ kwestia niegospodarno$ci byta wyrazona na przyktadzie
budowy magazynu dla hali widowiskowo-sportowej. Takie rzeczy powinno si¢ przewidywac
wczesniej. Stwierdzil, ze ograniczanie prawa do glosu ,,wstrzymuje si¢” jest zaprzeczeniem
demokratycznego postgpowania w tej sprawie.

Jan Zurek — powiedzial, Ze nie ma poczucia paniki, ani przerazenia w oczach. Spokojnie
wystuchat wszystkich 1 moze powiedzie¢, ze z paroma osobami siedzacymi na tej sali bardzo
doktadnie zapoznat si¢ z budzetem i wszystkimi uchwatami, ktére Rada podejmowata w ciagu
calego roku dotyczacymi zmian w budzecie, argumentacjami i1 uzasadnieniami, stad
$wiadomie dokonuje wyboru wstrzymania si¢ od glosu, majac na uwadze plusy i minusy
catosci zagadnienia.

BM Bogdan Ficek — odnoszac si¢ do wypowiedzi Pana radnego Olgierda Lizonia powiedzial,
ze jezeli Panstwo widzicie dziatania niecelowe tam, gdzie nie zostaly one jeszcze podjgte,
gdyz kazdy kto mieszka w Cieszynie wie, ze jeszcze nie rozpoczal si¢ zaden remont straznicy,
gdyz to nie jest mozliwe bez zgody Rady. Dodal, ze jesli widzicie Panstwo niegospodarnos¢,
to jest to przestepstwo. Przypomnial, ze juz byt przez Panstwa radnych posadzony o
niegospodarno$c¢, przez prawie dwa lata toczyly si¢ procesy i zostal oczyszczony z zarzutow.
Stwierdzit, iz prawo stanowi, ze jezeli obywatel RP posiadl wiedz¢ na temat przestgpstwa, to
ma obowiazek donie$¢ o tym do prokuratury. Oczekuje zatem, ze Klub Radnych ,Nasze
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Miasto” doniesie o tym do prokuratury. Rozpocznie si¢ kolejny proces i jest przekonany, ze
zostanie Znowu 0Czyszczony z zarzutow.

Wojciech Brachaczek — stwierdzil, iz nie zgadza si¢ z tym, ze méwimy tu o celowosci, bo o
celowosci wydatkow w budzecie trzeba moéwic¢ na etapie planowania i wprowadzania zmian
do tego budzetu. Wowczas trzeba byto moéwic, ze to jest niecelowe, nie przyjmujemy tego
jako zmiang w budzecie. W tej chwili mamy generalnie skupi¢ si¢ na prawidlowosci
wykonania budzetu, jaki Rada przyj¢ta. Przypomnial, ze Panstwo radni z obu klubow byli za
przyjeciem tego budzetu, jak rowniez za przyjgciem zmian, ktére w ciagu roku w tym
budzecie si¢ pojawiaty.

Jan Zurek — przypomnial, ze to potwierdzit i w czasie rozméw na posiedzeniach Komisji
Rewizyjnej 1 na posiedzeniach Klubu ttumaczyl, Ze to nie jest kwestia tylko przeczytania
sprawozdania Pana Burmistrza, tylko jest to kwestia podejmowanych uchwat przez caty rok.
Powiedzial, ze mozna mie¢ watpliwosci co do sposobu wprowadzania zmian w budzecie i
takie watpliwosci byly zglaszane. Oczywiscie wina Rady jest, ze nie uchwalila procedur
uchwalania zmian w budzecie, ale to zostawmy nastgpcom. Odnoszac si¢ do wypowiedzi
Burmistrza Miasta powiedzial, ze mozna by¢ niegospodarnym w majestacie prawa. Mozna
mie¢ za soba prawo, przepisy, a by¢ niegospodarnym. Poprosil, aby nie ocenial wszystkiego
w kolorze czarno - biatym, nie wszystko nadaje si¢ od razu do kierowania, do rozpatrzenia,
tym bardziej, ze rdzne sa tego wyniki. Niech kazdy w swoim wiasnym sumieniu stwierdzi, ze
ocenia dziatalno$¢ Pana Burmistrza w sposob taki jak obiecywat wyborcom.

Maria Liwczak — poinformowata, iz na poczatku kadencji Rady réwniez byta na szkoleniu,
gdzie mowiono, ze jesli budzet po stronie dochodow i wydatkow jest wykonany prawie w
100%, jezeli budzet jest wykonany zgodnie z uchwatami Rady, jezeli byly prawidlowo
wykorzystane subwencje i $rodki unijne, to taki budzet nalezy oceni¢ pozytywnie i
wnioskowa¢ o udzielenie absolutorium. Zglosita wniosek formalny o imienne glosowanie
tego projektu uchwaty.

Halina Bochenska — poddata pod gtosowanie wniosek Pani radnej Marii Liwczak.

Whniosek o przeprowadzenie nad projektem uchwaly w sprawie udzielenia absolutorium

Burmistrzowi Miasta glosowania jawnego imiennego, Rada przyjela jednoglosnie, 21 glosami
za.

Olgierd Lizon — zwracajac si¢ do Pani radnej Marii Liwczak powiedzial, ze nie chodzi o to,
czy pieniadze sa dobrze wydane, tylko o to, czy sa wydane sensownie.

Czestaw Banot — stwierdzil, iz jest zdecydowana réznica miedzy celowoscia wydatkow i
niegospodarno$cia. Niegospodarno$¢ oznacza zle wydane pieniadze i wtedy mozna szukac
sprawiedliwo$ci u prokuratora, natomiast celowo$¢ wydatkéw jest to kwestia punktu
widzenia. Osobiscie widzi inaczej sposob wydawania pienigdzy w miescie, a Pan Burmistrz
widzi inaczej. Wyrazit zadowolenie, ze jest mozliwo$¢ wstrzymania si¢ od glosu.

Wojciech Brachaczek — powiedzial, Zze szanuje zdanie Pana radnego, ale kwesti¢ celowosci
wydatkéw nalezy rozpatrywac nie dzisiaj, lecz na etapie podejmowania uchwal, bo wtedy
jest szansa uniknigcia wydatkoéw niecelowych. W kwestii gospodarnosci w pelni zgadza si¢ ze
zdaniem Pana radnego.
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Halina Bochenska - przystapita do glosowania imiennego, wyczytujac kolejno nazwiska
radnych, proszac o wyartykulowanie jednego z wyrazen: ,,jestem za”, ,,jestem przeciw” lub
,wstrzymuje si¢ od glosu”.

Czestaw Banot — wstrzymat si¢ od glosu,

Halina Bochenska — opowiedziala si¢ za udzieleniem absolutorium,
Kazimierz Bogacz — opowiedzial si¢ za udzieleniem absolutorium,
Wojciech Brachaczek — opowiedzial si¢ za udzieleniem absolutorium,
Janina Cichomska — wstrzymata si¢ od glosu,

Kazimierz Kabiesz — wstrzymat si¢ od glosu,

Krzysztof Kasztura — opowiedzial si¢ za udzieleniem absolutorium,
Marta Kawulok — opowiedziata si¢ za udzieleniem absolutorium,
Maria Liwczak — opowiedziala si¢ za udzieleniem absolutorium,
Olgierd Lizon — wstrzymat si¢ od glosu,

Wiadystaw Macura — wstrzymat si¢ od glosu,

Aleksander Matysiak — wstrzymat si¢ od glosu,

Bernard Mniszek — opowiedzial si¢ za udzieleniem absolutorium,
Zbigniew Plinta — wstrzymat si¢ od gtosu,

Eugeniusz Raabe — wstrzymat si¢ od glosu,

Stefan Rainda — opowiedziat si¢ za udzieleniem absolutorium,
Halina Sajdok — Zyta — opowiedziala sie za udzieleniem absolutorium,
Florian Sikora — opowiedziat si¢ za udzieleniem absolutorium,
Alicja Wlach — wstrzymata si¢ od glosu,

Bolestaw Zemta — wstrzymat si¢ od glosu,

Jan Zurek — wstrzymat sie od glosu.

Przewodniczaca przedstawita wynik glosowania.

Za projektem uchwaly w sprawie udzielenia absolutorium Burmistrzowi Miasta glosowato 10
radnych. od glosu wstrzymalo sie 11 radnych.

Z uwagi na wymog podjecia uchwaty bezwzgledna wigkszo$cia ustawowego sktadu Rady,
uchwala nie zostala przez Rade przyjeta.

ad 6.2.

Przewodniczaca Rady przedstawita projekt uchwaty w sprawie ustalenia trybu postgpowania
o udzielenie dotacji dla podmiotdw niezaliczonych do sektora finanséw publicznych.
Poprosita Przewodniczacych Komisji o opinie do przedtozonego projektu uchwaty.

Komisja Gospodarki Komunalnej i Ochrony Srodowiska projekt uchwaty przyjeta do
wiadomosci, za§ wszystkie pozostate komisje projekt uchwaty zaopiniowaty pozytywnie.
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Z uwagi na brak gloséw w dyskusji, Przewodniczaca Rady projekt uchwaly w sprawie
ustalenia trybu post¢gpowania o udzielenie dotacji dla podmiotow niezaliczonych do sektora
finans6w publicznych, poddata pod gtosowanie.

W/w uchwale Rada przyjeta jednoglosnie 19 glosami za.

ad 6.3.

Przewodniczaca Rady przedstawita projekt uchwaly w sprawie szczegotowych zasad i trybu
umarzania, odraczania lub rozktadania na raty sptat nalezno$ci pienigznych Gminy i jednostek
podlegtych, majacych charakter cywilnoprawny oraz wskazania organow lub oséb do tego
uprawnionych.

Poprosita Przewodniczacych Komisji o opinie do przedtozonego projektu uchwaty.

Komisja Gospodarki Komunalnej i Ochrony Srodowiska projekt uchwaly przyjela do
wiadomosci, za§ wszystkie pozostate komisje projekt uchwaty zaopiniowaty pozytywnie.

Z uwagi na brak gloséw w dyskusji, Przewodniczaca Rady projekt uchwaly w sprawie
szczegOtowych zasad 1 trybu umarzania, odraczania lub rozktadania na raty sptat naleznosci
pienigznych Gminy i jednostek podlegtych, majacych charakter cywilnoprawny oraz
wskazania organow lub 0sob do tego uprawnionych, poddata pod glosowanie.

W/w uchwate Rada przyjeta jednoglosnie 19 glosami za.

ad 6.4.

Przewodniczaca Rady przedstawita projekt uchwaly w sprawie ustalenia przebiegu drogi
gminnej - ul. Prosta.

Poprosita Przewodniczacych Komisji o opinie do przedtozonego projektu uchwaty, jak
réwniez do czterech kolejnych projektow uchwal w sprawie przebiegu drog gminnych: ul.

Poludniowa, ul. Stoneczna, ul. Tuwima, ul. Rzeznicza.

Wszystkie komisje Rady projekty uchwat oznaczone w porzadku obrad punktami od 6.4 do
6.8 zaopiniowaty pozytywnie.

Z uwagi na brak glosow w dyskusji, Przewodniczaca Rady poddata pod glosowanie projekt
uchwaty w sprawie ustalenia przebiegu drogi gminnej - ul. Prosta.

W/w uchwate Rada przyjeta jednoglosnie 19 glosami za.

ad 6.5.

Przewodniczaca Rady poddala pod glosowanie projekt uchwaly w sprawie ustalenia
przebiegu drogi gminnej - ul. Poludniowa.

W/w uchwate Rada przyjeta jednoglosnie 19 glosami za.
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ad 6.6.

Przewodniczaca Rady poddata pod glosowanie projekt uchwaly w sprawie ustalenia
przebiegu drogi gminnej - ul. Stoneczna.

W/w uchwale Rada przyjeta jednoglosnie 19 glosami za.

ad 6.7.

Przewodniczaca Rady poddala pod glosowanie projekt uchwaly w sprawie ustalenia
przebiegu drogi gminnej - ul. Tuwima.

W/w uchwate Rada przyjeta jednoglosnie 19 glosami za.

ad 6.8.

Przewodniczaca Rady poddata pod glosowanie projekt uchwaly w sprawie ustalenia
przebiegu drogi gminnej - ul. Rzeznicza.

W/w uchwale Rada przyjeta jednoglosnie 19 glosami za.

ad 6.9.

Przewodniczaca Rady przedstawita projekt uchwaly w sprawie zaciagnigcia
dhugoterminowego kredytu inwestycyjnego.

Poprosita Przewodniczacych Komisji o opinie do przedtozonego projektu uchwaty.

Wszystkie komisje Rady projekt uchwaly zaopiniowaty pozytywnie.

W/w uchwale Rada przyjeta jednoglosnie 18 glosami za.

ad 6.10.

Przewodniczaca Rady przedstawila projekt uchwaty w sprawie zmiany budzetu Miasta na
2010 rok.
Poprosita Przewodniczacych Komisji o opinie do przedtozonego projektu uchwaty.

Wszystkie komisje Rady projekt uchwaly zaopiniowaty pozytywnie.

W/w uchwale Rada przyjeta jednoglosnie 18 glosami za.

ad 6.11.

Halina Bochenska — przedstawita projekt uchwaly w sprawie utworzenia gminnej jednostki
budzetowej — Zespotlu Obstugi Jednostek Oswiatowych w Cieszynie.
Poprosita Przewodniczacych Komisji o opinie do przedtozonego projektu uchwaty.
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Olgierd Lizon — poinformowat, ze Komisja Rozwoju, Gospodarki i Finansow przegtosowata
w/w projekt uchwaty, jednakze wynik gltosowania: 1 glos za, 1 glos przeciw, 2 glosy
wstrzymujace si¢, nie dal rozstrzygnigcia.

Aleksander Matysiak — powiedzial, ze Komisja Gospodarki Komunalnej i Ochrony
Srodowiska projekt uchwaly przyjeta 3 glosami za, przy 1 glosie przeciw i 1 glosie

wstrzymujacym sig.

Kazimierz Kabiesz — przedstawit pozytywna opini¢ Komisji O$wiaty, Kultury i Sportu, ktora
jednogtosnie opowiedziata si¢ z przyjeciem omawianego projektu uchwaty.

Bolestaw Zemta — poinformowat, ze Komisja Urbanistyki, Architektury i Ochrony Zabytkow
2 glosami za, przy 1 glosie wstrzymujacym si¢, wyrazita rowniez pozytywna opini¢ do w/w
projektu uchwaty.

Janina Cichomska — powiedziata, ze Komisja Zdrowia, Opieki Spolecznej i Patologii
Spotecznej jednoglosnie opowiedziata si¢ za przyjgciem omawianego projektu uchwaty.

Jan Zurek — poinformowat, Ze na ostatnim posiedzeniu Komisji Rewizyjnej podjeto decyzje,
aby projekt uchwaty w sprawie utworzenia gminnej jednostki budzetowej — Zespotu Obstugi
Jednostek Os$wiatowych w Cieszynie zdja¢ z porzadku obrad, jednakze po konsultacjach
odstapiono od zglaszania takiego wniosku.

Halina Bochenska — poddata pod gltosowanie projekt uchwaty w sprawie utworzenia gminne;j
jednostki budzetowej — Zespotu Obstugi Jednostek Oswiatowych w Cieszynie.

W/w uchwatle Rada przyjela 16 glosami za, przy 3 glosach wstrzymujacych sie.

ad 6.12.

Przewodniczaca Rady przedstawita projekt uchwaty w sprawie zmiany uchwaty Rady Nr
LI/518/06 z dnia 29 czerwca 2006 roku w sprawie dokonania podzialu Gminy Cieszyn na
state obwody glosowania.

Poprosita Przewodniczacych Komisji o opinie do przedtozonego projektu uchwaty.

Wszystkie komisje Rady projekt uchwaty zaopiniowaty pozytywnie.

Sekretarz Miasta Cieszyna Pan Ryszard Mazur przedstawil uzasadnienie do w/w projektu
uchwaty.

W/w uchwale Rada przyjeta jednoglosnie 18 glosami za.

ad 6.13.

Przewodniczaca Rady przedstawita projekt uchwaly w sprawie utworzenia obwodow
glosowania w wyborach Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej zarzadzonych na dzien 20
czerwca 2010 roku.

Poprosita Przewodniczacych Komisji o opinie do przedtozonego projektu uchwaty.

Wszystkie komisje Rady projekt uchwaty zaopiniowaty pozytywnie.
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Sekretarz Miasta Cieszyna Pan Ryszard Mazur przedstawil uzasadnienie do w/w projektu
uchwaty.

W/w uchwate Rada przyjeta jednoglosnie 19 glosami za.

ad 6.14.

Przewodniczaca Rady przedstawita projekt uchwaty w sprawie zmiany uchwaty wiasnej Nr
LV/538/02 z dnia 20 czerwca 2002 roku w sprawie dokonania podziatu Miasta Cieszyna na
okregi wyborcze,

Poprosita Przewodniczacych Komisji o opinie do przedtozonego projektu uchwaty.
Wszystkie komisje Rady projekt uchwaty zaopiniowaty pozytywnie.
Sekretarz Miasta Cieszyna Pan Ryszard Mazur przedstawil uzasadnienie do w/w projektu

uchwaty.

W/w uchwate Rada przyjeta jednoglosnie 20 glosami za.

ad 6.15.

Halina Bochenska — przedstawita projekt uchwaty w sprawie wezwania Pana Leopolda
Karcha do usunigcia naruszenia uprawnienia do otrzymania zwrotu kaucji mieszkaniowej w
prawidtowej wysokosci. Powiedziata, ze Panstwo radni otrzymali drugi projekt uchwaty w tej
sprawie, ktory zglosila jako autopoprawke. Poprosilta o zabranie glosu radcg prawnego Rady
Pana Jerzego Szwedg.

Radca prawny Jerzy Szweda — poinformowal, ze powodem zgloszenia autopoprawki sa
wylacznie omylki pisarskie. Nalezalo je poprawié, stad przedtozono projekt uchwaty
oznaczony jako projekt II.

Halina Bochenska — dodata, ze w dniu dzisiejszym Panstwo radni otrzymali jeszcze opinig
Pana Burmistrza do tej sprawy. Z uzyskanych informacji wie, ze komisje Rady tylko
zapoznaty si¢ z projektem uchwatly, stad nie bedzie pyta¢ o stanowiska komisji, natomiast
zwrbcila si¢ z zapytaniem, czy kto$ z Panstwa chciatby zabra¢ glos w tym punkcie porzadku
obrad.

Pytan nie zgloszono, jednakze z uwagi na pojawiajace si¢ gtosy o mozliwos¢ doktadnego
zapoznania si¢ z opinia Burmistrza Miasta na temat wezwania do usunigcia naruszenia
uprawnienia, oglosita 10 minutowa przerwe¢ w obradach.

Przerwa.
Po przerwie.

Z uwagi na brak glosow w dyskusji, Przewodniczaca Rady poddata pod glosowanie projekt
uchwaty w sprawie wezwania do usunigcia naruszenia uprawnienia, oznaczony jako projekt

11, pytajac kto z Panstwa radnych jest za uznaniem wezwania za zasadne.

Rada jednoglo$nie 19 glosami za, opowiedziala sie za uznaniem wezwania do usuniecia

naruszenia uprawnienia, jako zasadne.
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ad 7.

Przewodniczaca Rady zwrocita si¢ z pytaniem, czy do sprawozdania Burmistrza Miasta
Cieszyna z dziatalnos$ci za okres od dnia 17 marca 2010 roku do dnia 19 kwietnia 2010 roku
kto$ z Panstwa radnych ma pytania, badz Pan Burmistrz chciatby je uzupehi¢ o dodatkowe
informacje?

Poniewaz pytan, ani dodatkowych informacji nie zgloszono, Przewodniczaca Rady
przystapita do realizacji kolejnego punktu porzadku obrad.

ad 8.

Eugeniusz Raabe - przedstawit interpelacje, wnioski i1 zapytania radnych wraz z
odpowiedziami, ktore ztozone zostaty w okresie od dnia 23 marca br. do dnia wczorajszego,
tj. 28 kwietnia.br.

Do odpowiedzi na swoje wnioski 1 interpelacje odniosta si¢ Pani radna Janina Cichomska oraz
Wiceprzewodniczacy Rady Pan Eugeniusz Raabe.

Aleksander Matysiak — zlozyt interpelacj¢ w sprawie calkowitego zakazu palenia papierosow
na terenie Parku Pokoju w Cieszynie.

Olgierd Lizon — poprosit o informacjg, jaka jest catkowita powierzchnia dziatki targowiska
przy ul. Katowickiej w Cieszynie.

Alicja Wlach — ponowila zglaszane wcze$niej wnioski o zamontowanie trwale osadzonych w
podtozu koszy na $mieci na chodniku wzdhuz ul. Katowickiej, jak rowniez o wigksza dbatos¢
w zakresie utrzymania czysto$ci w miejscach publicznych, takich jak ronda i ich okolice.

Eugeniusz Raabe — zlozyl wniosek, aby szczegdlnie w sezonie letnim zadba¢ o wyglad,
estetyke 1 czystos¢ w miejscach upamigtniajacych historyczne wydarzenia w naszym miescie.

Wojciech Brachaczek — powiedzial, ze okoto 3 tygodni temu zauwazyl w Katowicach na
jednym z centralnych miejsc, na telebimie reklam¢ 1200-lecia Cieszyna. Zwrécil si¢ z
pytaniem, czy jest to jednostkowe miejsce, czy takich reklam na terenie kraju jest wigce;.
Ponadto ztozyl wniosek, aby takie banery jakie wida¢ na galeryjce Ratusza pojawity sig¢ z
pozostatych stron, poniewaz dochodzac do Rynku z ul. Glegbokiej, czy ul. Regera jest on
niewidoczny.

Aleksander Matysiak — przylaczyl si¢ do glosu Pani radnej Alicji Wlach w sprawie
umieszczenia wigkszej ilosci koszy na §mieci, réwniez na innych ulicach naszego miasta.

Olgierd Lizon — odnoszac si¢ do banera umieszczonego na Ratuszu stwierdzil, ze w Jego
odczuciu estetyki, on si¢ kompletnie tam nie nadaje, gdyz on szpeci.

Eugeniusz Raabe — powiedzial, ze ma podobne odczucie jak Pan radny Olgierd Lizon. Baner
jest za maty 1 umieszczony zdecydowanie za wysoko. Zaproponowal rozwieszenie wigkszego
banera np. na balkonie Ratusza.
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Janina Cichomska — przypomniata, ze w latach parzystych Rada Miejska ma otrzymywac
sprawozdania z Lokalnego Programu Rewitalizacji. Zapytala, czy w roku biezacym Rada
otrzyma takie sprawozdanie?

ad 9.

Alicja Wlach — przedstawita wniosek Komisji Urbanistyki, Architektury i Ochrony Zabytkow
w sprawie propozycji nadania nazw wilasnych rondom w Cieszynie. Poinformowata, ze
wniosek zostal skierowany do wszystkich Komisji Rady w celu wypracowania stanowisk.
Przytoczyla opinie poszczegdlnych Komisji — Komisja Zdrowia, Opieki Spotecznej i
Patologii Spotecznej wniosek odrzucita 1 glosem za, przy 4 glosach przeciw, Komisja
Rozwoju, Gospodarki i1 Finansow wniosek przyjeta 2 glosami za, przy 1 glosie przeciw i 1
glosie wstrzymujacym sig, Komisja Gospodarki Komunalnej i Ochrony Srodowiska wniosek
przyjela 2 gtosami za, przy 2 glosach wstrzymujacych sig, Komisja O$wiaty, Kultury i Sportu
wniosek odrzucita 4 glosami przeciw, przy 1 glosie wstrzymujacym si¢. Poinformowata, ze
kolejnym krokiem bgdzie skierowanie wniosku do zaopiniowata przez Burmistrza Miasta.
Nastepnie przedstawila wniosek Komisji Gospodarki Komunalnej i Ochrony Srodowiska
dotyczacy przygotowania na najblizsza sesj¢ Rady Miejskiej projektu uchwaty w sprawie
warunkow udzielania bonifikat i wysokosci stawek procentowych, w ktorych okre§lone
zostang stawki procentowe bonifikat zgodnie z propozycjami Komisji. Zapoznata réwniez
Rade ze stanowiskiem Pana Burmistrza w tej sprawie, ktory informuje, ze obecnie
przygotowuje stosowny projekt uchwaty we wskazanym zakresie. Zwrécita si¢ do Burmistrza
Miasta z pytaniem, kiedy mozna si¢ spodziewaé przedlozenia Radzie Miejskiej
wnioskowanego projektu uchwaty?

BM Bogdan Ficek — odpowiedzial, ze trudno doktadnie okresli¢ w jakim czasie projekt
uchwaly zostanie przedtozony, gdyz konieczna jest szczegdtowa analiza konsekwencji
projektowanej uchwaly na prawidlowe i1 zgodne z przepisami prawa gospodarowanie
nieruchomos$ciami oraz zasobem mieszkaniowym Gminy.

ad 10.

Halina Bochenska — zwrocila sig z pytaniem, czy kto$ z Panstwa radnych chcialby zabra¢ glos
w tym punkcie porzadku obrad?

Aleksander Matysiak — odnoszac si¢ do planowanego remontu ul. Frysztackiej powiedziat, ze
brak jest precyzyjnych informacji dla mieszkancow, ktorzy korzystaja z linii autobusowych nr
»30” 1 ,,32”. Nie wiadomo, czy bedzie zmieniony rozktad jazdy tych autobuséw, jaka trasa
autobusy beda kursowaly, a wrgcz dezinformacja sa terminy rozpoczecia inwestycji.
Pierwotnie bowiem mowiono o 4 maja br., w chwili obecnej pojawit si¢ nowy termin 10 maja
br. Poprosil, aby poczyni¢ pewne kroki w tym zakresie i przygotowac szczegdlowa
informacje dla mieszkancow.

Z-ca BM Wt Cybulski — poinformowal, ze za w/w inwestycjg, ktdra rozpoczyna si¢ dnia 10
maja br. odpowiada Powiat Cieszynski. Powiedzial, ze na czas remontu ul. Frysztackiej
bedzie obowiazywal tymczasowy rozklad jazdy autobusow komunikacji miejskiej linii ,,30” 1
»32”. Zobowiazal sig, ze poczynia starania, aby dokladniejsza informacja w tej sprawie
zostata zamieszczona w jutrzejszych ,,Wiadomos$ciach Ratuszowych”.
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Jan Zurek — przypomnial, iz byt kiedys taki zwyczaj, ze przedstawiano Radzie sprawozdania z
wyjazdow zagranicznych. Wyrazil zdziwienie dlaczego Zzaden z uczestnikow niedawnego
wyjazdu zagranicznego takiego sprawozdania nie ztozyt.

Eugeniusz Raabe — powiedziat, ze Pan radny Jan Zurek uprzedzit Jego pytanie. Nawiazat do
ztozonego niegdy$ postulatu Pani radnej Marty Kawulok, aby z kazdego wyjazdu
zagranicznego byly sktadane relacje. Przypomnial, ze w dniach od 5-7 lutego br. nasza
delegacja, byta w Rozniawie — Radg reprezentowal Pan radny Kazimierz Bogacz, za§ w
dniach 8-9 marca br. Pan Burmistrz oraz Pan radny Olgierd Lizon brali udziat w Kongresie
Zwiazku Miast Polskich w Poznaniu z okazji XX - lecia samorzadu terytorialnego.
Powiedzial, ze z tych wyjazdéw Rada relacji nie styszata.

Halina Bochenska — zapytata, czy kto$ chciatby w tej sprawie zabra¢ gtos?

Poniewaz nikt nie wyrazil checi zabrania glosu, powiedziala, iz zdajac sobie sprawe, ze
trudno na zywo takie sprawozdanie przedstawi¢, zaproponowata przygotowanie relacji z tych
wyjazdow na nastgpna sesj¢ Rady.

Nastepnie przedstawita korespondencj¢ skierowana do Rady Miejskie;j:

1. Wojewoda Slaski pismem z dnia 27.04.2010 roku przesyla rozstrzygniecie nadzorcze
stwierdzajace niewazno$¢ uchwaly Nr XLV/466/10 Rady Miejskiej Cieszyna z dnia 25 marca
2010r. w sprawie okreslenia wymagan, jakie powinien speinia¢ przedsigbiorca ubiegajacy sig
o uzyskanie zezwolenia na prowadzenie dziatalno$ci w zakresie ochrony przed bezdomnymi
zwierzetami, prowadzenia schronisk dla bezdomnych zwierzat, a takze grzebowisk 1 spalarni
zwlok zwierzgeych i ich czgsci.

2. Sekretarz Sadowy Matgorzata Sztetka pismem z dnia 12.04.2010 roku dorgcza odpis
postanowienia Sadu Rejonowy w Cieszynie II Wydziatu Karnego z dnia 7.04.2010 roku.

3. I Zastgpca Burmistrza Miasta Cieszyna pismem z dnia 1.04.2010 roku wnosit o rozwazenie
zwolania nadzwyczajnej sesji Rady Miejskiej Cieszyna w celu ponownego rozpatrzenia
projektu uchwaty w sprawie zatwierdzenia taryfy za zbiorowe odprowadzanie §ciekdw.

4. Burmistrz Miasta Cieszyna zwraca si¢ z prosba o przedlozenie w terminie do 7.05.br.
propozycji przedstawiciela Rady Miejskiej Cieszyna do komisji konkursowych, w celu
wylonienia kandydata na stanowisko dyrektora Szkoty Podstawowej nr 3 z Oddzialami
Integracyjnymi w Cieszynie oraz dyrektora Przedszkola nr 1 w Cieszynie — Komisja O$wiaty,
Kultury i Sportu wytypowata kandydature Pani radnej Haliny Sajdok - Zyty.

5. Wojewoda Slaski przypomina, iz z dniem 30 kwietnia 2010 roku uplywa termin ztozenia
o$wiadczen majatkowych, wedlug stanu na dzien 31 grudnia 2009 roku.

6. Zarzad Stowarzyszenia Stuzba Szalom w O$wigcimiu zwraca si¢ z propozycja
zorganizowania koncertu upamigtniajacego obecnos¢ spolecznosci zydowskiej w naszym
miescie oraz jej wktad w dziedzictwo materialno - duchowe regionu.

7. Przewodniczacy Rady Powiatu zapraszat na XLI sesj¢ Rady Powiatu Cieszynskiego, ktora
odbytla si¢ dnia 26.04.2010 roku o godz. 13.00.

8. Pan Eugeniusz Kozinski pismem z dnia 19 kwietnia 2010r. przedktada Radzie Miejskiej
skarge na Burmistrza Miasta Cieszyna w przedmiocie nienalezytego wykonywania zadan,
przewlektego zatatwiania spraw oraz bezczynno$ci w procedurze udostgpnienia informacji
publiczne;j.

9. Panowie Wiestaw Ptaza i Piotr Holisz reprezentujacy firmg S.C. Ptaza - Holisz w Cieszynie
z siedziba przy ul. Srebrnej 3, zwracaja si¢ z prosba o poparcie inicjatywy uruchomienia w
miejscu dawnej restauracji ,,Widok” przy ul. Katowickiej, nowej restauracji, ktéra bedzie
nakierowana na obstuge ruchu turystycznego.

Poinformowatla, ze Panowie ubiegaja si¢ o fundusze europejskie, stad niezbgdne jest
dodatkowe poparcie Rady Miejskiej. Poniewaz temat byl przedstawiony na posiedzeniu
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Komisji Gospodarki Komunalnej i Ochrony Srodowiska, poprosita o stanowisko Komisji w
tej sprawie.

Aleksander Matysiak — powiedzial, ze Komisja Gospodarki Komunalnej i Ochrony
Srodowiska przychylita si¢ do tego wniosku.

Halina Bochenska — odczytata pelna tres¢ pisma (BRM. 0719-7/10). Zaproponowala, aby
Rada wypowiedziala sig, czy jest za poparciem tej inicjatywy, czy nie.

Wojciech Brachaczek — powiedzial, ze Rada podejmuje uchwaly, stanowiska, badz opinie.
Zwrbcit si¢ z pytaniem, w jakiej formie ma zostaé przekazane poparcie dla tej inicjatywy, w
jaki sposob firma wykorzysta to poparcie oraz w jaki sposéb bedzie podpierata sig
autorytetem Rady Miejskiej dla swoich dziatan.

Halina Bochenska — za zasadne uznata, aby w poparciu dla tej inicjatywy zaznaczy¢, ze jest
ono do wykorzystania przy sktadaniu wniosku o dotacj¢ z funduszy Unii Europejskie;.

Aleksander Matysiak - stwierdzil, ze sformulowanie o ubieganiu si¢ o $rodki unijne jest
sformutowaniem zbyt ogélnym. Zaproponowal, aby wstrzymaé si¢ w dniu dzisiejszym z
decyzja w tej sprawie, za§ Panowie aby sporzadzili wniosek bardziej precyzyjny.

Halina Bochenska — poinformowata, ze Panowie czekali bardzo cierpliwie na dzisiejsza sesje,
gdyz termin zlozenia wniosku uptywa w dniu jutrzejszym. Miata nadziejg, ze Komisja
Gospodarki Komunalnej i Ochrony Srodowiska na swoim posiedzeniu sformutuje taki
whniosek.

Krzysztof Kasztura — powiedzial, ze Jego zdaniem wyj$ciem z sytuacji byloby sformutowanie
dwoch zdan, ktore zostana wyswietlone 1 wtedy bedzie wiadomo jak miatoby brzmie¢
stanowisko Rady.

Z-ca BM Wlodzimierz Cybulski — powiedzial, ze Urzad Miejski nie wydaje pozwolenia na
budowe. Zapytat, czy Panstwo radni znaja tres¢ tego pozwolenia ?

Sekretarz Miasta Ryszard Mazur — stwierdzil, Zze temat nie jest taki tuzinkowy, aby luzno
dyskutowa¢ nad nim na ,tak” lub na ,nie”. Powiedzial, ze Miasto ubiega si¢ o roézne
fundusze, sktada mnoéstwo projektow 1 nigdzie w przepisach nie ma mowy o
rekomendacjach. Skfada si¢ konkretny wniosek na konkretne zadanie, sa okres$lone
precyzyjne procedury. Poprosit, aby Pan radca wypowiedzial sig, czy takie poparcia Rady
Miejskiej sa stosowane i czy procedura tego wymaga.

Eugeniusz Raabe — powiedzial, ze osobiscie jesli chodzi o te sprawg byly ostrozny.

Jan Zurek — zaproponowal, aby Pani Przewodniczaca odpisata wnioskodawcom, ze trudno
ktas¢ autorytet Rady na szali dla przedsigwzigcia blizej nieokreslonego, nie znajac
mozliwosci finansowych firmy, nie znajac funkcjonowania tej spétki. Dodat, ze sprawa jest
obwarowana pozwoleniem na budowe wynikajacym z prawa budowlanego.

Radca prawny Jerzy Szweda — powiedzial, Ze nie orientuje si¢ jakie sa szczegdlne wymagania
przy sktadaniu wniosku o pozyskanie takich funduszy. Opinia, czy poparcie powinno by¢
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oszcz¢gdne w wyrazie, a ten wyraz najdalej moze zawiera¢ opini¢ o celowosci takiej
inwestycji, czy placoéwki w tym miejscu.

Krzysztof Kasztura — stwierdzit, ze rowniez ma duze watpliwosci co do podjgcia takiego
stanowiska. Zauwazyl, ze jest to pierwszy przypadek, kiedy Rada ma si¢ wypowiedzie¢ w
takiej sprawie. Powiedzial, ze wnioskow o $rodki unijne sktada si¢ mndstwo, a nigdy nikt
Rady nie prosit o rekomendacjg.

Halina Bocheniska — powiedziala, ze aby moéc odpowiedzie¢ na wniosek i1 tak bedzie
oczekiwata na stanowisko Rady.

Kazimierz Kabiesz — poinformowat, Zze obiekt ten powstaje w okolicach Jego miejsca
zamieszkania, stad obserwowat jego budowe¢. Z budowli wynika, ze beda tam nie tylko
pomieszczenia gastronomiczne, ale takze pokoje hotelowe.

Halina Bochenska — zwrécila si¢ z pytaniem, kto z Panstwa radnych jest za podjeciem
stanowiska w tej sprawie?

Nikt z radnych nie opowiedzial sie za przyjeciem stanowiska popierajacego inicjatywe, 7

radnych glosowalo przeciwko. 12 radnych wstrzymalo sie od glosu.
Rada odmowila zgody na wsparcie inicjatywy.

Alicja Wlach — stwierdzila, ze niezaleznie od wyniku glosowania, wnioskodawcom nalezy sig
udzielenie odpowiedzi, w ktorej mozna by zawrze¢ stwierdzenie, ze Rada ceni sobie kazda
inicjatywe dziatalno$ci gospodarczej, jednakze takiego poparcia Rada nie udziela (wyrazi¢ to
bardziej oglednie).

Halina Bochenska — kontynuujac przedstawianie korespondencji kierowanej do Rady
Miejskiej poinformowata, ze Pan Mirostaw Chmiel zamieszkaly w Mikotowie, przysyta
decyzje Wojewody Slaskiego z dnia 14.03.2008r. o przyznaniu na rzecz wnioskodawcow
Panstwa Joanny i Mirostawa Chmiela odszkodowania w wysokos$ci 115.042,00 zt od Gminy
Cieszyn.

Z-ca BM W1. Cybulski — powiedzial, iz Rada Miejska powinna by¢ poinformowana o tym, ze
do pisma w sprawie zwotania nadzwyczajnej sesji zalaczyl obszerna opini¢ prawna radcy
prawnego Tomasza Szkaradnika. Stwierdzil, ze Pani Przewodniczaca powinna poinformowac
Radg, ze taka opinia prawna byta do pisma dotaczona.

Halina Bochenska — potwierdzila, ze opinia prawna dolaczona jest do pisma, stad kazdy kto
wezmie dokument do re¢ki, ma mozliwo$¢ zapoznania si¢ z trescig opinii.

Z-ca BM W1. Cybulski — odpowiedziat, ze wie jak si¢ sktada dokumenty, natomiast chodzi o
to, ze radni nie wiedzieli, Ze jest taka opinia.

Halina Bochefska — nawiazujac do przekazanego w dniu dzisiejszym przez Burmistrza
Miasta sztandaru Rady Miejskiej Cieszyna, z czego raz jeszcze wyrazita wielkie zadowolenie,
poinformowata, ze kolejnym krokiem jest wytypowanie skltadu osobowego pocztu
sztandarowego. Powiedziata, ze zwrdcita si¢ do Przewodniczacych Klubéw Radnych z prosba
o wskazanie kandydatow do pocztu sztandarowego. Na dzien dzisiejszy otrzymata informacje
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z Klubu Radnych ,Nowa Koalicja” i ,,Nasze Miasto”. Zapytata Przewodniczaca Klubu
Radnych ,,Wspolnota dla Cieszyna”, jaka jest decyzja Klubu w tej sprawie.

Marta Kawulok — odpowiedziata, ze nikt z radnych Klubu ,,Wspdlnota dla Cieszyna” nie
zdecydowat si¢ uczestniczy¢ w poczcie sztandarowym.

Halina Bochenska — powiedziala, ze jest to bardzo przykre. Wydawalo si¢ bowiem dobrym
rozwiazaniem wytypowanie z kazdego Klubu 1 przedstawiciela, gdyz poczet sztandarowy
sktada si¢ z 3 os6b. Wyrazajac ubolewanie dodata, ze w takim razie trzeba bgdzie uzupehic
sktad pocztu sztandarowego o radnego z Klubu ,,Nowa Koalicja” lub ,,Nasze Miasto”.
Poinformowata, Zze na chwil¢ obecna w sklad pocztu sztandarowego wchodzi Pan radny
Aleksander Matysiak z Klubu Radnych ,,Nasze Miasto” oraz Pan radny Wtadystaw Macura z
Klubu Radnych ,,Nowa Koalicja”.

BM Bogdan Ficek — poinformowal, ze dnia 23 kwietnia br. w towarzystwie Pana radnego
Wojciecha Brachaczka inicjatora, byl w Inwatdzie w Parku Miniatur, gdzie odstonigta zostata
miniatura Rotundy cieszynskiej. Poinformowal réwniez, ze od ubieglego tygodnia Urzad
Miejski podlega kontroli Najwyzszej Izby Kontroli, ktora obejmuje zagadnienie, w jaki
sposéb Gmina Cieszyn wypelnia obowiazek zapewnienia mieszkan socjalnych i mieszkan
chronionych najubozszym mieszkancom naszego miasta. Dodal, iz przypuszcza, ze w sposob
calkowicie przypadkowy tematyka kontroli jest zbiezna z zapytaniem Pani radnej Janiny
Cichomskiej. Ponadto powiedzial, ze dnia 15 kwietnia br. na zaproszenie Szefa Gabinetu
Prezydenta RP przebywala w Warszawie w Patacu Prezydenckim 3 osobowa delegacja w
sktad ktorej wchodzita Pani Przewodniczaca Rady Miejskiej Halina Bochenska, Pani
Przewodniczaca Klubu Radnych ,,Wspdlnota dla Cieszyna” Marta Kawulok oraz Jego osoba.
Oddali hotd parze prezydenckiej oraz pracownikom Kancelarii, ktorzy zgingli w katastrofie
pod Smolenskiem. Poinformowat takze, ze dnia 7 kwietnia br. w Sadzie Rejonowym w
Cieszynie odbyla si¢ rozprawa, na ktorej Sad postanowit o ostatecznym oddaleniu zazalenia
Rady Miejskiej Cieszyna na postanowienie Prokuratora o umorzeniu postgpowania w sprawie
zarzutoéw, jakie formutowali pod Jego adresem Rada Miejska Cieszyna, Komisja Rewizyjna
Rady oraz radni.

Sekretarz Miasta Ryszard Mazur — poinformowal, iz do Urzedu Miejskiego wplyngto
zarzadzenie Wojewody Slaskiego z dnia 8.04.2010r. w sprawie ustalenia liczby radnych
wybieranych do rad gmin Wojewoddztwa Slaskiego na okres kadenciji 2010-2014. Bedzie ono
opublikowane w formie obwieszczen i afiszy. Zgodnie z ilo$cia mieszkancow Cieszyna, Rada
tak jak do tej pory bedzie liczyta 21 radnych. Ponadto przedstawil informacj¢ Panstwowej
Komisji Wyborczej o terminie zakonczenia obecnej kadencji, ktoére nastapi w dniu 12
listopada 2010 roku. Poinformowatl, ze wybory zarzadza Prezes Rady Ministréw nie pozniej
niz na 30 dni przed upltywem kadencji, tj. nie p6zniej niz 13 pazdziernika 2010 roku. Wybory
przeprowadza si¢ w dniu wolnym od pracy, ciagu 60 dni po uptywie kadencji. W zwiazku z
powyzszym wybory powinny by¢ przeprowadzone w niedziele¢ w terminie pomiedzy 14
listopada 2010 roku, a 9 stycznia 2011 roku.

Janina Cichomska — odnoszac si¢ do stwierdzenia Pana Burmistrza, ze skladala wniosek w
sprawie mieszkan socjalnych powiedziata, ze takiego wniosku nie skladata. Sktadata
zapytanie dotyczace remontow wspolnot. Oswiadczyta rdwniez, ze nie sktadata donosu do
Najwyzszej Izby Kontroli, stad wyrazita zdziwienie, dlaczego Pan Burmistrz te dwa fakty
taczy z Jej osoba.
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BM Bogdan Ficek — przypomnial, ze mowit, iz jest to przypadkowa zbiezno$¢. Tematyka
pytania pana kontrolera jest taka sama, jak zapytanie Pani radnej Janiny Cichomskiej, stad
mowil, ze jest to zupehie przypadkowe.

Wiadystaw Macura — nawiazujac do kwestii pocztu sztandarowego stwierdzit, ze aby byta
pewna dyspozycyjnos$¢, powinno si¢ wybra¢ dwie grupy 3 osobowe.

Halina Bochenska — raz jeszcze wyrazila ubolewanie, ze radni Klubu ,,Wspolnota dla
Cieszyna” nie chca uczestniczy¢ w tej zaszczytnej funkcji. Nastgpnie zaprosita wszystkich do
wzigcia udzialu w uroczystosciach obchodéow Swieta 3 Maja, jak rowniez na uroczysta sesje
Rady Miejskiej, ktora odbedzie si¢ dnia 22 maja 2010 roku.

ad 11.

Przewodniczaca Rady zamkngla czterdziesta szosta sesje Rady Miejskiej Cieszyna.

Protokotowata: Przewodniczaca Rady Miejskiej

Jolanta Fajkis Halina Bochenska
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