PROTOKÓŁ  Nr XVII/07

z obrad siedemnastej sesji Rady Miejskiej Cieszyna, która odbyła się dnia 27 grudnia  2007 roku

Porządek posiedzenia:

1. Otwarcie sesji i stwierdzenie jej prawomocności.

2. Przedstawienie porządku obrad.

3. Przyjęcie protokołu z poprzedniej sesji.

4. Wystąpienia zaproszonych gości.

5. Podjęcie uchwał w sprawie:

5.1. zatwierdzenia taryfy za zbiorowe zaopatrzenie w wodę,

5.2. zatwierdzenia taryfy za zbiorowe odprowadzanie ścieków,

5.3. zmiany budżetu Miasta na 2007 rok,

5.4. ustalenia wykazu wydatków, które nie wygasają z upływem 2007 roku i ich planu 

       finansowego,

5.5. uchwalenia budżetu Miasta Cieszyna na rok 2008,

5.6. uchwalenia planu pracy Rady Miejskiej na I półrocze 2008 roku.

6.  Sprawozdanie z działalności Burmistrza Miasta w okresie między sesjami.

7.  Interpelacje, wnioski i zapytania radnych oraz odpowiedzi na interpelacje, 

     wnioski i zapytania.

8.  Wnioski Komisji Rady.

9.  Oświadczenia i sprawy różne.

            10.Zamknięcie sesji.

X

X

X

ad 1.

Przewodniczący Rady Miejskiej p. Wojciech Brachaczek otworzył obrady siedemnastej sesji Rady Miejskiej Cieszyna.

Na podstawie listy obecności stwierdzono prawomocność obrad.

ad 2.

Wojciech Brachaczek – zwrócił się z pytaniem, czy ktoś chciałby zgłosić uwagi, bądź uzupełnienia do przedłożonego porządku obrad?

Uwag, ani uzupełnień nie zgłoszono.

ad 3.

Przewodniczący poinformował, że w terminach statutowych nie wniesiono uwag do protokołu z XVI sesji Rady Miejskiej Cieszyna, tym samym protokół zostały przez Radę przyjęty.

ad 4.

Nikt z zaproszonych gości nie zadeklarował chęci zabrania głosu.

ad 5.

ad 5.1.

Wojciech Brachaczek – przedstawił projekt uchwały w sprawie zatwierdzenia taryfy za zbiorowe zaopatrzenie w wodę. Poprosił przewodniczących komisji o przedstawienie stanowisk do przedłożonego projektu uchwały.

Stefan Rainda - powiedział, że Komisja Gospodarki Komunalnej i Ochrony Środowiska omówiła projekt uchwały na wspólnym posiedzeniu z Komisją Oświaty, Kultury i Sportu. Po wyjaśnieniach uzyskanych od Z-cy Burmistrza Miasta Włodzimierza Cybulskiego, obie Komisje opowiedziały się za przyjęciem projektu uchwały w sprawie zatwierdzenia taryfy za zbiorowe zaopatrzenie w wodę.

Kazimierz Bogacz – poinformował, że Komisja Rozwoju, Gospodarki i Finansów zapoznała się z wyjaśnieniami Pana Burmistrza, jak również z obowiązującymi taryfami za zbiorowe zaopatrzenie w wodę w innych miastach. Po przeprowadzonej dyskusji, biorąc pod uwagę warunki ekonomiczne mające wpływ na proponowaną wysokość taryfy, Komisja pozytywnie oceniła projekt uchwały.

Bolesław Zemła – powiedział, że Komisja Urbanistyki, Architektury i Ochrony Zabytków obradowała wspólnie z Komisją Zdrowia, Opieki Społecznej i Patologii Społecznej. Komisje nie wniosły uwag do omawianego projektu uchwały.

Alicja Wlach – przypomniała, że w poprzednich latach czyniła starania, aby wprowadzić podział odbiorców usług na taryfowe grupy. Obecnie w jednej grupie odbiorców znajdują się gospodarstwa domowe, przemysłowe i pozostali odbiorcy usług. Powiedziała, że w przyszłości nadal „powalczy”, aby odrębną grupę odbiorców usług stanowili np. Zakład Budynków Miejskich, czy spółdzielnie mieszkaniowe, gdzie na kilka tysięcy mieszkań Wodociągi Ziemi Cieszyńskiej odczytują kilkanaście, czy kilkaset liczników grupowych, a już rozdziałem tej ilości zużytej wody, zajmują się zarządcy tych nieruchomości. 

Eugeniusz Raabe – powiedział, iż oczekiwał, że w uzasadnieniu do tego projektu uchwały znajdzie argumenty przemawiające za zasadnością wprowadzenia podwyżki ceny 1m3 wody. Tymczasem w uzasadnieniu znaleźć można głównie przepis prawny, w oparciu o który Rada podejmuje tego rodzaju uchwałę oraz obowiązującą procedurę uchwalania taryfy za zbiorowe zaopatrzenie w wodę.

Jan Żurek – stwierdził, że Wodociągi Ziemi Cieszyńskiej jako Spółka z o.o., poddawana jest takim samym rygorom jak inne podmioty prowadzące działalność gospodarczą. Musi zatem dbać o wzrost wartości udziałów, czy też wzrost wartości spółki. Stwierdził, że jeśli jednak mówi się, iż podwyżka ceny wody wiąże się z planem podniesienia wynagrodzeń pracowników Spółki, to On przeciwko takiemu rozwiązaniu i takiemu systemowi protestuje. Powiedział, że przedstawiciel Miasta w Spółce Wodociągi Ziemi Cieszyńskiej powinien reprezentować interesy nie pracowników spółki prawa handlowego, tylko mieszkańców Cieszyna. Zasugerował, aby w przyszłości zastanowić się i rozważyć możliwość poboru wody z Czech, co od kilku lat czyni np. miasto Jastrzębie i mieszkańcy są z tego zadowoleni. Dodał, iż nie twierdzi, że byłoby to najlepsze rozwiązanie, tylko próba rozpoznania tematu. 

Eugeniusz Raabe – powiedział, że oczekuje odniesienia się do Jego wcześniejszego stwierdzenia, iż uzasadnienie do projektu uchwały zawiera tylko przytoczone przepisy prawne.

Burmistrz Miasta – odpowiedział, że Pan radny prawdopodobnie niezbyt wnikliwie przeczytał cały dokument, gdyż szczegółowe wyjaśnienia zawarte są w załączonym uzasadnieniu wniosku taryfowego.

Wojciech Brachaczek – poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie zatwierdzenia taryfy za zbiorowe zaopatrzenie w wodę.

W/w uchwałę Rada przyjęła 14 głosami za, przy 2 głosach przeciw i 5 głosach wstrzymujących się.

ad 5.2.

Wojciech Brachaczek – przedstawił projekt uchwały w sprawie zatwierdzenia taryfy za zbiorowe odprowadzanie ścieków. Poprosił o stanowiska przewodniczących komisji.

Stefan Rainda - powiedział, że Komisja Gospodarki Komunalnej oraz Komisja Oświaty wyraziły pozytywna opinię do przedłożonego projektu uchwały.

Kazimierz Bogacz – stwierdził, iż Komisja Rozwoju, Gospodarki i Finansów po przeprowadzonej dyskusji, również pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały w sprawie zatwierdzenia taryfy za zbiorowe odprowadzanie ścieków.

Bolesław Zemła – poinformował, że zarówno Komisja Urbanistyki, jak i Komisja Zdrowia, nie wniosły uwag do omawianego projektu uchwały.

Jan Żurek – powiedział, iż dla Niego mało istotnym jest to, czy Komisja Gospodarki Komunalnej głosowała za, czy przeciwko podjęciu uchwały. Istotne jest meritum sprawy. Chciałby, aby wreszcie to „zaplecze intelektualne Wspólnoty dla Cieszyna” sformułowało, dlaczego mieszkańcy Cieszyna mają więcej płacić za ścieki, jaka jest tego przyczyna. Oczekuje, aby Przewodniczący branżowych Komisji przekonali radnych, że to, co zostało zaproponowane przez Burmistrza jest słuszne i należy tę decyzję poprzeć. Stwierdził, że osobiście nie zna się na gospodarce komunalnej, w przeciwieństwie do Przewodniczącego Komisji Gospodarki Komunalnej. Poprosił o przekazanie analizy, jaką Komisja dokonała w oparciu o materiały. Dodał, iż nie interesuje Go to, że ktoś rękę podniesie, bo jest „maszynką do głosowania”, ale interesuje Go meritum sprawy. Wyraził protest przeciwko takiemu zarządzaniu samorządem, gdyż jest to anty-samorząd.

Burmistrz Miasta – stwierdził, iż nie jest tak, że oczekuje poparcia, czy wsparcia tylko od strony radnych Wspólnoty dla Cieszyna. Wiadomo Mu, że Pan radny jest specjalistą od zarządzania spółkami, stąd również oczekuje, że Pan radny merytorycznie się wypowie w tej kwestii, natomiast poprosił, aby nie próbować zasugerować wszystkim tu obecnym, że radni Wspólnoty dla Cieszyna i radni tworzący koalicję, są tylko „maszynką do głosowania”. Tak nie jest. Stwierdził, że bardzo sobie ceni również głosy radnych z opozycji i liczy na to, że zgodnie ze złożonym przez wszystkich ślubowaniem, wszyscy chcemy działać dla dobra tego miasta.

Jan Żurek – odpowiedział, że myśli dokładnie tak samo, tylko nie rozumie dlaczego cały czas w kwestiach merytorycznych wypowiadają się tylko radni z pozycji?. Osobiście zna się tylko na jednej dziedzinie i w tej dziedzinie stara się Panu Burmistrzowi pomóc. Zaapelował, aby wszyscy, którzy są fachowcami w danej dziedzinie, wypowiadali się w sposób merytoryczny

 i wspomogli nas laików, abyśmy mogli ich wspierać w takiej, czy innej sprawie.

Stefan Rainda – powiedział, że po to powstały Komisje, aby na Ich posiedzenia zapraszać gości najlepiej zorientowanych w danym temacie. Celem przewodniczącego komisji jest, aby goście omówili temat, wyjaśnili wszystkie wątpliwości związane z danym projektem uchwały  i aby członkowie Jego Komisji potrafili projekt uchwały przegłosować. Dlatego radni spotykają się na posiedzeniach Komisji, aby nie powtarzać na sesji całej dyskusji.

Jan Żurek – stwierdził, że ta wypowiedź jest zniewalająca. Powiedział, że zna ustawę samorządową  i  Statut Miasta, jest kolejną kadencję w Radzie i dla Niego szokującym jest stwierdzenie, że Komisja spotyka się, aby zagłosować. 

Wojciech Brachaczek – poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie zatwierdzenia taryfy za zbiorowe odprowadzanie ścieków.

W/w uchwałę Rada przyjęła 18 głosami za, przy 2 głosach przeciw i 1 głosie wstrzymującym się.

ad 5.3.

Wojciech Brachaczek – przedstawił projekt uchwały w sprawie zmiany budżetu Miasta na 2007 rok. Poprosił przewodniczących komisji o przedstawienie stanowisk komisji do przedłożonego projektu uchwały.

Kazimierz Bogacz – powiedział, że Komisja Finansów gościła na swoim posiedzeniu Panią Skarbnik Miasta, która szczegółowo omówiła projekt uchwały. Komisja jednogłośnie opowiedziała się za przyjęciem projektu uchwały w sprawie zmiany budżetu Miasta na 2007 rok.

Stefan Rainda – poinformował, że na wspólnym posiedzeniu Komisji Gospodarki Komunalnej i Komisji Oświaty, Pani Skarbnik Miasta obszernie omówiła projekt uchwały. Komisje po uzyskaniu dodatkowych wyjaśnień na zadawane pytania, jednogłośnie wyraziły opinię pozytywną.

Bolesław Zemła – powiedział, że Komisja Urbanistyki oraz Komisja Zdrowia zapoznały się z projektem uchwały. 

Wojciech Brachaczek – poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie zmiany budżetu Miasta na 2007 rok.

W/w uchwałę Rada przyjęła jednogłośnie, 21 głosami za.

ad 5.4.

Wojciech Brachaczek – przedstawił projekt uchwały w sprawie ustalenia wykazu wydatków, które nie wygasają z upływem 2007 roku i ich planu finansowego. Poprosił Pana Burmistrza o zabranie głosu, gdyż w dniu dzisiejszym radni otrzymali projekt uchwały oznaczony jako „Projekt II”. 

Z-ca BM Jan Matuszek – poinformował, że zaszła konieczność zgłoszenia autopoprawki do pierwotnej wersji projektu uchwały z trzech powodów. Zwrot podatku VAT z Urzędu Skarbowego oraz należny VAT do odprowadzenia wynikający z zapłaconych faktur za miesiące listopad i grudzień wpłynął na zwiększenie środków do wykorzystania w roku 2008.

W związku z przekazaniem przez Wojewodę Śląskiego wyższej kwoty dofinansowania ze środków unijnych niż wcześniej uzgodniono, zachodzi potrzeba zmniejszenia o kwotę 17.733,68 zł planowanych wydatków niewygasających na zadaniu „Rewitalizacja nieruchomości poprzemysłowej przy ul. Wałowej 4 z przeznaczeniem na Centrum Edukacji Socjalnej”. Ponadto na zadaniu „Budowa kanalizacji sanitarnej w rejonie ulic Kargera i Siennej”, w planowanych środkach niewygasających nie uwzględniono zapłacenia podatku VAT od faktury w wysokości 16.170 zł, o który należy pomniejszyć środki pozostałe na rok 2008.  

Wojciech Brachaczek – poprosił przewodniczących komisji o przedstawienie stanowisk do pierwszej wersji projektu uchwały.

Kazimierz Bogacz – powiedział, że Komisja Rozwoju, Gospodarki i Finansów dyskutowała nad pierwotną wersją projektu uchwały w sprawie wydatków niewygasających w 2007 roku

 i projekt ten zaopiniowała pozytywnie.

Stefan Rainda – stwierdził, iż zgodnie z ustawą o finansach publicznych dopuszczalne jest ustalenie wykazu wydatków, które nie wygasają z upływem roku budżetowego. Ponieważ zaszła taka potrzeba, zarówno Komisja Gospodarki Komunalnej, jak i Komisja Oświaty opowiedziały się za podjęciem tej uchwały.

Bolesław Zemła – poinformował, że Komisja Zdrowia oraz Komisja Urbanistyki zapoznały się z projektem uchwały.

Krzysztof Kasztura – poprosił o podanie przykładu, w którym Miasto otrzymuje zwrot podatku VAT. 

Z-ca BM Jan Matuszek – powiedział, że jeśli realizowana inwestycja jest związana z działalnością opodatkowaną, to wówczas od wydatków inwestycyjnych można wnioskować o zwrot podatku VAT. Tak jest m.in. w przypadku budowy hali wielofunkcyjnej na lodowisku.

Wojciech Brachaczek – poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie ustalenia wykazu wydatków, które nie wygasają z upływem 2007 roku i ich planu finansowego, oznaczony jako Projekt II.

W/w uchwałę Rada przyjęła jednogłośnie, 21 głosami za.

ad 5.5.

Wojciech Brachaczek – przedstawił projekt uchwały w sprawie uchwalenia budżetu Miasta Cieszyna na rok 2008. Poprosił o zabranie głosu Burmistrza Miasta Bogdana Ficka.

Burmistrz Miasta – poinformował, że projekt uchwały w sprawie budżetu Miasta Cieszyna na rok 2008 zgodnie z wymogami ustawowymi, został przekazany Radzie 15.11.07r., był szczegółowo omawiany na posiedzeniach Komisji Rady, natomiast w dniu dzisiejszym chciałby w formie prezentacji multimedialnej przybliżyć najważniejsze elementy projektu budżetu. 

Prezentacja obejmowała analizę następujących zagadnień: budżet miasta Cieszyna na przestrzeni lat 2004-2008; struktura dochodów miasta Cieszyna w 2008 roku; charakterystyka wpływów z podatków i opłat w 2008 roku; struktura dochodów otrzymywanych z budżetu państwa w latach 2004-2008; struktura kształtowania się wydatków miasta Cieszyna w latach 2004-2008; nakłady na wybrane inwestycje w zakresie oświaty i edukacji kontynuowane w 2008 roku; nakłady na wybrane inwestycje w pozostałych dziedzinach kontynuowane w roku 2008; nakłady na wybrane inwestycje w zakresie gospodarki komunalnej i ochrony środowiska kontynuowane i nowo rozpoczynające się w 2008 roku.

Dokument stanowi załącznik do protokołu.

Następnie poprosił o dopuszczenie do głosu Panią Skarbnik, w celu omówienia autopoprawki do projektu budżetu Miasta Cieszyna na rok 2008.

Skarbnik Miasta – powiedziała, że w związku z przesunięciem terminu rozliczenia projektu „Śląska Sieć na Rzecz Wzornictwa” do dnia 31 stycznia 2008 roku, zaistniała konieczność ujęcia w budżecie 2008 roku przyznanej przez Instytucję Wdrażającą, a nieprzekazanej w 2007 roku dotacji w kwocie 20.050 zł. Dla prawidłowej realizacji i zakończenia projektu, należy po stronie wydatków zabezpieczyć środki powiększone o podatek VAT w wysokości 4.043 zł. Przy tworzeniu projektu budżetu w dochodach bieżących ujęto środki na dofinansowanie inwestycji pn. „Rewitalizacja nieruchomości poprzemysłowej przy ul. Wałowej 4 w Cieszynie z przeznaczeniem na Centrum Edukacji Socjalnej”. W związku z tym, iż kategoria ta powinna należeć do dochodów majątkowych, należy dokonać stosownej zmiany. Łącznie dochody majątkowe wyniosą 2.989.000 zł. Uchwałą Rady Miejskiej Cieszyna z dnia 29 listopada 2007 roku zmieniono dla Zakładu Gospodarki Komunalnej stawkę jednostkową dla 1 wozo - km na 2008 rok. Po przeliczeniu, z uwzględnieniem nowej stawki jednostkowej dotacja dla Zakładu Gospodarki Komunalnej powinna ulec zwiększeniu o 25.000 zł. Niezbędne do sfinansowania diet radnych środki okazały się w 2007 roku wyższe o 15 tys. zł od zaplanowanych. Zakładając, że w/w wydatki będą podobnie realizowane w 2008 roku proponuje się zwiększenie o 15 tys. zł wydatków zaplanowanych w projekcie na rok przyszły. W związku z koniecznością przeniesienia siedziby Kierownictwa Żłobków z ul. Srebrnej do Żłobka przy ul. Moniuszki, zachodzi potrzeba jej doposażenia w serwer oraz dokonanie niezbędnych remontów. Mając na uwadze powyższe, Burmistrz wnosi o zwiększenie wydatków bieżących jednostki o 22.000 zł, zaś wydatków inwestycyjnych o 8.000 zł. Miejski Ośrodek Pomocy Społecznej po szczegółowym przeanalizowaniu projektu budżetu, zaproponował zmianę podziału środków Gminnego Programu Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych, co wynika z potrzeby zwiększenia dotacji dla Chrześcijańskiej Misji Społecznej „Teen Challenge”. Mając na uwadze zapewnienie szerszej oferty dla osób uzależnionych, opuszczających zakłady karne oraz bezdomnych realizowanej przez wskazane stowarzyszenie, Burmistrz proponuje dokonanie zmian polegających na zwiększeniu o 4.000 zł środków zaplanowanych w programie 5/ (Program zapewniający schronienie osobom bezdomnym) i zmniejszeniu kwot na programach Nr 1/, 2/, 3/, 4/, 6/, 8/ znajdujących odzwierciedlenie w załączniku Nr 4 do uchwały budżetowej. W związku z przesunięciem terminu realizacji budowy kanalizacji sanitarnej w rejonie ulic Kargera i Siennej, zaciągnięto w bieżącym roku niższą o 44.000 zł pożyczkę z Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej. O tę kwotę Burmistrz proponuje zwiększyć przychody budżetu 2008 roku. Proponowane wyżej zmiany skutkują zmianami w projekcie uchwały budżetowej oraz w jej załącznikach: Nr 1, Nr 2, Nr 3c, Nr 4, Nr 5, Nr 6, Nr 7, Nr 8, Nr 8a, Nr 10, Nr 11, Nr 11a.

Wojciech Brachaczek – poprosił Przewodniczącego Komisji Rozwoju, Gospodarki i Finansów o przedstawienie opinii Komisji do przyszłorocznego projektu budżetu Miasta.

Kazimierz Bogacz – odczytał treść opinii Komisji Finansów do projektu budżetu Miasta Cieszyna na rok 2008.

Dokument stanowi załącznik do protokołu.

Wojciech Brachaczek – poprosił o stanowiska pozostałych Komisji.

Stefan Rainda – powiedział, że po szczegółowych i obszernych wyjaśnieniach Pani Skarbnik Miasta, Komisja Oświaty oraz Komisja Gospodarki Komunalnej głosowały za przyjęciem projektu budżetu Miasta Cieszyna na rok 2008.

Bolesław Zemła – poinformował, że Komisja Zdrowia oraz Komisja Urbanistyki pozytywnie zaopiniowały projekt budżetu Miasta Cieszyna na przyszły rok, jednakże w dyskusji nad projektem budżetu zaniepokojenie budził duży wzrost prognozowanego zadłużenia Miasta na koniec 2008 roku. Pan Burmistrz uzasadniał powód tego zadłużenia, tym nie mniej 41 mln zł jest kwotą ogromną.

Wojciech Brachaczek – zapoznał Radę z treścią dwóch uchwał I Składu Orzekającego Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach. Pierwsza dotyczy wydania pozytywnej opinii o przedłożonym przez Burmistrza Miasta Cieszyna projekcie budżetu na 2008 rok wraz z informacją o stanie mienia komunalnego, druga zaś wydania pozytywnej opinii o możliwości sfinansowania deficytu w kwocie 30.079.672 zł przedstawionego w projekcie budżetu na 2008 rok Miasta Cieszyna.

Jan Żurek – poprosił o wyjaśnienie następującej kwestii. Otóż Regionalna Izba Obrachunkowa wyraziła swoją opinię do innych parametrów budżetowych niż te, które Rada ma zatwierdzić. Zwrócił się z pytaniem, czy uchwały RIO są również ważne do zmienionych parametrów budżetu, który Rada ma dzisiaj przyjąć ?

Z-ca BM Jan Matuszek – poinformował, że ustawa o finansach publicznych przewiduje procedurę opiniowania projektu budżetu przez Regionalną Izbę Obrachunkową. Z procedury uchwalania budżetu wynikają również kolejne kroki, które jednak nie podlegają trybowi oceny i upubliczniania tego typu informacji przez RIO. Dopiero uchwalony budżet podlega ponownej ocenie przez Regionalną Izbę Obrachunkową. Nie ma etapu, aby Regionalna Izba Obrachunkowa miała obowiązek, czy też prawo odnoszenia się w drodze uchwały do autopoprawek zgłaszanych w trakcie pracy nad projektem budżetu, czyli od 15 listopada br. do jego uchwalenia. Dodał, iż tak sądzi. Ponadto stwierdził, że nie wie, czy RIO postępuje zgodnie z prawem, może jedynie powiedzieć, że nie ma żadnych procedur wskazujących na to, aby Regionalna Izba Obrachunkowa miała się w tym zakresie wypowiadać. Czy to co zrobili, zrobili w sposób prawidłowy, to jest Ich kwestia, Oni pracowali nad tym.

Jan Żurek – powiedział, że nie chciałby w sprawach proceduralnych zabierać większej ilości czasu, jednak jest proste pytanie – czy budżet, który my dziś będziemy przyjmować lub nie, został pozytywnie zaopiniowany przez Regionalną Izbę Obrachunkową ( czy może to co RIO robi przed uchwaleniem budżetu jest bez znaczenia, czy może jest to etiuda przed właściwym zaopiniowaniem budżetu?). Wyraził nadzieję, że Rada podejmie jedynie słuszną decyzję i że ta decyzja będzie decyzją prawną.

Z-ca BM Jan Matuszek – stwierdził, iż z całą pewnością Projekt II uchwały budżetowej, nie jest projektem, który opiniowała Regionalna Izba Obrachunkowa, jednakże nie ma ani prawnych możliwości, ani takich potrzeb. Istota jest w tym, że RIO odnosi się do projektu budżetu, który zgodnie z ustawą o finansach publicznych, Burmistrz ma przedłożyć Radzie i RIO do 15 listopada. Wszystkie zmiany wprowadzone w okresie pomiędzy 15 listopada, a uchwaleniem budżetu, nie podlegają ocenie przez Regionalną Izbę Obrachunkową, natomiast, jeśli chodzi o zgodność z parametrami przewidywanymi w ustawie o finansach publicznych, to Projekt II zdaniem Burmistrza jest zgodny z tymi parametrami.

Jan Żurek – poinformował, że z uwagi na fakt, że Przewodniczący Klubu Radnych „Nowa Koalicja” z ważnych powodów nie mógł uczestniczyć w pracach związanych z przygotowaniem opinii do projektu budżetu Miasta na rok 2008, został upoważniony do przedstawienia w tej sprawie stanowiska Klubu. Wcześniej jednak w imieniu własnym, podziękował Panu radnemu Bogaczowi za rzetelne przygotowanie się do sesji i przedstawienie w sposób fachowy, stanowiska Komisji Finansów. Zwracając się zaś do Przewodniczącego Komisji Gospodarki Komunalnej powiedział, że to nie jest Jego Komisja, tylko tak jak i inne Komisje, jest to Komisja Rady. Następnie odczytał treść stanowiska Klubu Radnych „Nowa Koalicja” do projektu budżetu Miasta na rok 2008.

Dokument stanowi załącznik do protokołu.

Wojciech Brachaczek – z uwagi na brak głosów w dyskusji, poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie uchwalenia budżetu Miasta Cieszyna na rok 2008, wraz z autopoprawką.

W/w uchwałę Rada przyjęła 13 głosami za, przy 6 głosach przeciw i 2 głosach wstrzymujących się.

ad 5.6.

Wojciech Brachaczek – przedstawił projekt uchwały w sprawie uchwalenia planu pracy Rady Miejskiej na I półrocze 2008 roku. Zwrócił się z pytaniem, czy ktoś chciałby zgłosić uzupełnienia do zaproponowanych w załączniku do projektu uchwały, tematów do dyskusji przez Radę w I półroczu 2008 roku?

Burmistrz Miasta – w imieniu Komendanta Straży Miejskiej w Cieszynie, wniósł o poszerzenie propozycji planu pracy Rady Miejskiej na miesiąc marzec o temat : Informacja o stanie bezpieczeństwa i porządku publicznego w Cieszynie oraz sprawozdanie z realizacji Programu „Bezpieczny Cieszyn”.

Wojciech Brachaczek – zwrócił się z pytaniem, kto z Państwa radnych jest za przyjęciem do planu pracy Rady propozycji zgłoszonych przez Pana Burmistrza?

Wniosek o uzupełnienie planu pracy Rady o temat:  Informacja o stanie bezpieczeństwa

 i porządku publicznego w Cieszynie oraz sprawozdanie z realizacji Programu „Bezpieczny Cieszyn”, Rada przyjęła jednogłośnie, 21 głosami za.

Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie uchwalenia planu pracy Rady Miejskiej na I półrocze 2008 roku, wraz z uzupełnieniem dotyczącym tematów w miesiącu marcu.

W/w projekt uchwały Rada przyjęła jednogłośnie, 21 głosami za.

ad 6.

Wojciech Brachaczek – przedstawił sprawozdanie Burmistrza Miasta Cieszyna z działalności za okres od dnia 21 listopada 2007r. do dnia 17 grudnia 2007 roku. Zapytał, czy ktoś z Państwa radnych ma pytania do przedłożonego materiału lub czy Pan Burmistrz chciałby jeszcze coś dodać do tego sprawozdania?

Z uwagi na brak pytań i uzupełnień do sprawozdania, przystąpiono do realizacji kolejnego punktu porządku obrad.

ad 7.

Marta Kawulok – poinformowała, że w dniu dzisiejszym Pan radny Eugeniusz Raabe złożył  interpelację w sprawie przyjmowania przez cieszyńskie apteki przeterminowanych leków. Zapytała, czy ktoś z Państwa radnych chciałby jeszcze złożyć interpelację?

Ponieważ dalszych interpelacji nie zgłoszono, przystąpiła do przedstawiania wniosków radnych. Powiedziała, że Pani radna Janina Cichomska złożyła dwa wnioski – w sprawie emisji obligacji komunalnych oraz w sprawie zainstalowania na sali sesyjnej systemu do głosowania imiennego. Dwa wnioski złożyła również Pani radna Alicja Wlach – w sprawie zapoznania się z korespondencją pomiędzy Władzami Miasta Cieszyna i Władzami PKP w sprawie nabycia prawa własności części terenu od PKP oraz w sprawie nasadzenia zieleni na zboczu nad ul. Dolną. Ponadto Pan Radny Aleksander Matysiak złożył wniosek w sprawie wydania okolicznościowego medalu, monety oraz znaczka pocztowego, w związku z obchodami 1200-lecia założenia Miasta Cieszyna.

Z uwagi na brak dalszych wniosków, przystąpiła do przedstawiania zapytań radnych. Poinformowała, że Pani radna Alicja Wlach złożyła zapytanie w sprawie planowanego przeznaczenia kontenerów z zaplecza cieszyńskiego lodowiska, zaś Pani radna Janina Cichomska prosi o sprecyzowanie pojęcia „bezpośrednia bliskość”, jak również wyjaśnienia niezgodnego z projektem architektoniczno – budowlanym zagospodarowania działki nr 10, obr. 47 przy ul. Rajskiej w Cieszynie.

Następnie przystąpiła do przedstawiania odpowiedzi na interpelacje, wnioski i zapytania 

radnych.

Poinformowała, że Pan radny Kazimierz Bogacz złożył interpelację w sprawie nie przestrzegania zakazu wjazdu na ul. Mleczną, samochodów o tonażu powyżej 2,5 ton. Zapytała, czy odpowiedź jest zadowalająca?

Kazimierz Bogacz – odpowiedział, że jest zadowalająca, jednakże wyraził nadzieję, że dojdzie kiedyś do oszacowania szkód jakie wyrządzili kierowcy tych samochodów i Władze Miasta wystąpią o odszkodowanie do firmy odpowiedzialnej za zniszczenie dróg. 

Marta Kawulok – powiedziała, że w imieniu lokatorki mieszkania spółdzielczego składała interpelację w sprawie sprzedaży gruntów wraz z wykupionymi mieszkaniami spółdzielczymi. Podziękowała za odpowiedź, którą uznała za zadowalającą.

Następnie przedstawiła odpowiedzi na wnioski Pana radnego Czesława Banota, który wnosił o zwiększenie środków finansowych w budżecie Miasta Cieszyna na rok 2008 dla Towarzystwa Przyjaciół Dzieci oraz o bezpłatne parkowanie dla osób niepełnosprawnych, w strefie płatnego parkowania. Poprosiła o ustosunkowanie się do tych odpowiedzi.

Czesław Banot – odnosząc się do odpowiedzi na pierwszy wniosek zasygnalizował, że świetlice środowiskowe prowadzone przez TPD potrzebują większego wsparcia finansowego ze strony Miasta. Wyraził nadzieję, że w przyszłości to wsparcie będzie większe, gdyż w tej chwili jest niewystarczające. Powiedział, że z odpowiedzi na drugi wniosek na razie, na tym etapie musi być zadowolony, natomiast przekonał się osobiście, jak trudno jest osobie niepełnosprawnej zaparkować samochód w centrum miasta, a szczególnie w okresie przedświątecznym.

Marta Kawulok – poinformowała, że kolejne dwa wnioski złożył Pan Przewodniczący Wojciech Brachaczek. Dotyczyły one parkowania samochodów przy Szkole Podstawowej nr 3 w Cieszynie oraz zmiany lokalizacji przejścia dla pieszych na drodze przy wylocie z ul. Moniuszki w ul. Katowicką. Zapytała, czy odpowiedzi są satysfakcjonujące?

Wojciech Brachaczek – podziękował za odpowiedzi na wnioski, natomiast odnosząc się do tematu parkowania samochodów na terenie przyszkolnym powiedział, że nie chodzi tylko o parkowanie w dni świąteczne i wolne od nauki szkolnej, ale również aby w godzinach wieczornych otworzyć bramę przed budynkiem szkolnym. 

Marta Kawulok – powiedziała, że kolejny wniosek, to wniosek Pani radnej Alicji Wlach w sprawie usytuowania znaków i tablic drogowych w obrębie węzła komunikacyjnego w Krasnej. Zapytała, czy odpowiedź na ten wniosek satysfakcjonuje Panią radną?

Alicja Wlach – podziękowała za odpowiedź.

Marta Kawulok – poinformowała, że w okresie miedzy sesjami dwa wnioski złożyła również Pani radna Janina Cichomska. Pierwszy dotyczył diagnozy problemów uzależnień i innych zagrożeń społecznych, drugi zaś bazy aktów prawnych. Zwróciła się z pytaniem, czy odpowiedzi na te wnioski są zadowalające ?

Janina Cichomska – podziękowała za odpowiedzi na oba wnioski.

Marta Kawulok – przystąpiła do przedstawiania odpowiedzi na zapytania radnych. Powiedziała, że Przewodniczący Rady p. Wojciech Brachaczek złożył zapytanie dotyczące propozycji umiejscowienia na terenie Cieszyna ośrodka dla uczestników Mistrzostw Europy w Piłce Nożnej EURO 2012. 

Wojciech Brachaczek -  podziękował za odpowiedź.

Marta Kawulok – poinformowała, że Wiceprzewodnicząca Rady p. Halina Bocheńska złożyła zapytanie w sprawie udzielenia przez Kierownika Miejskiego Ośrodka Pomocy Społecznej w Cieszynie odpowiedzi p. Elżbiecie Kałuskiej na jej skargę.

Halina Bocheńska – podziękowała za odpowiedź.

Marta Kawulok – powiedziała, że Pani radna Halina Sajdok-Żyła złożyła zapytanie w sprawie statusu prawnego ulicy Wroniej. Zwróciła się z pytaniem, czy odpowiedź jest satysfakcjonująca?

Halina Sajdok- Żyła – odpowiedział, że tak.

Marta Kawulok – poinformowała, że były to już wszystkie odpowiedzi na interpelacje, wnioski i zapytania radnych.

Jan Żurek – zwracając się do Przewodniczącego Rady poprosił o bliższą informację na temat wniosku jaki składał w sprawie EURO 2012 oraz jaka była odpowiedź Burmistrza Miasta na ten wniosek.

Wojciech Brachaczek – powiedział, że we wniosku pytał o możliwość zlokalizowania w Cieszynie ośrodka, w którym do uczestnictwa w Mistrzostwach Europy w Piłce Nożnej EURO 2012 mogłaby się przygotowywać jedna z reprezentacji narodowych uczestnicząca w tej imprezie z możliwością zaangażowania środków zewnętrznych. W odpowiedzi Pan Burmistrz informuje, że do Urzędu wpłynęło pismo z Wydziału Komunikacji i Transportu Urzędu Marszałkowskiego z propozycją ewentualnego zgłoszenia oferty ośrodka sportowego mieszczącego się na terenie miasta, które mogłoby przyjąć jedną z drużyn goszczących w województwie śląskim w trakcie EURO 2012. W piśmie określony był wachlarz wymogów, jakie musi spełniać ośrodek, aby mógł zostać zgłoszony do tego przedsięwzięcia. Po przeanalizowaniu miejskich możliwości okazało się, że Cieszyn nie spełnia warunków koniecznych do zabezpieczenia przyjęcia jednej z drużyn i nie może takiej oferty do Urzędu Marszałkowskiego składać.

ad.8.

Halina Bocheńska – poinformowała, że Komisja Rozwoju, Gospodarki i Finansów złożyła dwa wnioski. Pierwszy z nich odnosi się do pisma Pana Ludwika Kuboszka w sprawie zarezerwowania w budżecie Miasta na 2008 rok kwoty rzędu 20.000,00 zł na wykonanie utwardzenia ok. 160 m2 ciągu pieszego między osiedlem i ulicą Liburnia. Komisja wniosła o ujęcie zagospodarowania terenu ograniczonego ulicą Liburnia, budynkiem Spółdzielni Mieszkaniowej „Liburnia”, ul. Moniuszki, budynkiem Żłobków Miejskich oraz parkingiem „Olzy”, w Wieloletnim Programie Inwestycyjnym na rok 2009. 

Drugi z wniosków dotyczy przedkładania Komisji wniosków i propozycji do projektów kolejnych budżetów Miasta, bezpośrednio po terminie ich składania, w celu możliwości ich analizy w trakcie opracowywania projektu budżetu. Komisja wnioskuje również o stosowanie analogicznej procedury w przypadku Wieloletnich Programów Inwestycyjnych oraz Lokalnego Programu Rewitalizacji.

Wojciech Brachaczek – odnosząc się do pierwszego z wniosków poinformował, że Komisja nie miała jeszcze możliwości zapoznania się z odpowiedzią Pana Burmistrza na pismo Pana Ludwika Kuboszka. Ten dokument jest do wglądu w Biurze Rady i Komisja będzie mogła dokładnie go przeanalizować. Poinformował, że wynika z niego konieczność zabezpieczenia znacznie większych środków finansowych i zastosowania odpowiedniej procedury. Zaproponowane zostało również rozwiązanie alternatywne do propozycji wnioskodawcy.

ad 9.

Wojciech Brachaczek – na wstępie przeprosił wszystkie osoby, które nie otrzymały od Niego życzeń świątecznych, z uwagi na awarię telefonu komórkowego i utratę z książki telefonicznej wielu kontaktów. 

Następnie przedstawił korespondencję kierowaną do Rady Miejskiej: 

-  Związek Komunalny Ziemi Cieszyńskiej zapraszał na LXXIX Zgromadzenie Związku, 

    które odbyło się dnia 19 grudnia 2007r.,

-  Przewodniczący Rady Powiatu Cieszyńskiego zapraszał na sesję Rady Powiatu, która 

    odbywa się w dniu dzisiejszym od godz. 13.00,

-  Związek Miast Polskich prosi o przesłanie adresów mailowych członków Rady Miejskiej, 

    w celu informowania o działalności Związku za pośrednictwem E-biuletynu,

-   Stowarzyszenie „Nasz Cieszyn” prosi o zapoznanie Rady z treścią pisma skierowanego do 

    Burmistrza Miasta w sprawie trzech ważnych problemów społecznych – przedstawił jego 

    treść,

-  Cieszyński Ruch Obywatelski prosi o podjęcie konkretnych działań w sprawie błąkających 

    się bezpańskich psów i kotów – pismo kierowane było do Burmistrza, stąd ustalono, że  

    odpowiedzi  udzieli Pan Burmistrz, z kopią do wiadomości Rady Miejskiej,

-   Burmistrz Miasta przesyła do zapoznania się protokół z kontroli problemowej w zakresie 

    działalności Straży Miejskiej w Cieszynie, przeprowadzonej przez Wydział Kontroli 

    Komendy Wojewódzkiej Policji w Katowicach – pełna dokumentacja jest do wglądu

    w Biurze Rady.

Ponadto nawiązał do wcześniej przytoczonego pisma  Pana Ludwika Kuboszka w sprawie wykonania ciągu pieszego między ulicami Liburnia i Hławiczki. Zapoznał Radę z treścią wniosku i odpowiedzią Burmistrza Miasta, odnoszącymi się do kosztów przedsięwzięcia.

Poinformował również, że Pan Eugeniusz Koziński za pośrednictwem Rady Miejskiej Cieszyna złożył do Samorządowego Kolegium Odwoławczego skargę na Radę Miejską Cieszyna, w przedmiocie nierozpatrzenia skargi na działalność Burmistrza Miasta Cieszyna. Poinformował, że zgodnie z opinią Pana radcy, sprawa jest bezprzedmiotowa, nie leżała ona w gestii Rady Miejskiej i dlatego ta skarga nie mogła być przez Radę rozpatrzona. Stwierdził, że ponieważ istnieje możliwość odwołania się od decyzji, stąd z takiej możliwości Pan Koziński skorzystał. Na zakończenie spraw różnych wspomniał o imprezie jaka odbyła się w dniu 20 grudnia br. na Rynku, a później  na  moście  granicznym,  związanej z wejściem Polski do strefy  Schengen i zniesieniem granic. Na pamiątkę tego wydarzenia, miał możliwość otrzymania fragmentu szlabanu granicznego. Ponadto podziękował Panu radnemu Kazimierzowi Bogaczowi za przekazanie Państwu radnym kalendarzy strażackich na rok 2008.

Alicja Wlach – powiedziała, że chciałaby złożyć oświadczenie. W dniu dzisiejszym w czasie przerwy w obradach Rady, Pan Burmistrz Bogdan Ficek w obecności kilku osób sugerował, jakoby radni opozycji głosowali „pod sznurek” i zgodnie z tym, jak im nakazuje Pan Żurek. Jedynie Pan Czesław Banot jest sobą, głosując tak jak głosował. Oświadczyła, że takie wyrażanie opinii uważa za nieuprawnione i że jest to nieprawda, co zresztą od razu głośno powiedziała.

Burmistrz Miasta – zaprosił wszystkich na tradycyjne spotkanie noworoczne, które odbędzie się w dniu jutrzejszym o godz. 12.00 w sali sesyjnej.

Wojciech Brachaczek – podziękował wszystkim za roczną współpracę, zaś tym z Państwa, którzy nie będą mogli uczestniczyć w jutrzejszym spotkaniu, złożył życzenia jak najpomyślniejszego nowego roku.

ad. 10. 

Przewodniczący zamknął obrady siedemnastej sesji Rady Miejskiej Cieszyna.

Protokołowała:





Przewodniczący Rady Miejskiej

Jolanta Fajkis







Wojciech Brachaczek

